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Autor práce Jakub Voženílek je režisérem se silným vizuálním cítěním i vyjadřováním a tyto vlastnosti se promítly i do jeho teoretické bakalářské práce. Ta je rozdělena na dvě navazující části, sám autor je nazývá teoretická a praktická část, přičemž v teoretické rozebírá jednotlivé výrazové prostředky obou médií, v druhé se pak věnuje srovnání dvou typických videoklipů režírujících fotografů Antona Corbijna a Davida La Chapella.

Ačkoli je práce nazvána „Vzájemný vliv fotografie a audiovizuálního díla“, první část spíše srovnává možnosti jednotlivých výrazových prostředků ve fotografii a audiovizuálním díle s hlavním zaměřením na videoklip. Srovnání je to ovšem precizní a velmi vhodně doplněné reprofotografiemi. Kladně hodnotím i to, že autor neustrnul na zjevně společných aspektech jako jsou barvy, osvětlení kostýmy atd., ale věnoval se i dynamice ve smyslu střihu či pohybu kamery, které jsou zdánlivě vyhrazeny pouze jednomu z médií. Naopak je škoda, že vlastní inspiraci klipové tvorby fotografií se věnuje minimálně a když, tak spíše na úrovni ovlivnění klipů režírujících fotografů jejich vlastními fotografickými přístupy.

Srovnání Corbijnova klipu Opus 40 a LaChapellova Not If You Were the Last Junkie On Earth vynikajícím způsobem uplatňuje poznatky prezentované v předchozí části. Autor srovnává obě díla navzájem jak po stránce vizuální, tak po stránce zvolených výrazových prostředků vzhledem k hudbě a textu písně, na niž byl klip vytvořen a zároveň tyto aspekty vztahuje i ke způsobům, jimiž přistupují k vlastní fotografické tvorbě oba režírující fotografové. 

Práce má vysokou jazykovou úroveň, kterou nesnižuje ani překlep zaměňující světlo za noc v názvu snímku Beatles v grafickém znázornění historie. Celkově ji považuji za velmi přínosnou, protože systematickým a kultivovaným způsobem zpracovává moderní vizuální postupy a zařazuje je do psychologických kontextů, což může napomoci v orientaci zejména méně vizuálně založeným tvůrcům.
Návrh klasifikace: A - výborně
V(e) Zlíně   dne 3. 6. 2011
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Práci Jakuba Voženílka mám již nějakou dobu možnost sledovat a nehodlám tedy zabírat příliš řádků textu tím, abych se dostal k jednoduchému sdělení, že se na tvorbu tohoto mladého filmaře dívám rád. Jako praktickou část své bakalářské práce Voženílek předkládá čtyři útvary, jejichž krátkému rozboru se nevyhneme. 


Pro autora a jeho práci je příznačný videoklipový styl, práce s moderní hudbou a samozřejmě počítačovými efekty a nejrůznějšími formami animace. Do značné míry také práce s popkulturou, která k zmíněnému druhu vyjadřování patří. Co mohu posoudit i z kontextu jeho dalších prací (a co už tak jednoznačně nevyznívá při konfrontaci s předkládaným materiálem), že je Voženílkovi blízký také určitý čistá vizuálnost, která dá vzpomenout v dobrém na Cinema du look nebo na dílo amerického režiséra Davida Finchera. Bohužel tyto prvky ne vždy vycházejí v podmínkách studentských filmových projektů.


Hned prvním videem je půlminutová znělka pro filmové promítání „Film Fuse“. Na znělce lze ocenit milý nápad a svižnost, se kterou je vyprávěna. Nicméně pravděpodobně rozpočet sráží působivost znělky k zemi, jelikož ideálně nevypadá ani výsledný kamerový obraz, ani počítačové efekty. Byť výsledek působí dojmem, že se nad ním bylo hodně dopředu přemýšleno (musím ocenit scénické triky na place jako „třesoucí se záclona a lampa“ – pokud nejde o 3D animaci o mnoho povedenější, než obludky všude okolo), sráží jej dolů nepříliš uznání hodné zpracování příšerek, vyskakujících z televize. Nejde o zcela zásadní výtku, jelikož dobře vím, v jakých podmínkách podobné animace vznikají, nicméně by na příště při nedostatku prostředků, stálo z režijního hlediska za zvážení, jestli neubrat na počtu příšerek, které by pak vypadali lépe. Nebo zdali naopak nepřidat na stylizaci příšerek, aby tolik nevyčníval jejich digitální původ (například by některé příšerky mohly být vysloveně kreslené, připomínající filmy jako „Falešná hra s králíkem Rodgerem“ a „Space Jam“). V neposlední řadě se také při práci s chlupatými příšerkami (které jsou složité jak na modelaci, tak animaci) používá chlupatých loutek, které by byly buď natočeny na place, nebo pomocí klíčování později dokomponovány do záběrů. Takové loutky by pak byly „dooživeny“ v počítači, ale jejich základ by byl „reálný“ a tudíž pro oko méně nápadný. Nabízí se velký počet možností a je na režisérovi, aby přišel s koncepcí, jak uchopit celý projekt tak, aby byl realizovatelný.


Další částí práce je znělka festivalu „Mixer“. Voženílek zde používá vděčný jednozáběrový princip, připomínající na legendárné kamerové průlety z filmů Martina Scorseseho. Nicméně první část (průlet kamery placem) a druhá (herec s papírovým pytlíkem na hlavě) k sobě příliš nesedí. Do značné míry to souvisí s podivným vyzněním a „zprávou“ pro příjemce (heslo „Už toho mám půl roku plnou hlavu…“ je tak univerzální, že se dá použít jak na nový druh sáčkových polévek, tak na luxusní automobil rumunské výroby). S tím však často režisér v praxi málo co nadělá. 

Video, dle mého, velmi dobře splňuje svůj účel a naplňuje představu o znělce pro studentský festival. Je svižná, se správně vybranou hudbou a nechybí ani ta podivná ingredience, které se říká „studentský humor“. Voženílkovi se po režijní stránce daří rozpohybovat celou mizanscénu, aby fungovala svižně, avšak zůstává na škodu, že se nepovedlo dílko zfilmovat tak, jak je rozvedeno ve storyboardu. Divák totiž má docela přesný přehled o tom, že „vidí zmatek na place“, ale samotný voženílkův koncept je promyšlenější – ten však na krátké ploše nemá čas vyznít a kamera divákovi nedá šanci vstřebat, co vlastně vidí. Jednoduchá linka o energy drinku pro herce a drobných scénkách na place by vycházela daleko lépe, kdyby se kamera držela jednotlivých událostí či postav přece jen déle, nebo z jiných úhlů. To by však znamenalo buď ubrat postav či natáhnout délku znělky. Jako bychom se totiž celou dobu dívali na druhý prostorový plán a plán první neměli možnost vidět. Zároveň zde vyplývá, jak je důležité obsazování jednotlivých charakterů – postavy by měly být jednoduše vizuálně identifikovatelné.

Třetím dílkem je videoklip „Keep Goin‘ On!“ pro skupinu Apatheia, který klasickým způsobem kombinuje záběry hrající kapely s jednoduchým „dějem“ (v tomto případě zpěvák jde industriálním prostředím ke kapele). Díky zvolenému prostředí pro kapelu, kostýmům a černobílému vizuálu získává videoklip zajímavou čistotu. Oceňuji i svižný střih. Škoda jen, že se podobně zajímavé (a přitom jednoduché!) prostředí, jako je zasněžené pole, nepodařilo zvolit i pro linii se zpěvákem.

Kombinovat záběry kapely s chůzí však umí do klipu použít každý druhý gramotnější regionální videoprofesionál – čímž Voženílek není. Skutečný režijní přístup nastává až v části, kde hudba retarduje a my můžeme sledovat pomalé zvyšování  napětí ve velkých detailech na hudební nástroje. Pokud by autor dokázal vtisknut této líbivé sekvenci i nějaký drobný vývoj s myšlenkou, jednalo by se v rámci užití sekvence o skvělou záležitost.


Posledním v řadě, ale dle mého nejpovedenější, je osvětový spot pro občanské sdružení Péče o duševní zdraví. Sledujeme subjektivní pohled člověka pronásledovaného svými běsy a dle mého spot dokáže vyvolat v divákovi ten přesný a jasný pocit: „Uf, nechtěl bych být v jeho kůži!“ Spot působí správným způsobem zmateně a klaustrofobicky, přičemž máme neustále přehled, co se děje. Konečně zde také fungují trikové efekty, tak jak mají – divák si v podstatě neuvědomí, že se na trik dívá.


Žádné zásadní problémy nenacházím, avšak pro příště bych věnoval větší péči (do značné míry jednotvárné) hudbě. Také finální záběr průmyslové kamery je sice jasný a vysvětlující, nicméně jde už o tolikrát použité klišé. Navíc by diváky kamera na toaletách spíš mohla odvézt od emocionálního doznění k úvahám, ve kterém to klubu mají na toaletách podobně všetečné zařízení. Škoda, že Voženílek v kontextu s úctyhodným zbytkem spotu nenašel lepší řešení.

Otázky:

1. Jaké byly rozpočty jednotlivých děl a jaký podíl v nich zaujímají položky na trikové záběry. 

2. Je možné rozebrat fungování situace „profesionálně vypadajících spotů natáčených ve studentských podmínkách“?

3. Kdo je pro Jakuba Voženílka skutečně oblíbený tvůrce, po stránce vizuální?


 Práci s klidným svědomím doporučuji k obhajobě a přeji Jakubu Voženílkovi pevné nervy a zdraví nejen v další tvorbě. S přihlédnutím k přesvědčivosti obhajoby navrhuji hodnocení výborně (A) až velmi dobře (B).

Návrh klasifikace  
A – B ...........................................................

V(e) Zlíně   dne 2. 6. 2011
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