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	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Jaké detekční prostředky má k dispozici HZS k zjišťování přítomnosti chloru, případně dalších toxických látek? 

2. Jaké metodické listy pro konkrétní toxické látky má zpracován HZS a jsou odborné pokyny a návody v nich uvedené podle Vašeho názoru dostatečné?
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