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	Téma bakalářské práce:
	Elektronická zařízení u bezpečnostních systémů: Katalogizace a sestavení projektu
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A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Pojednejte o technických normách řešících problematiku poplachových zabezpečovacích systémů a systémů kontroly vstupů.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Vzledem k náplni zadání si student zvolil logickou strukturu práce. První část předložené práce (kapitoly č. 1, 2 a 3), ve které student popisuje jednotlivé prvky poplachových zabezpečovacích systémů, obsahuje řadu odborných nepřesností a výčet jednotlivých prvků není kompletní. 
V rámci zpracování katalogu zvolil student vhodný způsob členění dle komponentů poplachových zabezpečovacích systémů (ústředny, výstražná zařízení, klávesnice, detektory…..), nicméně vzhledem ke skutečnosti, že se jednalo o poměrně snadný marketingový úkol, výsledné zpracování katalogu mělo být provedeno názornější formou. Katalog je zpracován formou textu s doplněním obrázků, což je vzhledem k rozsahu bakalářské práce nevhodné. V případě zpracování formou tabulek, by na stejném prostoru mohlo být přehledně a srovnatelně uvedeno mnohem více produktů. Výběr produktů v katalogu není systematický, jsou zde uvedeny produkty, které už výrobce nenabízí (klávesnice JA-80E) a naopak zde chybí nejnovější produkty (Paradox Imperial). Uvedení distributoři nejsou jednoznačně identifikovatelní. 

Projekt elektronického zabezpečení objektu není zpracován standardní formou technické zprávy a příloh, nicméně student vhodně zvolil variantu zpracování formou návrhu skladby systému, přičemž částečně naplnil doporučení jeho obsahu v souladu s ustanovením ČSN CLC/TS 50131-7. Projekt obsahuje řadu nepřesností (text bezpečnostního posouzení, schématické značky, popis blokových schémat).

Za nejzávažnější nedostatek práce považuji především skutečnost, že student nesplnil třetí bod zadání týkající se zpracování seznamu relevantních technických norem v textu. Dalším nedostatkem jsou citace použitých zdrojů. Student uvedl v seznamu použité literatury 16 zdrojů, nicméně ani jeden z nich není v předložené práci citován !  Odkazy na použité zdroje najdeme pouze v úvodní části textu a to použitím alternativní formy- přímým jmenováním zdroje. V těchto případech bohužel způsobem, neumožňujícím jednoznačnou identifikaci zdrojového dokumentu. Rovněž u ani jednoho z publikovaných obrázků není uveden zdroj.

Úroveň jazykového zpracování pokládám pouze za uspokojivou (chyby v používání interpunkčních znamének, spojek). Z hlediska formálního zpracování a prezentace výsledků postrádá předložená práce alespoň stručné úvody jednotlivých kapitol, jakož i dílčí závěry. 
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