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Teoretická část, historie, funkční a prostorové analýzy, východiska:

Úvodní část poskytuje dostatečný přehled obecných pojmů a typologie v oblasti divadelních budov.  U stručné analýzy historie divadel postrádám trochu podrobnější rozbor vývoje divadelního prostoru od starověku přes středověk, renesanci a baroko až po 20. století s řadou zajímavých experimentálních řešení. Rovněž bych uvítal alespoň schematické půdorysné schémata ilustrující tento vývoj a to i přes skutečnost, že samotná diplomová práce se zabývá spíše navazujícími prostory, než samotným sálem.  V přehledu naopak nechybí celá řada současných příkladů menších divadelních forem. Velice zajímavé je zjištění, že na místě dnešní budovy divadla byl v roce 1935 u příležitosti výstavy Bezručova kraje zbudován malý výstavní pavilon, jehož strohá a nadčasová forma i dnes bere dech. Pavilon se bohužel nedochoval.

Součástí analýz je i podrobný průzkum stávají budovy divadla, která je tvořena skrumáží nejrůznějších přístaveb a dostaveb s výsledným zcela nesourodým a nedůstojným vyzněním.

Návrh – koncepce řešení renovace:

Domnívám se, že základní koncepční problém stojí hned na počátku celého řešení. V diplomové práci postrádám základní úvahu o smyslu tak rozsáhlé a nákladné renovace budovy, jejíž hmotná substance je v celé řadě aspektů naprosto nevyhovující a její stavebně kulturní hodnota je prakticky nulová. Postrádám úvahu, která se neopírá o výsledné řešení formou dalších přístaveb ke stávajícímu slepenci budov (které může beztak jen stěží fungovat bez zásadních kompromisů), ale navrhuje stávající budovu strhnout a postavit na jejím místě novou, která bude nejen mnohem více odpovídat požadavkům divadelního provozu, ale také bude reprezentovat vztah města ke kultuře jako základnímu pilíři zdravé společnosti. Absencí této základní úvahy však nechci nijak snižovat jinak poctivě odvedenou práci. 

Studentka se ve své práci snaží postihnout a vyřešit základní prostorové a provozně funkční nedostatky stávajícího provozu divadla. Krom toho se divadlu snaží dát zcela novou, mnohem důstojnější tvář. Řešení se opírá zejména o potřebu zvětšení a zkulturnění prostorů pro návštěvníky, vzniká tedy nové foyer, galerie, kavárna a potřebné zázemí. Nový vstup a foyer mají odpovídající parametry a rovněž rozmístění jednotlivých funkčních složek je v pořádku. Z prostorového hlediska je pozitivní výškové převýšení i materiálová střídmost. Kontroverzní je prosklená střecha, která prostor přes den zbytečně přesvětluje a tím ubírá na působení dopadajícího bočního světla ze vstupu a galerie. Rovněž převýšený prostor galerie hodnotím pozitivně, i zde je však horní skleněná střecha spíše ke škodě. Dlouhý, vysoký prostor, umocněný rytmem svislých okenních profilů je ovládán atmosférou přiléhajícího parku. Absence přirozeného stínu tvořeného hranou střešní roviny rapidně snižuje napětí mezi vnitřním a vnějším prostorem. Oba převýšené prostory, tedy foyer i galerie jsou prostřednictvím různého materiálu výškově rozdělené na dvě poloviny, čímž se pochopitelně snižuje vertikální působení, nicméně z hlediska zvolené „aditivní koncepce“ má toto řešení své hlubší opodstatnění. Umístění hlavních, dominantních osvětlovacích těles v šachovnicovém uspořádání prostorové schéma částečně narušuje. V divadelní kavárně s jinak přehlednou dispozicí a příjemným, tlumeným severním světlem, působí přinejmenším nepřiměřeně použití obkladu těžkých železobetonových průvlaků lehkými dřevěnými palubkami.

Při pohledu z venku, přesněji ze severu působí celá hmotová kompozice až překvapivě čistým a uklidňujícím dojmem. Neúměrné svému účelu je snad jen zbytečně velkorysé prosklení prostoru půjčovny kostýmů. Co však v dokumentaci zcela postrádám je řešení jižní a východní fasády. 

Provozní a technické řešení, formální zpracování:

Dispoziční a provozní řešení v části pro návštěvníky shledávám bez větších nedostatků. Zřejmě nedostatečné budou pouze některé parametry pro pohyb osob s omezenou schopností pohybu (toaleta pro invalidy, manévrovací prostor před výtahem v přízemí apod.). Naopak mnohem více problémů se zřejmě najde v části pro účinkující, kde je např. pouze jedna společná toaleta.

Celková úroveň zpracování dokumentace je na velmi solidní úrovni. Vytknout se dají nedostatky v oblasti technického kreslení (např. použití špatného typu čar, chybné umístění šipek u schodišť apod.), a časté užití zbytečně velkého měřítka, jehož důsledkem jsou pak prázdné výkresy velkého formátu.

Závěrem:

Na diplomové práci je patrné adekvátní nasazení a výsledné poctivé zpracování. Na úkor toho zůstává trochu v pozadí počáteční hlubší koncepční rozvaha nad volbou správné cesty.
Návrh klasifikace:  C - dobře
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