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Úvodní teoretická část diplomové práce je svým rozsahem obrovská až nadbytečně obsáhlá. Studentka zde prezentuje všechny důležité druhy POP prostředků, které naplňují celý sortimentu těchto  marketingových nosičů. Jejich všeobecný opis však nenabízí velký inspirační a analytický  potenciál pro vlastní řešení vymezeného typu produktu – obalu na obuv. Design tohoto obalu je studentkou vybrán  pro praktickou část její diplomní práce a zaměřen na  konkretního klienta.
Očekával jsem tedy, že v části teoretické studentka představí a zdokumentuje současnou situaci a trendy v  oblasti obalů obuvi. Seznámí s obalovými materiály  konkurenčních firem včetně grafických a tvarových kvalit jejich designu. Tento rozbor jsem však v práci nenašel.
 Na straně 75 studentka uvádí, že ,,nová linie celopryžové obuvi se nese v černobílém designu a vychází z inovované koncepce, ze které vzešla i nová verze loga firmy včetně vizuální komunikace, která se postupně sjednocuje právě v barvách bílé a černé.“ Dovolím si nesouhlasit s tímto vaším názorem. Vaše tvrzení odporuje filozofii firmy v oblasti designu  produktů pro mladou generaci a dětského zákazníka, na kterého jste se zaměřila. Na str. 76 si dovolím opět s vámi polemizovat  a věřím, že využití textilní tašky, která je vybavena kvalitní grafikou a nápadem, má obrovský reklamní potenciál využitelný ve velkém časovém rozsahu. Ten jak vloženými prostředky tak i ekologickou hodnotou  zpochybňuje  vaše tvrzení o  jedinečné výhodnosti  vámi navrženého  papírového obalu.

 Kvalita a rozsah vámi uvedených grafických skic od strany 80 po str. 84 obr. 103 - 108 jsou pro prezentaci návrhů  diplomní práce nedostatečné. Další kresebné  tvarové varianty designu obalu jsou na lepší kresebné úrovni, ale jejich funkční kvality jsou pro mne neidentifikovatelné. 

Vybraná finální verze je originální tvarová varianta, která je prezentovaná na  str. 94 obr. č. 119. Postrádám však u ní nákres  uložení vybraného typu páru obuvi. Na  dalších obr. 120 až po obr. 130 na str. 90 – 99 je zřejmé, že ve spodním ostrém trojůhelníkovém tvaru obalu je prázdný prostor,  který nebude využit, ale bude zaplacen. 

Na obr. 127, kde jsou uvedeny rozměry vašeho návrhu, je nedostatečná velikost otvoru pro uchopení rukou - 20 mm.Tato hodnota je rozměrově nepřípustná. Jak jistě sama víte, ruka není v úchopové pozici geometricky rovinným tvarem, ale je mírně konkávní v prstové části a v úchopové funkci.. U dvou dalších variant pokládám vámi uváděný rozměr úchopového otvoru 13 a 16 mm za naprostý omyl. Vámi představené ergonomické řešení str. 102 je pouze formálním vkladem a jeho důležitá část pro vaši práci - ergonomie ruky a prstové části včetně rozměrových hodnot jste opoměla uvést a s nimi pracovat.
Postrádám ve vaší práci rozmístění výsekových šablon do formátu tiskového archu včetně jeho gramáže. Tyto informace jsou u diplomní práce  potřebné.
Návrhy grafického řešení obalu považuji za velmi schematické. Chybí návrh, ve kterém byste předvedla rozvinutí do celé tiskové plochy a grafické  řešení bočních  stran. Schází  umístění typového štítku či prostoru pro tisk druhu, velikosti a ceny výrobku. Barevné varianty  obalu pro dětskou obuv na str.101 nevzbuzují pozitivní psychické podněty. Ostré hrany a rovnoramenný  trojůhelníkový formát  evokují i něco nepříjemného až útočného.
Schematičnost řešení praktické části diplomní práce u mne vzbuzují nemalé pochybnosti o její  kvalitě.  
Otázky pro studentku:

 1. Postrádám ve vaší práci rozmístění výsekových šablon do formátu tiskového archu včetně   jeho gramáže. Zdůvodněte.
 2. U dvou dalších variant obalů  pokládám vámi uváděný rozměr úchopového otvoru 13 a 16 mm za  naprostý omyl. Proč jste si sama nezkusila ověřit tyto rozměry?
  Návrh klasifikace  
E – F   podle výsledku obhajoby
V(e) .....Zlíně.................................   dne ...2.6. 2011...................................
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
