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Posuzovaná práce je poměrně svědomitým pokusem o postižení ideologie  růstu „Růstu“ v konfrontaci s teorií trvalé udržitelnosti. V úvodu práce je tento cíl vyjádřen, byť poněkud neuspořádaně.

V první kapitole je nastíněna cesta k dnešnímu stavu světa, který lze právem pojmenovat nejen termínem „globalizace“, ale i „krize“. Jedná se sice o více či méně všeobecný, avšak srozumitelný popis s odkazy k literatuře a pramenům. Autor upozorňuje jak na problematické důsledky hospodářského růstu v podobě zadluženosti, tak na skutečnost, že se tato cesta ekonomického rozvoje uskutečňuje na úkor nadměrného čerpání přírodních zdrojů a ničení přírody vůbec. V obou případech tedy na úkor budoucích generací. Na tomto základě pak poukazuje na souvislost mezi zdravým ekonomickým růstem a kvalitou života, přibližuje cestu k teorii trvale udržitelného rozvoje, cituje některé definice tohoto termínu a vyzvedá vzájemnou souvislost ekonomického, sociálního a ekologického rozvoje.

Poměrně ústrojně je začleněna i kapitola věnovaná kritikům růstu „Růstu“, k nimž z našich autorů řadí především J. Kellera a V. Bělohradského. Upozorňuje zejména na to, že v jejich pojetí je znehodnocování přírodního prostředí spojeno s obecně přijímanou představou o konzumu jako ideálu dobrého života (blahobytu), který přijaly střední vrstvy. A také na úlohu trhu, který však není schopen regulovat množství výroby v závislosti na odtud pramenícím znečištění přírody, de facto povzbuzuje plýtvání a ekologické zátěže plynoucí s reklamou povzbuzované nadbytečné spotřeby přesouvá na následující generace. O všech těchto problémech píše autor kultivovaně a se znalostí věci. Výtku si ovšem zaslouží skutečnost, že sice inzeruje jako podklad svých tvrzení také práce Bělohradského, ale opírá se především o Kellera.

Kapitola o ekologické výchově a sociální pedagogice je napsána „standardně“. O sociální pedagogice autor mluví slovy učebnice sepsané B. Krausem a V. Poláškovou a k ekologické výchově připomíná jednu jedinou publikaci. Nakonec konstatuje, že ekologická výchova do sféry sociálně pedagogického působení náleží de facto proto, že pozitivní vztah k životnímu prostředí patří ke kvalitám osobnosti. 

Drobné sociologické šetření, které je připojeno, svědčí o tom, že autor zvládl úskalí šetření tohoto typu poměrně dobře. Byť pouze dokládá, že v ekologické výchově je škola ještě velkým dlužníkem.

Po stránce literárního zázemí je text v pořádku. Pozor však na interpunkci!

Otázky: 1. Odpovězte na připomínky uvedené v posudku.

              2. Na s. 50 mluvíte v souvislosti s ekologickou situací o potřebě nastavit „morální a faktická“ pravidla. Jak tomu mám rozumět?    

              3. Existuje možnost komparace vašich výsledků s jiným testováním?

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě.

Návrh hodnocení: výborně (A)

V Brně dne 15. května 201l                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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