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Diplomová práce, která byla realizována na pracovišti Vodní zdroje Holešov a.s., tematicky zapadá do výzkumné oblasti Ústavu inženýrství ochrany životního prostředí Technologické fakulty na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně. 

Předložená diplomová práce v rozsahu 108 stran obsahuje 9 obrázků, 41 tabulek, 3 přílohy o rozsahu 11 stran a jeden CD se 4 soubory v tabulkovém procesoru Excel. Celá diplomová práce je logicky členěna dle zvyklostí diplomových prací. 


Úvod je logický, věcný a přiměřeně stručný. Již zde je však několik drobností, které si dovolím vytknout. Strana 9, odstavec 2, 5. řádek: „např. klimatickém nebo ekonomickém“ má být „klimatických nebo ekonomických“. Dále se domnívám, že je zbytečné uvádět „denní spotřeba cca 150 l na osobu za den“. Především je však nutno literaturu (str.10) citovat vzestupně, nikoliv od čísla [6].


Poměrně stručná teoretická část je přehledně a logicky členěna. Poukazuje na výskyt, vznik a vliv bromičnanů na lidský organizmus. Rovněž pojednává o jejich stanovení a o validaci spektrometrické metody používané na pracovišti, kde byla diplomová práce realizována. I zde si dovolím některé drobné výtky. Dle mého názoru je zcela zbytečné uvádět vzorce za názvy jednoduchých sloučenin jako jsou například bromičnany a jiné (str. 12, 13, 49). Na straně 14, kapitola 1.5, 2. odstavec má být pravděpodobně „Po požití bromičnanových solí“ místo „bromičnatých solí“. Na straně 20, 4. řádek zdola, bych si dovolil nahradit „bróm“ slovem „brom“. V celé teoretické části pak nevzestupné číslování citací; od str. 12: [2-12-11-13-14-10-15-3-4-5-7-8-9]. V kapitole 2 bych pak očekával více prostoru pro stanovení bromičnanů elektromigračními metodami, konkrétně citované spojení izotachoforézy a zónové elektroforézy. Toto spojení umožňuje na vhodném aparátu (s metodou spojených kolon) realizovat stanovení bez složité a pracné předúpravy vzorků. 


Praktická část je značně rozsáhlá a prezentuje velké množství vykonané práce. Domnívám se, že diplomantka věnovala až příliš času vlastnímu experimentu  a zpracování dat (ruční výpočty) a na pečlivé sepsání se jí již tohoto času nedostávalo. Přesto, že mne tato část odborně zaujala, nemohu nevidět některé nedostatky a to nejen formálního rázu. 


Hned na začátku (str.26, část 5.1) mi není zcela jasné o jakou vodu se jednalo. Uváděná „destilovaná voda IWA“ se připravuje na směsném ionexu. Pak se jedná o vodu demineralizovanou, nebo se zde destilovaná voda demineralizuje. Z textu není jasné. Předpokládám, že se jedná o reverzní osmózu s následným směsným ionexem.


Na straně 27 je pro mne nejasné složení „Barevného činidla pro fotometrické stanovení“. Aby bylo dosaženo uvedené koncentrace 3·10‑3 mol·l‑1 je třeba pipetovat nikoliv 1,5 ml, ale 150 ml roztoku Methyloranže o koncentraci 0,01 mol·l‑1do 500 ml odměrné baňky. Snad se jedná o překlep, ale totéž se opakuje na straně 59 dole a na straně 99, bod 6.7. Při pipetáži 150 ml je ale celkový objem cca 523 ml! Rovněž by bylo dobré na tomto místě uvést všechny chemikálie a roztoky použité při realizaci diplomové práce, nikoliv až v části 6.4 „Vliv interferentů na výsledky stanovení“. 


Na straně 30 se mi zdá nešťastné pojmenování „Kalibrační body“. Domnívám se, že by bylo vhodnější použít názvu „Kalibrační roztoky“, nebo „Kalibrační standardy“, konec konců na další straně (31) se již vyskytuje pojem „Kalibrační roztok“. Ten však dle tab.II nelze připravit, neb není uveden konečný objem. Zřejmě se jedná o 50 ml, jak je uvedeno dříve. Pak je ovšem celá tabulka zbytečná (není na ni snad nikde v textu odkaz). Pracovní roztoky (standardy) se připraví v 50 ml odměrných baňkách (str.30, 2.odstavec a dále). Z nich se pak ke stanovení pipetuje 50 ml. Jak toho lze dosáhnout??


Na straně 32, odstavec b) se zřejmě jedná o “Mettler Ohaus“, nikoliv o “Metter Ohaus“ a v ods. c) se pravděpodobně jedná o „Svobodu“ nikoliv o „Sobotku“, stejně jako ods. d) kde mám jisté pochybnosti o tom, že by typové označení vah bylo „Scaltec“. 


Na straně 33 si nedovedu představit, jak je možné míchat a probublávat dusíkem vzorek v původní 250 ml vzorkovnici naplněné tímto vzorkem až po hrdlo a to ještě po přidání dalších cca 0,25 ml konzervačního činidla (EDA) a magnetického míchadla. 


Strana 34-35; v textu není citována ani tab.III ani obr.2, jak bývá zvykem. Tento prohřešek se vyskytuje v oponované práci velice často.


Diskusní část je velice rozsáhlá a logická a svědčí o dobrém přehledu diplomantky. Rovněž zde je několik nedostatků, které nemohou oponentovi uniknout. Na straně 36, 2. odstavec, 3. řádek „absorbance ve velmi nízkých hodnotách..“, nejedná se o absorbanci (ta je naopak vysoká), ale o „–ΔA505“. Obávám se, že použitím kyvety s optickou délkou 10 cm by se problém kalibrace prakticky nevyřešil.


Strana 38, tab V; domnívám se, že korelační koeficient není „R2“, ale jeho odmocnina „R“.


Strana 40; proč je použito těchto vzorců pro výpočet parametru „b“a „a“, tedy směrnice a úseku kalibrační přímky. Dle mého názoru je daleko jednodušší a hlavně přesnější použití vztahů se sumami, tedy:
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Smysl sloupců ručních výpočtů v tab VI –tab.VIII jsem nepochopil. Skutečně všechny hodnoty diplomantka počítala bez použití kalkulačky?? Věty „Porovnáním koeficientů lze konstatovat, že byla ověřena shoda s programem Excel“ které se několikráte opakují na str.41 a str.42 postrádají z mého pohledu logiku.


Problémy, které diplomantka měla s kalibrací (příliš negativní úsek „a“) vysvětluje logicky a věcně (str.44, odst.2.). Dle mého názoru se ve velmi omezeném čase mohla pokusit o eliminaci tohoto jevu malým množstvím bromové vody při přípravě „Barevného činidla“.


V postupu na straně 45 opět používá pro standardy, dle mého názoru dosti nešťastný název „body“. Tento postup (stejně jako na str.46, 49, 52 a 55) bych zařadil do kapitoly 5.1. 


Na str.46 (dále 59 a 99) se opět vyskytuje koncentrace 3·10‑3 mol·l‑1 MO (pravděpodobně má být 3·10‑5 mol·l‑1). 


Na str.55 dole opět překlepy: například „MNaCl…molární hmotnost K2SO4“ atd., na str.56 obdobně „cCl-…koncentrace SO42-“ nebo „cST1...koncentrace BrO3- v roztoku ST1“ a rovněž „cST1...koncentrace SO42- v roztoku ST1“. 

Na str.81 je uvedeno, že „Na základě multifaktorové analýzy lze konstatovat, že jednotlivé parametry nemají významný vliv na stanovení“. Přitom je předpokládáno, že pipetovaný objem vzorku, respektive standardu se liší o ±20%. Skutečně to je v pořádku? Nač tedy pipetovat?


Závěr diplomové práce je logický, věcný a přehledný. Jsou zde uvedeny parametry stanovení, jako je správnost, přesnost, mez stanovitelnosti a podobně.


Seznam použité literatury (str.84) obsahuje několik formálních chyb, ale citovanou literaturu lze při zvýšeném úsilí dohledat. Seznam použitých symbolů a zkratek (str.90) je velmi, velmi strohý a měl by obsahovat všechny symboly a zkratky použité v této diplomové práci.


Příloha č.2 obsahuje některé nedostatky již zmíněné dříve, např. koncentrace MO (str.99), pipetáž 50 ml standardu z 50 ml odměrné baňky (str.103), ve výpočtu „absorbance“, přičemž se v kalibraci používá absolutní hodnota rozdílů absorbancí vzorku a slepého pokusu „–ΔA505“(str.103).

Předložená diplomová práce v podstatě splňuje všechny požadavky formulované v zadání diplomového úkolu. Nedostatky příliš nesnižují hodnotu této, bezesporu velmi cenné práce, ale velice snižují umělecký dojem.

Na základě všech těchto skutečností hodnotím předloženou diplomovou práci Bc. Martiny Kopčilové známkou „2“.
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