Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Anna Konvicová
Název práce: Neodhalené sexuální násilí a jeho traumatické následky, rodinné prostředí, východiska a přístupy
Oponent práce: Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Téma, zaměření a cíl práce


Téma bakalářské práce, které si autorka zvolila, je velmi aktuální. Bohužel hlavní cíl práce není zřetelně formulován. Autorka uvádí pouze několik dílčích cílů, které ovšem vcelku působí značně roztříštěně.
	Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	odborná úroveň práce
	
	
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	
	x
	
	

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	
	
	x
	

	opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi
	
	
	
	
	x
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	
	
	

	jazyková, stylistická a formální úroveň
	x
	
	
	     
	     
	

	práce s literaturou
	x
	
	
	     
	
	

	odkazování a citování literatury
	x
	
	
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	
	
	


Celkové zhodnocení bakalářské práce
Předložená bakalářská práce je rozdělena klasicky na část teoretickou a empirickou. Teoretická část obsahuje šest stěžejních kapitol, které se týkají problematiky sexuálního zneužívání. Zařazení třetí kapitoly s názvem „Varovné známky a příznaky sexuálního zneužívání“ bych, vzhledem k rozsahu jedné strany textu, rozhodně nedávala jako samostatnou kapitolu, ale jako podkapitolu. V teoretické části postrádám více vlastního komentáře. Doslovné citace, které za sebou v mnoha pasážích následují, nepůsobí dobrým dojmem. Výška prvních odstavců je na některých místech různorodá, což je nejvíce patrné např. na s. 19 – 23, ale i na jiných místech. Autorka si pro empirickou část vybrala tři případové studie. Samotné kazuistiky jsou bezesporu velmi cenným materiálem, je však poněkud smutné, že autorka s nimi dále nepracovala. Jak sama v úvodu na s. 2 píše, byla by ráda, kdyby její práce byla nápomocná pro budoucí sociální pedagogy v rámci poradenství. Domnívám se, že kdyby zpracovala získané materiály ve formě příručky nebo alespoň po didaktické stránce, předložená práce by byla mnohem přínosnější. Co se týká opodstatněnosti závěrů, zde jsem byla velice překvapena, když jsem si na s. 45 přečetla: ,,Kazuistikami jsem si potvrdila to, že v rodině velice často dochází k sexuálnímu násilí a pachatelé jsou osoby, kteří by dítě měli spíše chránit, starat se o něj, než ho zneužívat. V závislosti na průzkumu případů jsem se dopracovala k tomu, že v rodině nejenže dochází k sexuálnímu zneužívání, ale je tu i často přítomno tělesné a psychické týrání, zanedbávání dětí, což je velmi znepokojující, protože rodina by měla fungovat především jako místo bezpečí, ochrany a jistoty.“  To jsou ale přece obecně známá fakta. Zajímavé je rovněž, že autorka na s. 2 vymezuje cíl praktické části a hned v zápětí si na položenou otázku odpovídá. K čemu je potom takový cíl?   
Otázky pro obhajobu

Moje otázka pro obhajobu bakalářské práce bude navazovat na předchozí část. 
Na s. 2 autorka píše, že chtěla v praktické části potvrdit nebo vyvrátit, že v rodině velice často dochází k sexuálnímu násilí. Na s. 45 píše, že na základě kazuistik tento fakt potvrdila. Zajímalo by mne, jakým způsobem došla k tomuto závěru. A druhá otázka: Co považuje autorka za ,,velice často“?
H O D N O C E N Í

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D – uspokojivě.

V Brně dne 18. května 2011








……….....…..…………………………………..









    Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Jana Jurková
Název práce: Prosociální chování – současný stav a možnosti rozvoje

Oponent práce: Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Téma, zaměření a cíl práce


Téma bakalářské práce, které si autorka zvolila, je velmi aktuální. Hlavní cíl, který si stanovila, bylo zjistit stav prosociálního chování na dvou vybraných základních školách. 
	Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	odborná úroveň práce
	x
	
	
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	
	
	

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	
	
	

	opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi
	
	x
	
	
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	
	
	

	jazyková, stylistická a formální úroveň
	x
	
	
	     
	     
	

	práce s literaturou
	x
	
	
	     
	
	

	odkazování a citování literatury
	
	x
	
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	
	
	


Celkové zhodnocení bakalářské práce
Předložená bakalářská práce je po odborné stránce na velmi dobré úrovni. Teoretická 
i empirická část působí velmi vyváženým dojmem. Teoretická část obsahuje 3 stěžejní kapitoly, empirická část práce je věnována samotnému výzkumu. K teoretické části nemám žádné vážnější připomínky, pouze v citacích mi vadí slovně napsaný „počet stran“.  V empirické části chválím autorku, že se před samotnou realizací výzkumu rozhodla provést předvýzkum. Konstrukce dotazníku a formulace otázek je zdařilá. Výzkumný vzorek, stejně jako kritéria výběru, jsou zcela dostačující. Vymezení hlavního cíle je bohužel velmi obecné, tudíž i formulace a výběr hypotéz pro testování nepokládám za velmi šťastnou kombinaci. Je velká škoda, že autorka získaná data více nevyužila. Odpovědi rodičů a žáků nabízely celou řadu možností pro statistické zpracování a taktéž pro formulaci zajímavých hypotéz. K samotnému testování hypotéz bych autorku odkázala na publikaci CHRÁSKA, M. Metody pedagogického výzkumu. Základy kvantitativního výzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4. Kromě absolutních četností v grafech a v textu, bych uvítala i relativní četnosti. Výsledky výzkumu jsou velmi cenné a přínosné pro praxi, nicméně splnění navrženého cíle práce a závěrečné zhodnocení výsledků bylo poněkud negativně ovlivněno skutečnostmi, 
o kterých jsem se již výše zmínila. 

Otázky pro obhajobu

Mohla by autorka blíže objasnit, co ji vedlo k tomu, že rozhodla uskutečnit výzkum právě v sedmých a osmých ročnících? Existuje pro tento výběr nějaké logické zdůvodnění?
H O D N O C E N Í

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B – velmi dobře.

V Brně dne 18. května 2011








……….....…..…………………………………..









    Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Marcela Loukotová, DiS.
Název práce: Kvalita života dětí ze sociálně znevýhodněného rodinného prostředí
Oponent práce: Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Téma, zaměření a cíl práce


Téma bakalářské práce je velmi aktuální. Autorka si tuto problematiku nevybrala náhodou, vedlo ji k tomu i její současné zaměstnání, neboť pracuje jako sociální pracovnice 
a denně se setkává s rodinami a dětmi, které se ocitnou v hmotné nouzi. Hlavním cílem práce bylo zjistit kvalitu života dětí, které pocházejí ze sociálně znevýhodněného rodinného prostředí. 

	Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	odborná úroveň práce
	x
	
	
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	
	
	

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	
	
	

	opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi
	x
	
	
	
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	
	
	

	jazyková, stylistická a formální úroveň
	x
	
	
	     
	     
	

	práce s literaturou
	x
	
	
	     
	
	

	odkazování a citování literatury
	x
	
	
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	
	
	


Celkové zhodnocení bakalářské práce
Předložená bakalářská práce je na velmi dobré úrovni. Teoretická i empirická část je dobře zpracovaná a obě části působí vyváženým dojmem. V teoretické části chválím autorku zejména za důkladné obeznámení s danou problematikou a návaznost na doposud zjištěné poznatky. Taktéž stanovené cíle jsou velmi dobře formulované. V empirické části se autorka rozhodla pro kvalitativní výzkum a jako hlavní metodu si zvolila případovou studii. Jednotlivé kazuistiky jsou pečlivě vypracovány, nechybí ani závěrečná prognóza. Kladně hodnotím 
i závěrečná doporučení, která autorka formulovala na základě analýzy výsledků uváděných kazuistik. K práci nemám závažnější připomínky.
Otázky pro obhajobu

Autorka na s. 6 uvádí několik definic, které se váží k vymezení pojmu ,,kvalita života“. Jak by zněla autorčina definice, co si pod tímto pojmem představuje? 
H O D N O C E N Í

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A – výborně.

V Brně dne 18. května 2011








……….....…..…………………………………..









    Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Tomáš Držmíšek
Název práce: Projevy extremismu jako sociálně patologický jev současného světa
Oponent práce: Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Téma, zaměření a cíl práce


Téma práce, které si autor zvolil, je velmi aktuální. Autor si kladl za cíl zjistit názory a postoje české veřejnosti, které se vztahovaly k extremismu.
	Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	odborná úroveň práce
	
	
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	
	
	

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	x
	
	
	

	opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi
	
	
	x
	
	
	

	logická stavba práce
	
	
	x
	
	
	

	jazyková, stylistická a formální úroveň
	x
	
	
	     
	     
	

	práce s literaturou
	
	x
	
	     
	
	

	odkazování a citování literatury
	
	x
	
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	
	
	


Celkové zhodnocení bakalářské práce
Předložená bakalářská práce je poměrně kvalitně zpracovaná. Je rozdělena klasicky na část teoretickou a empirickou. Teoretická část obsahuje tři stěžejní kapitoly. Poněkud mi zde nesedí zařazení jednotlivých podkapitol do hlavních celků. Například historické souvislosti bych nechala v jednom celku a nerozdělovala je. Dále mi vadí, že autor nenapsal k hlavním kapitolám žádný průvodní komentář a přechází rovnou k jednotlivým podkapitolám. Úvod a závěr práce postrádá formulaci hlavních cílů práce, metod, a taktéž v závěru chybí shrnutí výsledků výzkumu a případná diskuse. V teoretické části se vykytuje rovněž celá řada číselných, ale i jiných údajů, které autor zajisté odněkud čerpal, nicméně citovaný zdroj chybí. Co se týká empirické části, zavádějící je název této kapitoly – „Extremismus a česká společnost“. Autor totiž začíná rovnou vymezením výzkumného problému a výzkumných cílů. Autora chválím za konstrukci dotazníku. Jednotlivé položky jsou formulovány jasně a srozumitelně. Nashromážděný výzkumný vzorek považuji za dostačující. Výhradu mám k formulaci a testování hypotéz. V této souvislosti bych autora odkázala na publikaci CHRÁSKA, M. Metody pedagogického výzkumu. Základy kvantitativního výzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4. Grafy by měly být pro lepší orientaci očíslovány. Po vymezení výzkumného problému a formulovaných hypotézách následuje na s. 56 interpretace výsledků provedeného šetření. Zpracované údaje nacházíme až v přílohách, ale autor se o nich dopředu nezmiňuje, což působí značně nepřehledným dojmem. Výsledky výzkumu jsou zajisté cenné, nicméně nesprávným testováním hypotéz dochází k závěrečnému zkreslení získaných dat.
Otázky pro obhajobu

Na s. 54 autor formuluje tuto hypotézu: ,,většina lidí považuje rozdílná rozhodnutí soudu u trestných činů s rasovým podtextem, které byly spáchány Romy, nebo které byly spáchány na Romech za jeden z prvků, jenž podněcuje rasismus“. Daná hypotéza je nepřesně formulovaná, protože autor se ptá na dva odlišné problémy najednou. Mohl by v této souvislosti uvést jaké nejčastější motivy vedou romské občany ke spáchání trestných činů, 
a jaké nejčastější motivy podněcují lidi ke sklonem k extremismu k tomu, aby spáchali trestné činy právě na romských občanech?
H O D N O C E N Í

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C – dobře.

V Brně dne 18. května 2011








……….....…..…………………………………..









    Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Aleš Lakota
Název práce: Význam výchovy v autoškolách pro bezpečnost silničního provozu
Oponent práce: Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Téma, zaměření a cíl práce


Téma práce, které si autor zvolil, je velmi aktuální. Autor si tuto problematiku nevybral náhodou, jako instruktor autoškoly a nyní ve funkci zkušebního komisaře řidičů na Městském úřadu Blansko, měl k této oblasti i osobní vztah. Ve své práci stanovuje jak teoretické, tak i empirické cíle. Hlavní cílem empirické části bylo zjistit názor pedagogických pracovníků na rozsah výuky dopravní výchovy ve 4. ročníku ZŠ, dále zjištění příčin poklesu účasti ZŠ na dopravních soutěžích a jejich  informovanost o těchto pořádaných akcích v regionu Blansko.
	Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	odborná úroveň práce
	x
	
	
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	
	
	

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	
	
	

	opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi
	x
	
	
	
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	
	
	

	jazyková, stylistická a formální úroveň
	x
	
	
	     
	     
	

	práce s literaturou
	x
	
	
	     
	
	

	odkazování a citování literatury
	x
	
	
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	
	
	


Celkové zhodnocení bakalářské práce
Předložená bakalářská práce je na velmi dobré úrovni, a to jak po stránce teoretické, tak 
i empirické. V teoretické části oceňuji především autorovy poznámky, komentáře, rady 
a postřehy, které tuto část velmi vkusně oživují. K členění práce a obsahové části nemám větších výtek. Je vidět, že autor je ve svém oboru odborník a dokázal své zkušenosti v této práci využít pro vytvoření tohoto didaktického materiálu. V empirické části chválím autora za provedený předvýzkum, získaná data jsou přehledně zpracována a jsou opatřena 
i nezbytným komentářem. Jediné co bych možná autorovi vytkla, by bylo očíslování jednotlivých grafů z hlediska lepší přehlednosti. Přínos pro praxi je značný a navržené cíle autor bezezbytku splnil.
Otázky pro obhajobu

Na s. 87 autor uvádí: ,,Každý výchovný proces závisí velkou měrou i na vztahu pedagog x žák. Je tedy nezbytné, aby výuka byla prováděna vhodnými osobami, které disponují základními rysy správného pedagoga.“ Mohl by uvést, jaké konkrétní rysy by takový správný pedagog měl mít?
H O D N O C E N Í

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A – výborně.

V Brně dne 18. května 2011








……….....…..…………………………………..









    Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Hana Gožďálová
Název práce: Konfliktní dítě, jeho zátěž, výchovné prostředí, ovlivňování a praktická východiska
Oponent práce: Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Téma, zaměření a cíl práce


Téma práce, které si autorka zvolila, je velmi aktuální. Autorka si kladla za cíl na základě případové studie, kterou vypracovala, ukázat, že konfliktní dítě nemusí pocházet jen ze sociálně slabých a nefunkčních rodin, ale v podstatě se jím může stát i dítě, které vyrůstá v rodině, která není na první pohled riziková.  
	Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	odborná úroveň práce
	x
	
	
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	
	
	

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	
	
	

	opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi
	x
	
	
	
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	
	
	

	jazyková, stylistická a formální úroveň
	x
	
	
	     
	     
	

	práce s literaturou
	x
	
	
	     
	
	

	odkazování a citování literatury
	x
	
	
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	
	
	


Celkové zhodnocení bakalářské práce
Předložená bakalářská práce je na velmi dobré úrovni. Teoretická část obsahuje pět stěžejních kapitol. Kladně hodnotím shrnutí hlavních myšlenek na konci každé kapitoly. Jinak k teoretické části nemám větších připomínek. Práce je velmi dobře členěna a plynule navazuje na část empirickou. Zde si autorka za hlavní metodu zvolila případovou studii. Vypracovaná případová studie má všechny náležitosti, jaké má mít, včetně závěrečné prognózy. Stanovené cíle se autorce podařily naplnit. Výsledky bakalářské práce považuji za velmi cenné a přínosné. 
Otázky pro obhajobu

Na s. 38 autorka doporučuje učitelům jako jednu z možných technik jak lze předcházet konfliktům, koučování. Jak dále uvádí, měla možnost si tuto techniku vyzkoušet v praxi při vzdělávání dospělých a z tohoto důvodu ji doporučuje i na ZŠ. Mezi vzděláváním dospělých a vzděláváním dětí ovšem existují značné rozdíly. Mohla by některé specifické rozdíly uvést?
H O D N O C E N Í

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A – výborně.

V Brně dne 18. května 2011








……….....…..…………………………………..









    Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Helena Pokorná, DiS.
Název práce: Výchova k manželství, rodičovství a sexuálním vztahům
Oponent práce: Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Téma, zaměření a cíl práce


Téma práce, které si autorka zvolila, je velmi aktuální. Hlavním cílem její práce bylo zjistit názory a postoje respondentů, které se týkaly výchovy k manželství, rodičovství 
a sexuálním vztahům u dospělé populace.
	Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	odborná úroveň práce
	
	x
	
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	
	
	

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	x
	
	
	

	opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi
	
	
	x
	
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	
	
	

	jazyková, stylistická a formální úroveň
	x
	
	
	     
	     
	

	práce s literaturou
	x
	
	
	     
	
	

	odkazování a citování literatury
	x
	
	
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	
	
	


Celkové zhodnocení bakalářské práce
Předložená bakalářská práce je docela na dobré úrovni. Je rozdělena klasicky na část teoretickou a empirickou. Teoretická část obsahuje tři stěžejní kapitoly. Členění práce považuji za vhodné. Autorku chválím zejména za shrnutí hlavních myšlenek na konci každé kapitoly. V některých pasážích ovšem převažují pouze citované zdroje a chybí mi autorčin komentář. Empirická část obsahuje dotazníkové šetření. Velikost zkoumaného vzorku je postačující. Co se týká samotného dotazníku, některé položky jsou formulovány velmi nejednoznačně, určitě by pomohlo, kdyby autorka provedla před zahájením samotného výzkumu nejdříve předvýzkum. Kladně hodnotím přítomnost hypotéz, bohužel jejich formulace a testování nebylo provedeno správně. V této souvislosti bych autorku odkázala na publikaci CHRÁSKA, M. Metody pedagogického výzkumu. Základy kvantitativního výzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4. Kromě relativních četností, bych uvítala i četnosti absolutní. Výsledky výzkumu jsou cenné, nicméně závěry byly zkresleny nesprávným testováním hypotéz, tudíž i cíle nebyly bezezbytku splněny.
Otázky pro obhajobu

Na s. 4 autorka uvádí několik definic rodiny. Jak by zněla její vlastní definice rodiny?
H O D N O C E N Í

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B – velmi dobře.

V Brně dne 18. května 2011








……….....…..…………………………………..









    Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Lenka Beranová, DiS.
Název práce: Sociopsychologické faktory ovlivňující prostituční chování, její zátěž, problémy a východiska
Oponent práce: Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Téma, zaměření a cíl práce


Téma práce, které si autorka zvolila, je velmi aktuální. Jelikož nějakou dobu pracovala též jako streetworkerka, bylo ji toto téma velmi blízké. Ve výzkumné části si kladla za cíl zjistit od klientek hlavní motivy, rizika, prevenci a východiska, která se k prostituci vztahují.
	Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	odborná úroveň práce
	x
	
	
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	
	
	

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	
	
	

	opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi
	x
	
	
	
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	
	
	

	jazyková, stylistická a formální úroveň
	
	x
	
	     
	     
	

	práce s literaturou
	x
	
	
	     
	
	

	odkazování a citování literatury
	x
	
	
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	
	
	


Celkové zhodnocení bakalářské práce
Předložená bakalářská práce je na velmi dobré úrovni. Je rozdělena klasicky na část teoretickou a empirickou. Teoretická část obsahuje čtyři stěžejní kapitoly. U druhé a čtvrté kapitoly postrádám průvodní komentář. Na některých místech se objevují překlepy. 
Např. s. 6 ,,Dívka, která holdoval volné lásce, nebyla opovržení, nýbrž byla pokládána za zasvěcenou bohům (Chmelík, 2003).“ V empirické části hodnotím velmi kladně zpracované kasuistiky v kombinaci s rozhovorem. Vzhledem k citlivému tématu považuji vzorek tří osob za dostačující. Závěry výzkumu jsou velmi přínosné, stejně tak i navržená doporučení. Stanovené cíle se autorce podařily splnit.
Otázky pro obhajobu

Práce nese název ,,Sociopsychologické faktory ovlivňující prostituční chování, její zátěž, problémy a východiska“, nicméně zmínku o zátěži v práci nenalezneme. Mohla by autorka blíže vysvětlit souvislost mezi vztahem zátěž a prostituce? 
H O D N O C E N Í

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A – výborně.

V Brně dne 18. května 2011








……….....…..…………………………………..









    Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Radmila Schätzelová
Název práce: Prevence patologického hráčství
Oponent práce: Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Téma, zaměření a cíl práce


Téma práce, které si autorka zvolila, je velmi aktuální. Hlavní cíl, který si stanovila bylo zjistit, zda je současná prevence cílové skupiny dětí a mládeže dostatečná, případně navrhnout zcela nová preventivní opatření. 
	Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	odborná úroveň práce
	
	
	
	
	
	x

	adekvátnost použitých metod
	
	
	
	
	
	x

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	
	
	
	x

	opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi
	
	
	
	
	
	x

	logická stavba práce
	x
	
	
	
	
	

	jazyková, stylistická a formální úroveň
	x
	
	
	     
	     
	

	práce s literaturou
	x
	
	
	     
	
	

	odkazování a citování literatury
	x
	
	
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	
	
	


Celkové zhodnocení bakalářské práce
Předložená bakalářská práce má celou řadu závažných nedostatků. V úvodu na s. 2 autorka píše, že se v praktické části rozhodla pro kvalitativní výzkum. Kvalitativní výzkum však nakonec nebyl proveden, tudíž celá práce má jen teoretickou část, neboť autorka čerpá po celou dobu pouze informace z odkazované literatury. Návrhy a opatření mají určitou hodnotu, avšak absence výzkumné části kvalitu celé práce snižuje. Navržené cíle nebyly splněny.  Závěr výzkumu – s. 41 - ,,Vyvozením vlastních závěrů jsem dospěla k názoru, že děti a mládež jsou nejohroženější skupinou patologickým hráčstvím, současná legislativa tento stav podporuje.“ To, že jsou děti a mládež nejohroženější skupinou patologickým hráčstvím je obecně známo a autorka to samé píše i v úvodu na s. 2 - ,,Nejvíce ohroženou skupinou patologickým hráčstvím vnímám děti a mládež,…“ Přínos pro praxi je téměř nulový. Předložená práce neodpovídá standardům, které jsou na tento typ závěrečných prací kladeny.
Otázky pro obhajobu

Autorka v závěru své práce na s. 41 uvádí: ,,Na závěr můžeme konstatovat, že současná prováděná primární preventivní opatření týkající se patologického hráčství nejsou dostatečná.“ Mohla by objasnit, z jakých teoretických poznatků a empirických dat při formulování konečných závěrů vycházela? 

H O D N O C E N Í

Práci hodnotím stupněm E – dostatečně.

V Brně dne 18. května 2011








……….....…..…………………………………..









    Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
