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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Připomínky a otázky k obhajobě:

V letošní produkci bakalářských filmů se objevilo hned  několik projektů , které byly společným dílem dvou, či tří studentů absolventů, dohromady. Ale jen v tomto případě si chci dovolit „ spláchnout posudek jedním vrzem „, protože spolupráce obou autorek byla  tak blízká , že se podle mého názoru dá  jen těžko ohraničit.

To se týká i písemné práce, protože jen jiná stylizace na některých místech obě práce od sebe odlišují a nebo naopak ?

.

 S  trochou hořkosti musím konstatovat , že musím mít při sledování filmu v rukou obě písemné práce , abych mohl rozkrýt to, co vidím  s tím , co ve filmu mělo být. Takže musím porovnávat záměr autorů se skutečností. A tu je právě tak trochu ten kámen úrazu.

Nejsem si zcela jistý, zda se po výtvarné stránce, režijní i animátorské, povedlo vybudovat vše tak , jak sliboval scénář.

· muž přichází do městečka na kterém leží prokletí , společný hřích obyvatel

· je zde šero , trochu tma, ale nebýt česko anglických titulků s francouzským komentářem, tak to prokletí na městečku těžko rozeznáme

· koketování děvčete s mladíkem mě také nepřesvědčilo , že jde o padlou prostitutku

· jedině hrubé políčkování chlapce patří do kategorie znaků, které by nám měly napovědět něco víc o tragické situaci v městečku

· pak začíná dost nepřehledná hra s časem a to pomocí zvonů , hodin a ne naprosto jednoznačných střídání rána a noci, tedy dnů po sobě jdoucích

· a hlavně , v předloze se říká, že běs zabíjí jen ty zlé , kteří propadli nějakému hříchu. Ale ten útok představuje čistou agresi a neříká – neboj se, tobě, doposud čistému já neublížím 

· ve scénáři tato myšlenka je jasně vyslovená , ale obraz tuto závažnou dramaturgickou informaci nesdělil

·  následuje nepřesvědčivá scéna trávení piva hostinským

· trochu rozpačité ráno, ale okamžitě za ránem přichází perfektní souboj s otázkou – je to spravedlivé – vždyť on nechtěl zabít, ale v tom není přeci ten hřích, hřích je v neschopnosti odpustit

Hřích je v neschopnosti odpustit.Ono je ale těžké neustále nastavovat někomu druhou tvář a nebo podat hrnek vody někomu , kdo vám podpálil chalupu. Jenom Ježíš prosil o odpuštění pro své vrahy. Ono je těžké být opravdu spravedlivý. Stejně jako ve filmu zobrazit tyto hodnoty. Já osobně bych se na takový film jen připravoval celý rok.Rok práce s dramaturgem a rok bych film vyráběl. Tím chci říct , jak si práce Petry Zeleninové a Sandry Hrachové a mnoha jiných na tomto filmu vážím i když se na první pohled zdá , že si dělám ze všeho jen srandu a to není pravda.Já chci jen tu vážnost lehce odlehčit.Ne nadarmo se říká – je těžké film vyrábět , ale ještě těžší je příběh vyprávět.  

A když mají obě tvůrkyně tu kuráž se s výrobou filmu takto porvat , je  jen otázkou času, kdy ty chybičky v příběhu nebudeme řešit.

V písemné části bakalářské práce rozeznáváme mírně podceněnou funkci střihu a kompozice a také se dozvídáme o velikých problémech ve zvukové a ruchové skladbě .Při stavu možností musíme být mírně nad věcí i když se jedná o nezastupitelné a tvořivé profese filmu.

Navrhuji práci přijmout  a hodnocení písemné práce C
Návrh klasifikace  
.C dobře...................................................

V(e) ....Zlíně.............................   dne ....1.6.2011..........................
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