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	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	3

	3
	Teoretická část práce
	3

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	3

	5
	Projektová část
(řešící část)
	3

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	26


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	V rámci regionálního rozvoje se jedná o poměrně tradiční téma. Cíl práce byl naplněn, avšak je třeba konstatovat, že autor zůstal spíše na povrchu. Unikla mu celá řada rozporů mezi národní regionální politikou politikou HSS, která svou realizací příspívá ke zvyšení rozdnílů na mikroregionální úrovni (např. mikroregiony s vyšší ekonomickou úrovní jsou úspěšnější v čerpání). 
Teoretická část je strukturována vhodně. V rámci teoretické části je třeba uplatnit výhradu k autorově pojetí regionální politiky: "Z vyššie uvedených definícií môžeme teda zjednodušene regionálnu politiku opísať jako cieľavedomú činnosť verejnej správy, ktorou chce zaistiť ekonomický rast spravovaného územia." Autor ignoruje sociální a ekologickou dimenzi RP, se kterým však dále pracuje. Výhrady je třeba uplatnit také v čtyři přístupy k regionální politice. Centrálně-planovací systém nelze označit za příklad keynesiánské systému. Zařazení endogenního růstu je značně nesystémové. 
Praktická analýza zůstala na povrchu, tj. bez hlubšího zamyšlení nad deklaratorními cíli institucí. Kapitola 2.1 je fakticky pouze několikastránovým výtahem z jednoho zdroje. Využítí zdroje BusinessInfo.cz považuje za nevhodné. Autor by měl využívat především primární zdroje. Proč autor na str. 36 připomíná iniciativu Urban, který v ČR fakticky nikdy nebyl využit a v současné programovém období byl zrušen? Jak autor přišel na poznatek, regionální politika v ČR nemá žádné specifické nástroje? Ignoruje malé, ale velmi specifické dotační programy realizované na úrovni státu i krajů. Proč v práci naprosto ignoruje nástroje regionální politiky implmentované do dalších veřejných politik, např. v rámci investičních pobídek?
Grafická úroveň map je nedostačující. Ve struktuře práce se autor nevyhnul dílčím nedostatkům, např. kapitola 5.3 má pouze necelých 6 řádků. Zvláštně pojatý souhrn na str. 60 má spekulativní charakter "Problémem může být nedostatečná….". Z čeho autor tak usuzuje?
Autor práci v průběhu zpracování textu s vedoucím práce nijak svůj postup nekonsultovat.



Otázky k obhajobě:

	viz předchozí text


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu 
pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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