[image: image1.png]@ Univerzita Toméage Bati ve Zliné
Fakulta technologicka




nám. T. G. Masaryka 275

[image: image1.png]

762 72  Zlín

Posudek oponenta bakalářské práce
(rešeršní práce)

Jméno studenta:  Lukáš Münster 
Studijní program: Chemie a technologie materiálů
Studijní obor: Chemie a technologie materiálů
Zaměření (pokud se obor dále dělí):      
Ústav: TUIP
Vedoucí bakalářské práce: Ing. Tomáš Sedláček, Ph.D.
Oponent bakalářké práce: Ing.Daniel Nevařil
Akademický rok: 2010/2011
	Název bakalářské práce:

	 Modifikace hořlavosti polymerních materiálů a hodnocení efektivnosti těchto modifikací 


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Interpretace a souvislost prezentace poznatků z literatury
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	V úvodu předložené bakalářské práce pan Lukáš Munster velice dobře a srozumitelně popsal způsob degradace polymerní matrice vlivem zvýšené teploty. Dále poměrně vyčerpávajícím způsobem prošel různé způsoby dělení obecně používaných retardérů hoření a podal základní informace o hořlavosti komoditních polymerů bez modifikace. V poslední části práce jsou sice stručně popsané nejdůležitější zkoušky v praxi běžně používané pro charakterizaci hořlavosti polymerních materiálů, avšak tyto jsou uvedeny bez bližšího propojení na polymerní materiály nebo praktické aplikace. 

V posuzované bakalářské práci mi scházelo snad jen právě větší propojení jednotlivých skupin retardérů s praktickým využitím pro jednotlivé polymerní materiály doplněné popisem jejich výhod či nevýhod při aplikaci. Dále jsem očekával, alespoň drobný praktický dotek studenta s vybranými retardéry u jedné zvolené zkoušky hoření, aby potvrdil či vyvrátil obecně zažité názory vlastním pozorováním.

Závěrem může být konstatováno, že i když bych se přimluvil za rozšíření předložené práce o kapitoly věnované novým typům retardérů NON - HAL FR, rozboru ekotoxikologického dopadu diskutovaných retardérů a trendům vyplývajících ze stávající platné legislativy, jeví se práce pana Munstera jako dostačující pro tento typ práce a mohu ji tak doporučit k obhajobě.

Ing. Daniel Nevařil



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	- Myslíte si, že člověk dříve uhoří a nebo se udusí? Pozoroval jste ve stávající platné legislativě větší důraz na snížení dýmavost polymerů či na snížení jejich hořlavosti.

- Jak je možné, že R-PVC je samozhášlivé a P-PVC je hořlavé ?

- Jak by jste jednoduše zvýšil odolnost R-PVC - přídavkem jakého aditiva?

- Narazil jste během své práce na problematiku UV+ HAL-FR aplikace ?   



V Praze dne 8/6/11
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