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Výber témy:

Fronk si vybral pre svoju prácu tému navýsosť aktuálnu, zaberajúcu v práci kameramana kľúčové miesto. Čitateľa oboznamuje s jednotlivými výrazovými prostriedkami, prehľadne ich zoraďuje a každému venuje primeraný priestor. V šiestich kapitolách plus záver sa venuje problematike dramaturgie, popisuje jednotlivé atribúty, pričom text zanecháva v čitateľovi pocit ucelenosti. Veľmi neľahká bola úloha vysvetliť dôsledkový stav účinku voľby jednotlivých prostriedkov, nakoľko ide v značnej miere o vec citu jednotlivých autorov, pričom každá poučka v oblasti umenia má vágne hranice. Fronk sa nepúšta v texte do hlbokých analýz, rešpektuje rozsah práce a tak ostáva len pri základnom oboznamovaní čitateľa.

Štruktúra práce

Práca Václava Fronka má 6 kapitol, niektoré kapitoly (4.2) majú niekoľko podkapitol. Úvod nás len stručne oboznamuje s problematiou, Fronk si necháva priestor podrobne sa venovať jednotlivým oblastiam v obsahovej časti.Tá je delená prehľadne podľa jednotlivých tém. V závere nám autor predkladá svoj názor a ponúka krátke zhrnutie. V práci sa nachádza jeden citát a niekoľko odkazov na zdroje pod čiarou. Fronk tiež ilustruje text 12-timi fotografiami, prevažne obrázkami z filmov.
Splnenie zadania: 

Napriek kľúčovému významu témy pre prácu kameramana a z toho plynúcej neľahkej úlohy autora sa Fronk nepúšta do hlbších vzťahov, nerieši psychológiu a účinok jednotlivých výrazových prostriedkov na prácu kameramana. V podkapitole 4.2.3 s názvom ostrosť nás oboznamuje skôr s vnímaním ostrosti v rôznych typoch osvetlenia, no nedozvedáme sa nič o fyzikálnych základoch ostrosti. Rovnako aj v kapitole 3.1 Symbolika farieb nám ponúka vnímanie farieb z hľadiska symboliky, no nedozvedáme sa nič o ich vzájomnom pôsobení ako i rôznych typoch farebných kontrastov.
V práci sa tiež nedozvedáme o rakurzoch a ich účinkoch, ktoré autor opomína.

Fronk akoby postupne stráca nadšenie a tak sú kapitoly v závere práce povrchnejšie, ako tie na začiatu. Veľmi pekne je rozpracovaná kapitola pohyb kamery, kedy nás autor oboznamuje o základných typoch pohybu a predstavuje nám aj ich pôsobenie na diváka.

Práca je teda len akýmsi náčrtom budúcich prác, ktoré rozvinú Fronkov inak ucelený prehľad a vyťažia z témy maximum možných psychologických pôsobení a tým pomôžu vytvoriť hlbší prienik do dramaturgických obrazových vzťahov aj pre menej zorientovaného čitateľa.

Práca s citáciami a obrázkami:

Autor práce v úvode pracuje s veľmi vhodne voleným citátom, ktorý dáva práci punc dôveryhodnosti, no neskôr sa už v práci iný citát neobjavuje. 

S obrázkami pracuje Fronk veľmi skromne, zaraďuje ich do textu náhodne a vyhýba sa obrazovému materiálu ktorý nie je fotografiou z filmu.

Uvedenie literatúry, citácii a zoznam použitých obrázkov je bezchybný.
Prácu hodnotím známkou veľmi dobrý.
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Film Jakuba Machalu s kamerou Václava Fronka je vydarený kúsok, ktorý rozpráva o pletkách dvoch párov a svojrázneho ženícha. Je to typický obraz problémov mladých ľudí stiesnených v prostredí dediny obohatený o líniu citového vydierania syna jeho otcom, ktorú ja považujem za síce veľmi zaujímavú, no bohužiaľ málo rozvitú.

Kameru Václava Fronka v tomto diele považujem za mimoriadne vydarenú. Veľmi oceňujem hneď prvý záber filmu, ktorý je vstupnou bránou a má nesporné výtvarné kvality. Vhodne kombinuje plány, prostredie aj akciu, čo je na študentský film nebývalé.

Celý čas nás Machala strháva svojou vizuálnou koncepciou, ktorá nie je prvoplánová a je založená na výstavbe záberu vo viacerých plánoch. Rovnako zdarilé je jaj záberovanie, pričom Fronk veľmi umne využíva rakurzy, šírky záberu a kmerový pohyb. O jeho vizuálnych kvalitách nás presviedča aj výber prostredí, kostýmovanie aj celková výstavba mizanscény.

Príkladom výtvarného poňatia je nielen prvý, ale aj posledný záber filmu, ktorý necháva odchádzať hlavnú hrdinku do iného, pre ňu vysnívaného sveta, pričom autor vybral krajinu ako vystrihnutú z knihy o kompozícii s cestou kľukatiacou sa za horizont, a ešte ozvláštňuje tento záber vertikálnou jazdou, ktorá vhodne podporuje atmosféru odchádzania.

Tento film je trošku problematický v strednej časti, kedy sledujeme odchod z domu dvoch hlavných predstaviteľov, Filipa a Jendu, a rozporu s dievčinou Míšou, pričom je snímaný ručnou kamerou. Toto nepovažujem za príliš vydrené riešenie, a prijal by som v tejto pasáži trošku pokojnejšiu, no dynamicky strihanú kameru.

Nespomenúť strednú časť s opíjaním sa mladej trojice s padajúcim perím by bolo trestuhodné, nakoľko ide po všetkých stránkach vydarenú scénu plnú krásnej akcie, dynamicky strihanej v súlade s atmosférou rovnako ako pôsobivá výtvarnosť spôsobujúca značný vizuálny a emočný efekt.

Celá obrazová koncepcia je veľmi vydarená, rovnako aj nenásilné svietenie scén, čo naznačuje mimoriadnu zručnosť kameramana Fronka a z tohoto dôvodu navrhujem známku výborný.
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