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Bakalářské práce  

Posudek bakalářské práce

Sledování výskytu sinic v povrchových vodách a jejich vliv na kvalitu pitné vody

(téma)

Bakalářská práce Stanislavy Žaludkové je výborně zpracovaná. Je vidět, že studentka přistoupila k řešení zadané problematiky velmi svědomitě a splnila nad očekávání většinu úkolů, které byly předmětem zadání. Patrná je také perfektní pedagogická práce, kterou odvedla Ing. Ladislava Mišurcová. Na celkovém dojmu z předloženého rukopisu se jednoznačně projevil aktivní zájem Mgr. Lenky Šejnohové, která patří k našim předním odborníkům ve sledované oblasti.

V práci je obecně popsána anatomie sinic, podmínky jejich výskytu a toxické látky, které sinice produkují. V další části se studentka zabývá problematikou možného snižování nežádoucího výskytu sinic v prostředí. Součástí bakalářské práce je také praktická část, kdy jsou zde shrnuty výsledky  výskytu sinic ve třech vodních nádržích. Praktická část je vhodně doplněna i o srovnání podmínek v jednotlivých nádržích a je naznačeno, jak se  ekologické faktory mohou podílet na druhové skladbě sinic. Přílohová část je zpracována pečlivě a líbivým způsobem.
Text je psán přehledně a čtivě. Jednotlivé kapitoly jsou logicky uspořádány. Celá problematika je prezentována jednoduchým, ale přitom vyčerpávajícím způsobem. Jako oponent této práce mám jen některé, spíše formálnější připomínky, které by měla studentka zohlednit při dalším psaní podobného rukopisu.

Pokud je popisována obecná charakteristika, je vhodné čerpat z více literárních zdrojů, než jen převážně z jednoho, navíc internetového. Na straně 15 je uvedeno „O vývoji sinic máme jen sporé informace…“ – nešlo by to nějak rozvést ? Nebo na str. 29 je uvedeno „ Podle některých pramenů…“ Chtěl bych se na tomto místě zeptat proč studentka neprovedla literární rešerši, když je to výslovně uvedeno jako první bod v zadání její práce ? Podobně při popisu v kapitole o možnostech odstraňování cyanotoxinů mohly být více popsány další výsledky výzkumů, které byly v dané oblasti prováděny.

Jako další otázku pro obhajobu bych chtěl od studentky bližší specifikaci o virech napadajících prokaryotní organismy.

V textu uvedené právní normy je nutno uvádět také do seznamu použité literatury. Dále bych uvítal kdyby popisované metody stanovení (od str. 29) byly srozumitelněji charakterizovány. Při uvádění fyzikálních jednotek je vhodnější platná nomenklatura (např. nikoliv mg/l, ale spíše mg.l-1).
Předloženou bakalářskou práci hodnotím jako zdařilé dílo.  Na skutečnosti, které jsou zde popsané bude možno bezproblémově navázat při řešení prací diplomových. Navíc výsledky mohou mít značnou hodnotu i v dalších vědeckých zprávách, o které má zájem např. Úřad Zlínského kraje. Předložená bakalářská práce je významným příspěvkem k řešení problematiky environmentálního vzdělávání, které patří mezi priority školské politiky EU.
Stanislava Žaludková prokázala samostatnost při řešení zadaného úkolu. Díky vysoké pracovní iniciativě pečlivě zpracovala pro praxi  přínosnou práci. Její bakalářská práce je opravdu vynikající. Navrhuji klasifikační stupeň A – výborně.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                                    A - výborně
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