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ABSTRAKT

Cilem mé bakalarské prace je pojednani o hospodaieni obci s majetkem nemovitého cha-
rakteru. Teoreticka ¢ast pojednava o postaveni obci v samostatné plisobnosti, o vlastnic-
kych pravech obci, déle se zde zabyvam vymezenim obecniho majetku a jeho charakteris-
tikou, zminim zpiisoby, kterymi obec mize majetek nabyt a také zde popisu, jakym zpiiso-
bem probihd dozor a kontrola nad obecnim hospodatenim. Prakticka ¢ast je zamétfena na
analyzu vybranych problému a nedostatkti obci ve véci hospodaieni s jejich nemovitostmi,
jsou zde uvedeny konkrétni ptiklady nakladani obci s nemovitym majetkem a zavérem
praktické casti je uvedeno mozné feSeni vedouci ke zlepSeni legislativy vztahujici se na

hospodateni obci s nemovitostmi.

Kli¢ova slova: Obec, ptisobnost obce, obecni organy, nemovitost, hospodaieni obci, naby-

vani majetku, vefejné zakazky, ucel uzivani nemovitosti

ABSTRACT

The target of my bachelor thesis is to deal with management of municipal real estate. The
theoretical part deals with position of municipalities in their independent competence, and
with municipal property rights. Further, | deal with determination of municipal property
and its characteristics; | mention the ways by means of which a municipality can acquire
property, and | also describe here how supervision and inspection of municipal manage-
ment work. The practical part is focused on the analysis of selected issues and inadequa-
cies in management of municipal real estate. There are concrete examples stated here re-
ferring to management of municipal real estate and at the close of the practical part, there
is a feasible solution stated leading to improvement of legislative applicable to manage-

ment of municipal real estate.

Key words: municipality, competence, municipal authorities, real estate, municipal man-

agement, property acquirement, public orders, purpose of real estate enjoyment
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UvVOD

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolil téma nakladani obci s nemovitostmi, nebot’ ob-
last komunalni politiky se mi jevi jako zajimava, stale aktualni a navic ocenuji, Ze teoretic-

ké poznatky a nalezitosti této problematiky se viditeln€ odrazeji v bézné praxi.

Nakladani obci se svymi nemovitostmi je pro obec z hlediska jeji existence velmi vyznam-
nou oblasti. Znalostmi a pfehledem daného tématu by méli disponovat vSichni predstavite-
1¢ obecnich organi, coz by pfispélo k zefektivnéni obecniho hospodateni a zachovani hos-
podarnosti. Podobné nasledky by mohlo mit také ptfiblizeni dané problematiky obaniim
obci pro jejich lepsi orientaci v ni a pro vétsi uvédomeéni o svych pravomocech a kompe-
tencich vici obci.

Pro lepsi pochopeni, jakym zpisobem muize obec se svym majetkem hospodatit, je vhodné
nejdiive kratce nastinit alesponl hlavni principy a zasady obecniho postaveni, sezndmit se
s kompetencemi obce z hlediska samostatné ptisobnosti a také je tieba znat, jakym zpiso-
bem obce vystupuji z hlediska prav vlastnickych. Dale je tfeba vymezit a charakterizovat
obecni majetek, kde se zamétim predev§im na véci nemovitého charakteru. V teoretické
¢asti se budu zabyvat také zplsoby, jakymi mize obec nabyvat sviij majetek. V této sou-
vislosti tedy pojednam o uplatném a beztplatném smluvnim nabyvani, o problematice ve-
fejnych zakazek a dale o nabyvéani majetku zdkonem a na zéklad¢ zakona. Zavérem teore-

tické ¢asti popisu dozor a kontrolu nad obecnim hospodarenim.

Praktickou ¢ast zahdjim analyzou vybranych problémii a nedostatkii ve véci nakladani
S obecnimi nemovitostmi. Konkrétné se zde budu zabyvat nejasnostmi ohledné¢ obecniho
zameéru, coz je v praxi obecniho hospodaieni jedna z nejcastéji se opakujicich problematik.
Dalsi okruh nejednoznacné zodpovéditelnych otazek zahrnuje oblast Gcelu uzivani staveb,
kde se také zminim o moznych zménach v Ucelu uzivani. Jako stdle aktualni a také dosti
rozporuplnd, se jevi situace v oblasti urCeni vlastnictvi opusténych nemovitosti, ¢imz da-

nou kapitolu zavrsim.

Na zavér mé bakalarské prace vlozim praktickou ukazku obecniho nakladani s nemovi-
tostmi, tedy postup, jakym se obec Nivnice fidila pfi pronajmu svych pozemki a v posled-

ni kapitole nastinim nedostatky v zdkon¢ o vetejnych zakazkach a jejich moznou napravu.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

11

. TEORETICKA CAST
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1 POSTAVENI OBCE, JEJI PUSOBNOST A VZTAH
K VLASTNICKYM PRAVUM

Nejprve se ve své praci zaméfim na vymezeni obce jako vefejnopravni korporace, dale
popisu soubor otazek, kterymi se obec zabyva v ramci svych ptisobnosti. Nakladani obci se
svymi nemovitostmi neni zcela ponechdno V rukou fidicich organti obce. Hospodareni a
celkova ¢inorodost se odviji od principt postaveni obce, zakotvenych v ustavé. K zaklad-
nim teoriim uréenym k pochopeni a pfiblizeni obecniho hospodateni, hlavné pak nakladéani

S jejimi nemovitostmi, je dilezité zminit také postaveni obce v oblasti prav majetkovych.

1.1 Obec jako veFejnopravni korporace

Historie obecni samospravy se datuje jiz k roku 1849 a to diky tzv. ,,prozatimnimu obec-
nimu zakonu“. Rozvoj obecni samospravy od té doby pokracoval az do roku 1945, kdy
byla vystfiddna narodnimi vybory, coz byly orgdny statni moci a statni spravy pusobici
pfimo v obcich. Systém narodnich vybort fungoval az do konce roku 1990, kdy doslo
k obnoveni postaveni obci na principu samospravy. V této dobé byl pfijat Zakon ¢.

367/1990 Sb., o obcich, ktery po ¢ase nahradil zakon ¢. 128/2000 Sb.

Soucasna zakonna Uprava definuje obce jako ,,zdkladni vizemni samospravna spolecenstvi
obcanit s povahou verejnopravni korporace, ktera ma viastni majetek. “ Do pravnich vzta-
hli obce vstupuji pod svym jménem a nesou zodpovédnost vyplyvajici z téchto vztaht.
Vsechny osoby majici trvaly pobyt v dané obci se mohou podilet na jejim samospravném
pusobeni a tvoii ,,os0bni zdklad “ obecni samospravy. Obce jsou dle pravni Upravy vyme-
zeny také na zaklad¢ jejich Gzemi, ¢imz se zabyva ,,uzemni zdklad obecni samospravy.
Samotné hospodaieni obce s vlastni majetkem, finan¢nimi zdroji a moznosti vykonu vlast-
ni samospravy se uskutecniuje v ramci ,,ekonomického zdakladu obecni samospravy “, jehoz

podminky jsou stanoveny zvlastnimi predpisy.

Zakon o obcich se nezabyva problematikou hospodateni obci ptili§ podrobné. SpiSe obecné
pojedndva o vymezeni majetku obci, ukladéa principy a povinnosti, kterymi se obce musi
fidit pfi nakladani s timto majetkem a klade dliraz na hospodaieni podle rozpoctu, coZ musi
byt provéfeno nezavislym organem za uplynuly rok. [10]

Zakladni uzemné samospravny celek - obec, je vefejnopravnim subjektem ziizenym na
zéklad¢ zékona a je povéten funkci vykonu vetejné spravy. Obec jako vetejnopravni kor-

porace miiZze vystupovat nadfazenym postavenim v podobé subjektu moci vetfejné, kde je
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vykonavatelem této moci a zarovein zaujima rovnocenného postaveni vici jinym pravnic-
kym ¢i fyzickym osobdm v oblasti soukromého prava. Pod statutem pravnické osoby sou-
kromého prava obec vystupuje pouze v soukromopravnich vztazich a i v této roli je stale

subjektem vetejné spravy, tedy vefejnopravni korporaci.

Zda se jedna o postaveni obce jako vetejnopravni korporace nebo pravnické osoby, musi-
me rozliSovat z ,,hlediska podminek vykonu pravomoci obce jako subjektu vykonavajiciho
verejnou moc a subjektu vstupujictho do verejnopravnich vztahii, tak z hlediska pravni
odpovédnosti za pripadna protipravni jedndni.* Ustava a Listina zakladnich prav a svobod
udavaji pravidla, kterymi se obec jako subjekt vefejné moci musi pfi vykonu této moci
fidit. Obec v tomto pfipadé muize statni moc uplatiiovat jen za podminek predepsanych a

dovolenych zdkonem.

Ugastni-li se vSak obec pravnich vztahi prava ob&anského, obchodniho nebo pracovniho,
stava se rovnocennym subjektem ostatnim subjektim zacastnénym téchto vztahti a prava a
povinnosti z téchto vztahi vyplyvajicich mohou upravovat nezavisle od zakona, pokud
zakon dané jednani vyslovené nezakazuje nebo nedovoluje odchyleni od zakonné normy.
Na zaklad€ pravnich vztahii soukromého prava a podle Listiny zékladnich prav a svobod
obec naklada se svym majetkem a financnimi prosttedky stejné€, jako kterykoliv jiny vlast-
nik. Nema tedy vymezen zadny specialni typ vlastnického prava pro obce, jak tomu bylo

napfiiklad u vlastnictvi druzstevniho.

Obec jako pravnicka osoba nese zodpovédnost za pfipadna protipravni jednani na zakladé
ustanoveni vztahujicich se na vSechny subjekty soukromopravnich vztahii. V ptipadé Spat-
né¢ho ufedniho postupu nebo nezédkonného rozhodnuti se na obec, jako subjekt vefejné

spravy, vztahuje piisnéjs§i rezim postihu, ktery je dan zakonem ¢. 82/1998 Sb. [15]

1.2 Samosprava a pusobnost obce

Obec je zdkladnim izemné samospravnym celkem vymezenym hranici obecniho katastru a
spolecenstvim obc¢ant Zijicich na tomto izemi. V obecni kompetenci je zahrnuta moznost
vlastnit a nakladat se svym majetkem dle svého uvazeni, v pravnich vztazich vystupuje pod

svym jménem a nese odpoveédnost za jednani v téchto vztazich.

Obec muze rozhodovat o svych zalezitostech nebo je vykonavat svévolné nebo v ramci
statni spravy. Podle toho délime plsobnost obce na samostatnou a prenesenou. V obou

ptipadech nalézame zakonem stanovené podminky pro vykon dané spravy. [2]
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Okruhem zaleZitosti, které stat vykonava prostiednictvim obecnich organti, rozumime pie-
nesenou pusobnost. Za vykon téchto funkci neodpovidd obec, ale samotny stat. Vykon
pfenesené puisobnosti obci svéfuje zakon, izemi obce se pak zaroven stava spravnim ob-
vodem. Na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich pak organy obce, zmocnéné zakonem, pro-
sttednictvim pienesené plisobnosti vydavaji pravni piedpisy zvané ,,narizeni obce“, které
maji stejnou charakteristiku platnosti, u¢innosti a vyhlaseni jako obecné zdvazné vyhlasky.
Organem obce, ktery v ptfipadech stanovenych zakonem rozhoduje v oblasti pienesené
pusobnosti je rada obce, zbylé ukony pienesené plsobnosti pak vykonava obecni ufad. [11]
Obce jsou diky prenesené puisobnosti rozdéleny do tfi kategorii na obce s béznymi obec-

nimi Gfady, obce s povéfenymi obecnimi tfady a na obce s rozsifenou pusobnosti. [10]

Obce, za Ucasti obCanll majicich trvaly pobyt na jejich Gzemi, maji pravo samostatného
rozhodovani a spravy svych vlastnich zélezitosti na zakladé samostatné plisobnosti. Statni
organy a kraje maji pravomoc zasahovat do samostatné piisobnosti obci jen v pfipadech
vyzadanych zdkonem a zplsob téchto zasahli musi plynout rovnéz ze zakonnych mezi.
Rozsahu samostatné ptisobnosti tak miize stat v cesté jediné zdkonné omezeni. § 8 zdkona
o obcich fika: ,, Pokud zvlastni zakon upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prene-

senou pusobnost obce, plati, Ze jde vidy o samostatnou puisobnost .

Vykon samostatné pisobnosti neni vazan usnesenimi, smérnicemi nebo napiiklad instruk-
cemi statnich a krajskych organti. Obec se musi fidit pouze zdkonem a na jeho zékladé
vydanymi pravnimi pfedpisy a tyto pravni meze nemuze piekraCovat, z cehoz vyplyva, Ze

obecni samosprava nemuze byt chapana jako ,,absolutni vizemni samosprava “. [11]

V zékon¢ je samostatnd pusobnost nalezit¢ vymezena piikladnym souhrnem a je zde také
vysvétlen jeji hlavni ud¢l, ktery spociva ve vytvaireni podminek pro zajiStovani potieb
svych ob¢ant na zdklad¢é mistnich predpokladi.. Vysledkem samostatné plisobnosti by tak
mélo byt vytvoreni dostatecnych podminek pro zajisténi bydleni, poskytnuti kvalitnich
sluzeb svym obc¢anum v oblasti zdravotni a socialni péce, dosaZzeni rozvinuté a funkcni
dopravni obsluznosti, poskytovani vzdélavacich, kulturnich a informaénich naleZitosti a
docileni vefejného poradku. Samostatna plsobnost obce je tedy jinymi slovy vykonavana

Vv zajmu svého vlastniho byti a v zdjmu svych ob¢and. [2]

V zékoné o obcich mlzeme nalézt jisty rozpor mezi samostatnou plisobnosti obci a krajti.
Zakon popisuje samostatnou pusobnost obce jako ,,zdleZitosti, které jsou v zajmu obce,
pokud nejsou zakonem svéreny krajum . O tomto tvrzeni by se vSak dalo dlouze polemizo-

vat, protoze neni presn¢ stanoveno, které zalezitosti jsou svéfeny krajim. Do samostatné
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pusobnosti kraje totiz spadaji zalezitosti v zajmu kraje a také obcani kraje, ktefi jsou zaro-
veil obCany obci spadajicich do tizemi kraje. Obecné materidlni vymezeni samostatné pa-
sobnosti nenalézame ani v obecnim ani v krajském ziizeni. O pfesném vymezeni se nezmi-
nuji ani zakony o obcich a o krajich. O hranici samostatné ptsobnosti obci a kraji se zmi-
nuje § 8 OZf. Zde je uvedeno, ze pokud zdkon upravujici ptisobnost obci nestanovi, ze se

jedna pfenesenou pusobnost, pak jde o piisobnost samostatnou. [15]

Ptikladné zakonné vymezeni do samostatné puisobnosti obce zatfazuje sestavovani rozpoctu
obce, vydavani obecné zdvaznych vyhlasek, ukladani pokut za delikty, tvorba rozvojovych
programti a uzemniho plénu, na zékladé zvlastnich zakont také spravu mistnich poplatkd,
zajiStovani bezpecnosti obce a pripravenost na mimoiadné udalosti, zfizovani zdravotnic-
kych a vzdélavacich zafizeni a mnohé dalsi jiné sluzby v zajmu své vlastni obecni ptsob-

nosti, rozvoje a hlavné pro blaho svych ob¢and. [2]

Hlavnim organem zasahujicim do samostatné ptsobnosti obce je zastupitelstvo. Zastupitel-
stvo ma na starost samostatné¢ tidit obec a rozhoduje o zalezitostech existence obce. Statni
organy zasahuji do ¢innosti zastupitelstva jen v ptipadech, vyzaduje-li to ochrana zakona.
[11] O samostatné pusobnosti se podrobnéji zminuji hlavné proto, Ze do ni patfi jedna
z nejdulezitéjsich uloh — hospodateni obce, na zaklade¢ kterého se budou odvijet dalsi ¢asti

mé bakalatské prace.

1.3 Vlastnicka prava obce a nahled do historie

Pokud ma obec hospodafit a nakladat se svym majetkem dle pravidel stanovenych zako-
nem, musi nejprve timto majetkem disponovat, ¢imz se zabyva kategorie vlastnickych
prav. Nez tedy pfejdu k vymezeni obecniho majetku, je vhodné se nejprve zaméfit na

vlastnika — obec, jako na subjekt majetkovych prav.

V historii mizeme spatfit konkrétni vymezeni kategorii ,,obecni statek a obecni jmeéni*
V obecném obcanském zakoniku z roku 1811. Jiz v této dob¢é byla obec diky uvedenému
predpisu chapana jako subjekt prava. Obec vSak nabyla vlastniho pravniho zakotveni az
s prechodem na obecni zfizeni. V zakonech z let 1864 miiZeme nalézt zminky o samostatné
pusobnosti obce v kontextu vlastnictvi: ,,spravovati dle viile jméni své a zdleZitosti své ke

svazku obecnimu se vztahujici “.

Vsechen movity i nemovity obecni majetek byl v prvorepublikovém obdobi oznacovan

pojmem ,,obecni jmeni“. Jeho soucasti bylo tzv. ,,0becni kmenové jmeni*, za které byly
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povazovany prostiedky zajiStujici stadlé pfijmy obci. Tento majetek se pak dale Clenil,
podle jeho ucelu, na spravni jméni (Gfedni budovy), finan¢ni jméni (cenné papiry, lesy) a
jméni uréené k verejnému uzivani (silnice, vetejna prostranstvi). Podminky, které se v této
dob¢ vztahovaly na obecni jméni, byly platné i pro jméni vysSich uzemné¢ samospravnych

celku.

Obecni vlastnictvi majetku bylo zruseno zdkonem ¢. 279/1949 Sb., o finan¢nim hospoda-
feni narodnich vyborl a plany k jeho obnoveni se chystaly jiz pted listopadem 1989. Zmé-
ny sméfujici k zakotveni mistni samospravy a moznosti obci znovu nabyvat majetkem a
byt tak pravoplatnymi vlastniky, nastaly az diky zakonu ¢. 294/1990 Sb. o zakotveni mistni
samospravy a ustavnim zakonem ¢. 100/1990 Sb. Dnes$ni vyklad ustavy, hlavné pak ¢l. 101
odst. 3, uruje moznost samospravnych celkli disponovat jejich vlastnim majetkem a hos-
podafit s nim podle vlastniho rozpoctu. Na zaklad¢ zédkona ¢.367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni) obce opét vystupovaly jako pravnické osoby, vlastnily majetek a hospoda-
fili s nim za podminek, které urCoval zvlastni zakon. Majetkem se rozumély véci a majet-

kova prava. Obce mély dovoleno podnikat a G€astnit se riznych podnikatelskych ¢innosti.

V devadesatych letech minulého stoleti nabyl své ucinnosti dulezity zakon z hlediska ma-
jetkovych vyrovnani obci a statu, zdkon ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Z neddvné minulosti si dnes miizeme pfi-
pomenout také zakony tykajici se i rozpoctii obci, a to zakon ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice a po-
slednim dilezitym zédkonem, stojicim za zminku, je zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

pravidlech izemnich rozpo¢tu. [6]

V soucasné dobé jsou vlastnickd prava obecné, z hlediska tvorby majetkovych vztahii a
také vztahli mezi pravnickymi a fyzickymi osobami, velmi specifickym a casto problema-
tickym pravnim institutem, ktery mnohdy znejisti i samotné pravniky v otdzkach o jeho
obsahu a rozsahu a hlavné v urovani podstaty a koncepce tohoto institutu. V zakoné nena-
chizime jeho presné¢ho a uceleného definovani, obvykle nalézdme pouze dosti rozdilna
vymezeni zékladnich vychodisek a typickych ryst vlastnickych prav, coZ nepftispiva ten-
dencim ke sjednocovani obCanského prava a také tento stav neni zrovna pfinosnym pro

nasi vefejnost. [8]

V listin¢ zakladnich prav a svobod se setkdvame s pojmem ,,vyviastnéni“. Rozumime jim
nejradikalngj$i omezeni moci vlastnika nad svou véci. U nas se po mnohd léta nedaftilo

komplexnéji vymezit systém vyvlastiiovani. Propracovangjsi verze vyvlastnéni byla v praxi
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uzivana hlavné pii zabirani pozemkl pro vystavbu Zeleznic. Tato verze také napomohla
K inspirovani pravni praxe a pozdéji také prispéla ke zdokonaleni legislativy v této proble-
matice. V poslednich letech stanovuje zakladni rozsah podminek zdkon o vyvlastnéni a
ucely vyvlastnéni jsou upiesnény v zdkonech jinych. V obecném pojeti se vyvlastnéni
vztahuje K jistému zasahu do majetkovych prav nejcastéji v oblasti nemovitosti. Mira tako-
vého zasahu by méla byt pro vyvlastnéného, diky stadlému provérovani a vyznamu majet-

kovych prav, co nejsetrnéjsi a musi se brat ohled na obsah daného zasahu.

V dnesni dobé nalézdme konkrétni ptiklady vyvlastiiovacich titulit hlavné ve stavebnim
zakon¢ a jejich ucely jsou predevsim pro realizaci ,,verejné prospesnych staveb, technické
a dopravni infrastruktury, K zajisténi specifickych oblasti pfed jejich poskozenim,
z hlediska ekologického, historického nebo hygienického, také v z4jmu bezpecnosti dané-

ho tzemi a k zajisténi moznosti nezbytného zpfistupnéni stavby ¢i pozemku. [7]

1.4 Obec jako subjekt vlastnickych a jinych majetkovych prav a vykon
téchto prav

Jak uz bylo v pfedchozich kapitolach pojednano, obec jako pravnicka osoba ma své prava i
povinnosti a mize také v pravnich vztazich, hlavné pak majetkopravnich, vystupovat pod
svym jménem, coz z ni ¢ini ,,plnohodnotny subjekt viastnického prava“. Obce majetek
vlastni, nakladaji s nim dle svého uvazeni v mezich zdkona a dle obchodniho zakoniku je
obec v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, v ramci zajisténi vefejnych sluzeb, oznacena

jako ,,subjekt obchodnich zdavazkovych vztahii “.

U tizemné samospravnych celkti by mély vlastnické zavazky napliovat tzv. ,,socidlni funk-
ci vilastnictvi “, kterd by se mé¢la odvijet od zajmti svych obcanti ¢i celé spolecnosti. Obce
se diky tomuto neobvyklému udé€lu odliSuji od ostatnich vlastnikii na zéklad¢ teoretického
uvazeni, veskeré ostatni principy vlastnickych opravnéni a omezeni jsou u obci a ostatnich

subjektli vlastnického prava prakticky totozna.

Zvlastni a nepfili§ populdrni formou vlastnického prava je ,,spoluviastnictvi*. Takové dis-
ponovani majetkem je omezeno pouze na jeho Cast a také obce jsou Vv této roli omezeny
vlastnickymi opravnénimi ostatnich spoluvlastnikli. Nejcastéji se obec stane spoluvlastni-
kem na zaklad¢ zdkona a jejimi spoluvlastniky mohou byt fyzické nebo pravnické osoby ¢i
dokonce i stat. Spoluvlastnictvi se vyjadfuje podilem na dané véci, kterym neni vyjadiena

konkrétni Cast této veci a vlastnici se tak mezi sebou mohou dohodnout, kterou ¢ast bude
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kazdy z nich vlastnit a nakladat s ni. Také velikost podilu miize byt sjednana samotnymi

spoluvlastniky, pokud ji nestanovi pravni predpis nebo o ni nerozhodne ptislusny organ.

S véci nalezici do spoluvlastnictvi se nasledné hospodaii za Gcasti vSech spoluvlastnik,
jejichz vliv na hospodateni se odviji na vysi podilu, kterym danou véc vlastni. Rozhodnuti
a zmény vztahujici se na danou véc se mohou provést jen v piipadé nadpolovi¢niho sou-
hlasu spoluvlastnikti a s ohledem na jejich procentudlni podil se tmérné odviji i vaha jejich
hlasu pii jednanich. Spoluvlastnictvi mize byt po vzajemné dohodé¢ jednotlivych vlastniki
zruseno a muze dojit k vzajemnému vyrovnani. A€ je spoluvlastnictvi ne zrovna oblibenou
formou disponovani obci majetkem, mélo by byt vzdy dobie zvazeno, zda-li je opusténi od
spoluvlastnictvi vyhodné a obec tak neztrati ur€ité uzitky, které ze spoluvlastnictvi vznika-

ly. [6]
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2 MAJETEK OBCi A JEHO CHARAKTERISTIKA

Majetek tizemné samospravnych celkli je pro né dilezitym hospodarskym faktorem
s velkou obtiznosti jeho blizSitho vymezeni. Ani v platné pravni Gpravé nenachdzime ptes-
nou specifikaci, zda se v riznych ptipadech jedna o obecni majetek, ¢i ne. Prakticky obci
nelze zabranit pravu disponovat jakymkoliv druhem majetku. Ve vlastnictvi obci jsou nej-
Cast¢jSimi polozkami véci, bytové a nebytové prostory, nebo jejich ¢asti, pro které se obec
stava spoluvlastnikem, pohledavky plynoucich z obecni ¢innosti nebo hmotny majetek

obci. [3]

S vyuzitim obecné zavaznych vyhlaSek mohou obce upravovat nakladani se svym majet-
kem a uplatiiovat tak svoji samostatnou plisobnost, pficemz takovym naklddanim nesmi
vstupovat do jiz uzavienych soukromopravnich vztaht. Pfi dodrzeni zdkonnych ustanoveni
mohou obce vydavat obecné zavazné vyhlasky o smluvnim sjednani podminek pi#i nakla-
dani se svym majetkem. Timto zpisobem miize byt upravena napiiklad ptiprava smlouvy
nebo vybér smluvniho partnera. Smlouva se stava platnou i tehdy, neodpovida li jeji obsah
podminkam stanovenym v obecné zavazné vyhlasce a politickou ¢i pracovnépravni odpo-
védnost za tuto smlouvy nesou zaméstnanci a voleni funkcionafi obce, jenZ pii jejim uzavi-
rani nedbali na znéni obecné zavazné vyhlasky. Pravidla smluvnich podminek mize obec
stanovit i za pomoci interni instrukce, jakou je napiiklad usneseni rady a zastupitelstva,

instrukce starosty apod.

Z pohledu informovanosti ob¢anli se jako vhodnéjsi forma, oproti interni instrukci, jevi
obecné zavazna vyhlaska, kterd se uverejni na ufedni desce a o které se také vetejné jedna
na zasedani obecniho zastupitelstva. Timto zptsobem je podpoiena ,,verejnost a prithled-
nost‘“ vV problematice nakladani s obecnim majetkem, coz je v posledni dobé dosti sledova-

nym a diskutovanym tématem. [31]

~r o7

V podob¢ zvlastnich penézitych prosttedkit mluvime o majetku obce naleziciho do roz-
poctové sféry a mame na mysli obecni piijmy a vydaje, které jsou spjaty se zvlastnimi pra-
vy a povinnostmi. V této oblasti ani neni dilezité kritérium vlastnictvi, které se neméni,
naptiklad v pfipadé€ ze obecni vydaje zlistanou pod spravou obecni prispévkoveé organizace,
ziizené obci. Zména vlastnictvi nastane v piipadech, Zze vydaje jsou poskytnuty napiiklad
formou podpory pro soukromé subjekty. Takové penézité kroky jsou fizeny zdkonem o

rozpoctovych pravidlech uzemnich samosprav. [6] Od kvality a kvantity, ceny a intenzity a
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podstaty uzivani obecniho majetku se odviji i rozpoctovani obci, které stale pozbyva urci-

tého systému a propracovanosti. [3]

Obec naklada se svym majetkem, pfestoZze to neni vyslovné nafizeno, zejména pro usku-
teciiovani svych funkci a ukoll, pod které spada péce o vSestranny rozvoj svého uzemi,
zajisStovani potieb svych obcanti a také ochrana vefejného z4jmu. Proto musi obec vlastnit
alesponl takovou ¢ast majetku, kterd staci zabezpecovat zminéné sluzby pro své obcany.
S ohledem na z4jmy a povinnosti obce musi byt jejich majetek vyuzivan uceln¢ a hospo-

darné. [6]

Zakladni predlohu k vymezeni majetku mtizeme nalézt v § 118 Ob¢Z, ktery namisto pojmu
»,majetek uziva pojem ,,predmeéty obcanskopravnich vztahii“. Sem jsou pak fazeny véci,
prava ¢i jiné majetkové hodnoty, ddle pak byty a nebytové prostory. § 119 zase rozdéluje
véci na movité a nemovité a ty nemovité dale tfidi na pozemky a stavby. § 120 a § 121

uréuji, co je soucasti a prislusenstvim véci, bytl, pohledavek apod. [12]

Zvlastni problematiku majetku, ktery je pouze ve vlastnictvi obce, tzv. vyhradniho majet-
ku, se zatim pomoci platného prava nepodafilo vyfesit. K ur€eni takového majetku ndm
napomaha pouze ustanoveni Listiny prav a svobod a to v jejim druhém odstavci jedenacté-
ho ¢lanku, kde se pojednava o zdkonném vymezeni majetku, ktery zabezpecuje potteby
,celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zajmu, smi byt jen ve viast-
nictvi statu, obce nebo urcené pravnické osoby. “ Podobné se o vyhradnim majetku zminu-
je i § 125 odst. 2 Ob¢Z. Zakon fesici tuto problematiku vSak doposud, pies jeho potieb-
nost, vydan nebyl. [6]

Do soucasného vymezeni majetku obci Ceské republiky se z historického pohledu fadi
pozemKy se stavbami a také nezastavéné pozemky, které obci patiily pied rokem 1950,
majetek pievzaty po narodnich vyborech v roce 1990, dale véci se kterymi obec hospodaii
od 23.11.1990 a funkéni celky obytnych domi a pozemkil lezicich katastru obce, na které

se vztahuji zvlastni podminky.

Dalsi druh majetkového vymezeni obce miizeme pozorovat v ucetni rozvaze, kterd majetek
obce tfidi na ,,stdla a obézna aktiva“. Do ob&znych zafazujeme materidl a vyrobky
vV podobé¢ zasob, penézni hotovost, prostfedky na uctech, cenné papiry splatné do jednoho
roku, pohledavkou préava, naklady a piijmy pfiStich obdobi. Z hlediska zajisténi socidlne
ekonomickych potteb obce a svych obcanii jsou dilezitéjsi aktiva stala, 1 kdyz by bez pti-

tomnosti obéznych aktiv nemohly existovat. Do této kategorie fadime hmotny, nehmotny a
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finanéni investi¢ni majetek. Uletni rozvaha nam sice poskytuje kompletni informace o
obecnim majetkovém bohatstvi a je dobrym podkladem ke kazdoro¢nimu sestavovani roz-
poctu, nemélo by se vS8ak na ni nahlizet jako na hlavni a nejspolehlivéjsi vychozi zdroj
k hospodafeni obce. Jeji udaje, hlavné pak co se tyce kvality stavu majetku a narokt na

jeho provoz, nejsou v praxi prilis realné vyuzitelné.

Z tohoto hlediska je pro efektivni obecni hospodateni piinosnéjSim spiSe inventarizacni
majetkovy seznam, tzv.,,pasport majetku “. Tento obecni dokument eviduje obecni majetek
Z vicera uhli. Kromé mnozstvi obecniho majetku a jeho cené eviduje jeho podrobné cha-
rakteristiky (zptisob a efektivnost vyuziti, mira opotfebeni, technické parametry), diky kte-
rym se mohou odvijet pfesnéjsi obecni analyzy a rozvojové plany. Bohuzel doposud je
téchto dokumentl vyuzivano obcemi jen zfidkakdy. Informace v ném obsazené by se mély
vztahovat napiiklad na druh véci, odpovédnou osobu, lokalizaci, subjekty majici vazbu
k dané véci, pofizovaci cenu, odpisy, stafi, potfebu modernizace, podminky uzivani, spra-
vu majetku atd. Problémem se nékdy stava, ze ne vSechny tyto udaje jsou dostupné nebo
zjistitelné.

Informace o majetku se hledaji, podle charakteru jednotlivych tdaju, napiiklad v katastru
nemovitosti, na vetfejnych informacnich systémech nebo na mapovych obrazech ¢i vy-
pocétem soufadnic zjistovanych objekt. V katastru nemovitosti, konkrétné v listu o vlast-
nictvi se dopatrame udaju o pfesném vymezeni subjektli, na néz se vztahuji k danym vé-
cem vlastnicka prava. Ceny nemovitosti jsou nedilnou soucésti a dobrym ptedpokladem
Kk hospodateni. Pro nakladani s nemovitostmi obce ndim nejvhodnéji poslouzi ,,cena repro-
dukcni “, kterd vyjadiuje hodnotu majetku v zavislosti na ¢ase. Dulezité je také kazdorocné
zaznamenavat , jaké mnozstvi nakladt je nutno usmériiovat na danou nemovitost a zda-li

nam dodava uzitky v podob€ vynost, coz se da snadno zjistit v uzavienych smlouvéch.

Od dob ukonceni puisobnosti narodnich vyborti ma jest¢ stale mnoho obci nejasnosti
v otazkach majetkovych prav a také postradaji realné hodnoty cen svého majetku, nebot’
majetek pod obecnim vlastnictvim se eviduje v pofizovaci cené€, bez ohledu na jeho stafi a
opotfebeni. Obce u takového majetku neprovadéji odepisovani, jeho cena tudiz neodpovida
ani opravdovym trznim pomérim. Od roku 1989 si Ize pov§imnout nartistu cen nemovitos-
ti, coz zpusobily hlavné vlivy, jako je inflace, zvySeni cen stavebnich surovin, pozemki a
pracovni sil a také stoupajici poptavka po nemovitostech. Z ptedchozich vét vyplyva, ze
,,soucasna zustatkova i reprodukcni hodnota obecniho majetku byva ve skutecnosti mno-

hem vyssi, nez hodnota vykazovana.“ Ocenovani obecniho majetku neusnadiiuji ani situa-
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ce, kdy majetek obci spravuji organizace jimi zfizené nebo je majetek vlozen do kapitalo-
vych spolecnosti. V takovych piipadech dochazi k preméné na ,,majetek kapitalovy . Nej-
Cast¢jsi organizace tohoto typu jsou organizacni slozky a ptispévkové organizace obci, dale

akciové spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo obecné prospesné spolecnosti.

Diky vSem zminénym udajiim charakterizujicim hodnotu, mnozstvi a kvalitu majetku pak
obec provadi ,,zhodnoceni jeho stavu‘ se zamétenim na schopnost provozu, potfebu mo-
dernizace a jeho vyuzitelnost k naplnéni socidlnich, kulturnich nebo 1 turistickych ucelu.
Ptitadime-li k tomu investi¢ni prosttedky k reprodukci technické a obc¢anské vybavenosti,
ziskame vychozi podklad k analytickym dokumentim a finanénimu planovani obce, coz

poslouzi ke zpracovani rtiznych strategii a programu rozvoje obci. [3]

2.1 Vymezeni obecniho majetku

Majetek mizeme vSeobecné délit na ,,himotny“, do kterého fadime veskeré véci, byty a
nebytové prostory a ,,nehmotny , kterym rozumime majetkova prava a ostatni majetkové
hodnoty. Déle byva majetek z pravniho hlediska rozd€lovan na véci ,,movité a nemovité *.
Nemovitostmi jsou pozemky a stavby ,,Spojené se zemi pevaym zdkladem *, jak je defino-
vano v § 119 Ob¢Z. VSechny ostatni véci se oznacuji jako nemovitosti. Charakterizuji se
pravni samostatnosti a neni prakticky mozné je z hlediska jejich Siroké Skély rozsahu vy-
mezit. Movitou véci muze byt naptiklad ,,inventdr*, zvite nebo dokonce za jistych okol-
nosti 1 stavba. Majetek byva tfidén také na zakladé riznych kombinaci pfedchozich vyme-
zeni a v nékterych ptikladech sehrava dilezZitou roli ¢asové hledisko. Jedna se napiiklad o
majetek urceny k privatizaci®, dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek, kratkodoby

hmotny majetek a majetek finan¢ni. [6]

S obecnim majetkem se davaji do souvislosti také obecni zavazky. Z protikladného pohle-
du od vztahu vlastnickych prav - ,,zdvazkového vztahu“ - pro obec, jako dluznika, vyplyva
povinnost plnit zavazek svému vétiteli. Zavazky vznikaji nejcastéji ze zakonem uprave-
nych i neupravenych ¢i smiSenych smluv, zplisobenych $kod, bezdiivodného obohaceni
nebo z jinych zakonem uvedenych skutecnosti. Pro dluznika zavazek znamena ,,ddt, konat,
neceho se zdrzet nebo neco trpét“. Pokud se néktery z ucastnikli zdvazkového vztahu roz-
hodne odstoupit od smlouvy, ma moznost sjednat odstupné a zavazky splnéné pred ukon-

¢enim smlouvy se oznacuji jako zéaloha. [12]

Véci v nasem pravnim fadu nenachazeji konkrétni definice a da se o nich mluvit jako o

,,ovladatelnych hmotnych predmétech a ovladatelny prirodnich silach*, jejichz ucelem je
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uspokojovani lidskych potieb. Tézko vSak Ize pfirovnavat k hmotnym piedmétim napii-
klad zvifata nebo podniky, které § 5 ObchZ definuje jako ,,véci hromadné“. V pravnim
smyslu, podle Nejvyssiho soudu, vSak doposud jako véci nejsou uznany hmotné predméty
slouzici k uzitku, jako naptiklad parkovisté, rybniky, u nichz je v soukromopravnich vzta-

zich postradan smysl samostatnych véci. [6]

Hmotnymi predméty a zaroven samostatnou véci obcCanskopravnich vztaht jsou byty a
nebytové prostory souhrnné oznaceny pojmem ,,jednotka“. A¢ se jednotka nepovazuje za
véc nemovitou, vztahuji se k ni prava obsazena v Obcanském zakoniku tykajici se nemovi-

tosti, ale jen za podminek, kdyz zakon ¢. 72/1994 Sb. nestanovi jinak. [1]

Prestoze o bytu Obcansky zakonik pojednava a upravuje nékteré k nému se vazici pravni
vztahy, jeho obecné platnou definici zde hleddme marn€, podobné jako v ostatnich plat-
nych pravnich ptfedpisech, zabyvajicich se touto tematikou. Soubor mistnosti, ptipadné i
jednotliva obytna mistnost se v pravni praxi mize oznacit jako ,,byt* na zaklad¢ ,,stavebnée
pravnich predpisu“. Dal§i vymezeni bytovych prostor vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jenz ptfenechdvd pravomocné rozhodnuti ptisluSnému stavebnimu ufadu a bytem
jsou pak vymezeny soubory mistnosti nebo jednotliva mistnost ,,zpiisobilé K trvalému uZi-
Vani a urcené k trvaléemu bydleni . Vymezeni bytovych prostor se neodviji od faktického
zpusob vyuzivani téchto prostor, nybrZz na zdklad¢ pravniho stavu vychézejiciho z

¢

,,pravomocného kolaudacniho rozhodnuti“.

Podobné, jak uz zde bylo zminéno, popisuje ,,byt“ i ustanoveni § 3 pism. I) vyhl. ¢.
137/1998 Sb., jehoz definice obsahuje i fakt, Ze soubor mistnosti, pfipadné jednotliva
obytna mistnost, maji spliiovat pro pfedpoklad trvalého bydleni stavebné technické para-
metry a téZ mit vhodné vybaveni k t€émto ucelim. Obytna mistnost je ¢ast bytu, jejiz pod-
lahova plocha mé nejméné 8m? (16m2 pokud tato mistnost samotnd tvoii byt) a spliluje

dalsi pozadavky vyplyvajici ze zmiiovaného predpisu.

Vedlejsi mistnosti a prostory slouzici k bydleni, uzivané spole¢né s bytem se oznacuji jako
,prislusenstvi bytu “, coz na rozdil od ptisluSenstvi véci nepatii mezi samostatné predmeéty
pravnich vztahli a tidi se podle rezimu pravniho vztahu ndjmu bytu. Za vedlejsi prostory
tedy mizeme povazovat sklepy, ptdy apod. a vedlejsi mistnosti jsou naptiklad predsing,

spize, komory, zachody a koupelny.

Bytem mohou byt oznaeny pouze soubory mistnosti, ¢i jednotliva mistnost, které se na-

chdzeji ve stavbé pro bydleni. Ztoho vyplyva, ze stavby kolaudované k tGcelu
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. individualni rekreace “ nebo stavby, u nichz doslo ke zméné¢ ucelu uzivani, nemohou ob-
sahovat byty. Jako byt mohou byt kolaudovany i mistnosti nachazejici se v jinych objek-

tech, coz je pfizna¢né pro mnohé sluzebni byty. [4]

Nebytovymi prostory se podle zakona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu nebytovych
prostor, rozumi mistnosti a soubory mistnosti, které na zdklad¢ rozhodnuti stavebniho tra-
du nejsou uréeny pro ucely bydleni, ale k ucelim nasledujicim: ,,provozovani vyroby, ob-
chodu, sluzeb, vyzkumu, administrativni cinnosti, umélecke, vychovné a vzdélavaci ¢innos-
ti, dale archivy, gardze, skladové prostory a casti verejné pristupnych prostorii budov*.
Podle tohoto zakona mohou byt nebytovymi prostory i byty, ,,u kterych byl udélen souhlas
K jejich uzivani k nebytovym uceliim “ a naopak dany zakon stanovuje, Ze ,,nebytovymi pro-

story nejsou prislusenstvi bytu, prdadelny, susarny, kocarkdarny a pidy . [13]

Nebytové prostory a jejich ucelové vymezeni urcuje ,, kolaudacni rozhodnuti* , které se
vydava podle § 76 — 84 stavebniho zdkona nebo jsou vymezeny § 85 zminéného zakona,
pojednavajicim o zménéach uzivani stavby. Pokud nestanovi zachovana ovérena dokumen-
tace ke stavbé jinak, je stavba urcena k tcelu, kterému svym stavebné technickym uspota-
danim a vybavenim nejlépe vyhovuje. Jestlize je vymezeno vice moznych ucell, pak je

stavba urena k takovému Gcelu, ,, ke kterému se uziva bez zavad . [1]

Nemovitymi vécmi jsou, jak uz bylo diive uvedeno, podle § 119 Ob¢Z pozemky a stavby,

které jsou spojeny se zemi pevnymi zaklady.

Pozemek muzeme popsat jako ,,individualizovanou cast* povrchu zemé, pfi¢emz neni
tieba brat zietel na typ substratu, ktery jej pokryva. Obecné se pozemky oznacuji vyrazem

Lparcela®, coz je geometricky a polohové vymezeny pozemek. [29]

§ 27 pism. a) KatZ definuje pozemek jako ¢ast zemského povrchu, ktera je ,,0ddélena od
sousednich ¢asti hranici izemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho izemi, hranici
vlastnickou, hranici drzby, hranici rozsahu zéastavniho prava, hranici druhli pozemkd, pfii-
padné rozhranim zptsobu vyuziti pozemki*“. VSechny pozemky se eviduji v Katastru ne-
movitosti v podobé geometricky a polohové urcenych parcel, zobrazenych v katastralni

map¢ a kazdé je ptifazeno vlastni ¢islo.

Nové pozemky v podobé parcel vznikaji na zédkladé vyhotoveni geometrického planu, coz
je vysledek zeméméti¢skych praci a pii postupu jeho zpracovani se musi vychazet
z ptislusnych pravnich predpisi. Vyhotoveni geometrického planu se vyuziva predevsim

pfi rozdélovani pozemkul nebo pti zménach hranic pozemku. [31]
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Pro ucely zdkona o vlastnictvi byt se rozumi ,,zastavénym pozemkem * ten, na kterém je
postaven bytovy diim a je téZ ohrani¢en obvodem tohoto bytového domu. Ve stavebnim
zakoné zase nalézame pojem ,,nezastaveného pozemku “, jenz nesmi byt zastavén na tzemi
obce, ktera nema vlastni izemni plan a dale uvedeny zékon stanovuje konkrétni ptiklady,
kdy se jedna o nezastavény pozemek. Timto typem pozemku jsou parky a vefejné zelené
urcené k obecnému uziti, zemédélské pozemky o vyméie pievysujici 0,5 ha, do kterych se
nezahrnuji mensi zahrady nalezici do zastavénych pozemkii a také lesni pozemky a jejich

soubory se stejnym kritériem o vymeéte, jako u zem&délské pudy. ,,Stavebnim pozemkem

je ten, u n€hoz tizemni rozhodnuti nebo regulacni plan uréilo umisténi stavby. [29]

Z pravnich predpisi vyplyvaji dvé vychodiska nahlizeni na pojem ,stavba*“ a to jak
Z hlediska obcanskopravniho pojeti, tak 1 stavebné prévniho. K tomu, aby nedochézelo
K nespravnym dedukcim, Ze se v konkrétnim piipadé jedna o stavbu, ¢i ne, je tieba dobie

rozeznat zminénych dvou pojeti.

Stavebné pravni predpisy upravuji, jaké ¢innosti se maji se stavbou nebo v jeji blizkosti
odehravat, za situaci zfizovani ¢i uzivani stavby, provadéni Gprav nebo jejiho odstranéni,
jestlize neni na uréeném misté, néco ohrozuje nebo neni povolena. Definice stavby zde
vsak chybi, podobn¢ jako v novelizaci § 139 odst. 1 stavebniho zékona, ktery alespon pfi-
blizuje jeji uceloveé vymezeni takto: ,,Za stavbu se povazuji veskera stavebni dila bez zrete-
le na jejich stavebné technické provedeni a dobu trvani. “ Ve stavebné pravnich predpisech
jsou také provedeny nasledujici kategorizace staveb: ,, stavby hlavni a vedlejsi, stavby nad-
zemni a podzemni, stavby jednoduché, stavby liniové, stavby trvalé a docasné‘ a také se
zde urcuji vybrané druhy staveb, pfi jejichz projektovani, umisténi a realizaci je tfeba do-

drzovat zvlaStnich obecnich a technickych opatieni.

Obcanskopravni pojeti se zabyva rozliSovanim movitych a nemovitych staveb a také véc-
nym piisluSenstvim. Ztizeni stavebniho povoleni ¢i kolaudace stavby nejsou dilezitymi
faktory pro chapéani pojmu ,,stavba®, dulezité je, Ze se jedna o rozestavény objekt dosahuji-

ci urcité urovneé rozestavenosti.

Pokud je stavba postavena a uzivana v souladu s pfedem stanovenymi podminkami urce-
nymi stavebnim tfadem ve stavebnim povoleni, jedna se o stavbu povolenou. V opa¢ném
piipadé, chybi-li stavebni povoleni, ¢i nebylo splnéno nckteré z jeho podminek, je stavba
nepovolend a vztahuji se na ni nasledky vymezené v § 88 a nasledujicich zékona ¢.
50/1976 Sb., stavebniho zakona. Nema-li stavebnik patficna prava k pozemku, na kterém

stavbu provadi, pak je takova stavba povazovana za neopravnénou.
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Nejobvyklejsim typem staveb jsou budovy. Ty jsou spojeny se zemi pevnym zakladem,
diky ¢emuz splituji podminky k tomu, aby mohly byt povazovany za nemovitosti. Budovy,
jako ,,nadzemni stavby‘ jsou také charakterizovany prostorovou soustiedénosti, obvodo-
vymi sténami, ¢asto uzavirajicimi budovu navenek a shora jsou pokryty stiesni konstrukci.
Podobné vymezeni udava i zdkon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytli, podle n¢jz musi mit

budova také alespon dvé prostorové uzaviené a samostatné uzitkové mistnosti.

Budovu chapeme jako jednotlivy stavebni objekt, 1 kdyz za urCitych okolnosti, kdy u uce-
lovych objektii rozezndme budovu hlavni a budovy vedlej$i, mizeme budovu brat jako
soubor objekt. Na budovu nahlizime také z ¢asového hlediska. Méla by to byt stavba trva-
14, nikoliv docasna, jako napiiklad ,,stavba zarizeni staveniste“. Mluvime-li o ,,budové

rozestavéné*‘, musime rozpoznat stupenl jeji rozestavénosti.

§ 27 zékona ¢. 344/1992 Sb. udava, Ze rozestavénd budova musi dosahovat alespon takové
miry rozestavénosti, ,,ze je jiz patrné stavebné¢ technické a funkéni uspotadani prvniho
nadzemniho podlazi, pokud ji dosud nebylo ptid€leno ¢islo popisné nebo evidenéni a bu-
dova, které ¢islo popisné nebo evidenéni nepfidéluje, pokud na ni nebylo vydano kolau-

da¢ni rozhodnuti.* [1]

Nezanedbatelnou roli pro obec, z hlediska vy¢tu jejiho majetku, maji prava a jiné majet-
kové hodnoty jsou podle § 118 Ob¢Z predmétem obcanskopravnich vztahi, pokud to je-
jich povaha piipousti. [6]

Okruhy téchto prav jsou vymezeny katastralnimi pfedpisy a zapisuji se, spolecné s dalSimi
charakteristikami majetku, do katastru nemovitosti. Katastralni predpisy tvoii zvlastni kon-
strukci vzdjemné na sebe odkazujicich zékont €. 344/1992 Sb. a zakona ¢. 265/1992 Sb.,
ze kterych je mozno vyvodit nasledujici soubor zapisovanych prav: ,,vécnd prava‘ (vlast-
nické, zastavni, pravo odpovidajici vécnému biemeni a ptredkupni pravo s ucinky vécného
prava) a ,,dalsi prava“ (moznost organizacnich slozek a pfispévkovych organizaci nakla-
dat s majetkem, pravo trvalého uzivani nemovitosti, sprava statnich nemovitosti apod.).

Zminéna prava lze do katastru nemovitosti zapsat riznymi odliSnymi zplisoby. Takovy

zapis do katastru nemovitosti pak miize byt proveden formou vkladu, zdznamu, poznamky

nebo také jejich vymazem. [1]
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3 ZPUSOBY NABYVANI MAJETKU

Pokud by si obec v priabéhu svého hospodaieni vystacila se svym stavajicim majetkem a
neméla zajem o nabyvani nového, mohli bychom beze sporu tvrdit, Ze v takovém pripade
by nemohla dosahovat ani minimalni urovné rozvoje, ba dokonce ani stagnace. Takovy
systém hospodafeni by pomalu sméfoval K jejimu zaniku. Obec totiz také, kromé vynalo-
zeného usili na zajisténi majetku, o majetek ptichazi a to dokonce piirozenou cestou. Se
zvySujicim se stafi majetku klesé jeho hodnota, s pfichazejicimi trendy nové doby klesa i
jeho ,,mordlni opotrebeni* a obec muze pozbyvat svého majetku, zvlasté pak véci jejich
spotfebovanim. Proto obec musi neustile obnovovat a zajistovat své majetkové potieby.
Nejbeéznéjsi zplisob majetkového nabyvani tkvi ve smluvnim zakladu, ktery vychazi
Zz mnoha pravnich pfedpisti a o jehoz variantdch budu dale pojednavat, stejné tak se zmi-
nim i o vefejnych zakéazkach, zdkonném nabyvani majetku, dédéni a jinych formach obec-

niho nabyti majetku. [6]
§ 132 a 133 ObcZ definuje zplsoby nabyti vlastnictvi takto:

., Vlastnictvi veci Ize nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédeénim, rozhodnutim

statniho organu nebo na zaklade jinych skutecnosti stanovenych zakonem.

Nabyva-li se vlastnictvi rozhodnutim stdatniho organu, nabyvad se vlastnictvi dnem v ném

urcenym, a neni-li urcen, dnem pravni moci rozhodnuti.

Prevadi-li se movitd véc na zdkladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi prevzetim véci, neni-li

pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

Prevadi-li se nemovitda véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru

nemovitosti podle zvlastnich predpisii, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak

Prevadi-li se na zakladé smlouvy nemovita véc, ktera neni predmetem evidence v katastru

nemovitosti, nabyva se viastnictvi okamzZikem ucinnosti této smlouvy.

Nasledujicich pét paragrafi zminéného zakona (§ 134 / § 135 c) pojednavaji o zptisobu
nabyti majetku formou vydrZeni. Jsou zde stanoveny Casové meze, pfi jejichz uplynuti se
osoba drZici véc stava vlastnikem, dale zde jsou udany pravidla, kterymi se musi fidit na-
lezce véci. Nalézame zde také otazky problematiky zpracovani cizi véci a postaveni stavby

na cizim pozemku. [12]

Dulezitym faktem zGstava, jak uz bylo dfive zminéno, Ze o nabyvani majetku se nejedna

Vv ptipadé jeho pfechodu na obec z organizaci, které sama zfidila. Obec je tedy vlastnikem,
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pokud majetek spravuje sama nebo i v pfipadé, Ze majetek spada pod spravu organizacni

slozky, ¢i ptispévkové organizace dané obce.

3.1 Smluvni nabyvani

Smluvni nabyvéani majetku doposud nenachdzi v pravnich piedpisech S$irSiho vymezeni
pravidel a omezeni, kterymi by se zicastnéné subjekty pfi vzniku takového pravniho vzta-
hu mohly fidit, coz do jisté miry umoziuje a podporuje rozvoj vynalézavosti samosprav-
nych organli v oblasti majetkového nabyvani. Existuje v§ak mnoho praktickych rad, kte-
rych je pfi vzniku smlouvy tfeba dbat, hlavné pak by méla byt smlouva v kazdém piipadé
pisemné formy, s podpisy vSech stupujicich subjekti na jedné listiné. U smluvniho typu
nabyvani majetku rozliSujeme dva odli$né principy: ,,bezuiplatné a uplatné‘ nabyvani ma-

jetku.

Beziplatné smluvni nabyvani majetku mize nastat na zaklad¢ ,,darovaci smlouvy “ nebo
jiné smlouvy o ,,bezuplatném prevodu majetku *. Listina této smlouvy za jistych podminek
nemusi existovat. Darce pouze zanecha obci darovanou véc a ta ji pfijme. Forma této
smlouvy musi byt pisemna, je-li darem nemovitost, nebo kdyZ odevzdani véci a jeji pre-
vzeti nenastavaji ve stejném cCase, pii kterém se uskutecni darovani této véci. V ptipade
bezuplatného nabyti nemovité véci se obec obvykle stava vlastnikem dnem v kladu jejiho
vlastnického prava do katastru nemovitosti. O nabyti nemovitosti darovaci smlouvou musi
rozhodovat zastupitelstvo obce, jinak se smlouva nepovazuje za platnou. K tomu, aby
mohlo zastupitelstvo dospét ke kvalitnimu rozhodnuti v zajmu své obce, mélo by k nému
mit dostatek odbornych podkladt a také vyjadieni rady. Radné zvazovani pfijeti daru mize
pfedchazet budoucim komplikacim. Piivodni vlastnik se totiz darovanim miiZe osvobodit
od svych zavazki, vztahujicich se k tomuto majetku, které se darovanim pienesou na obec.
Vlastnik si tézZ miize stanovit zvlastni podminky, pii kterych by mél uzitek z darované véci
I v budoucnu. Rozhodnuti o beztplatném nabyti majetku by mélo byt nasledovné odtvod-
néno z hlediska jeho pfinosu pro danou obec, musi byt zhodnoceny jak jeho klady, tak 1

zapory. Rozhodovani o pfijeti movitych dart spada zpravidla do kompetence rady obce.

Uplatné smluvni nabyvani Ize u obce akceptovat pouze v piipads, Ze jeho uskute¢néni
probéhne v zajmu rozvoje obce, at’ uz po strance potieb ekonomickych, socialnich ¢i na-
ptiklad environmentélnich. Hlavni roli v tomto zpiisobu nabyvani majetku hraje vyse jeho
ceny. Smluvend hodnota majetku by méla byt ur€ena na zaklad€ jeho ocenéni vyplyvajici-

ho ze zékona ¢.151/1997 Sb. Majetek se tak oceiiuje cenou obvyklou, nebo tento zakon
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urci jiny zpisob ocenéni majetku. U veskerych druhi nemovitosti a hodnotnych véci by
melo ocenovani probihat za pomoci kvalifikovaného znaleckého posudku, jenz pro obec
znamena vynaloZeni finan¢nich nakladii. Proto v pfipadech, kdy se jedna o majetek spise
symbolického charakteru ¢i zanedbatelné hodnoty, mize ocenéni vykonat obec sama, pfi-
padné ji zfizené organizace. Postup rozhodovani pii nabyvani majetku kupni smlouvou se
nijak nelis$i od postupu nabyvani formou daru. V zavislosti na hodnotu potfizovaného ma-
jetku jsou rozhodovaci kompetence svéieny zastupitelstvu ¢i radé obce, nebo jsou piene-
chény jejimu starostovi ¢i obecnimu Gfadu. Obecné vSak plati, Ze v ptipadech, kdy o kupni
smlouvé rozhoduje obecni zastupitelstvo nebo rada, vykonavatelem této smlouvy by mél
byt starosta. Pro ptispévkové organizace plati, Ze nesmi nabyvat majetku bez souhlasu své
zfizovatele, 1 kdyZ by tento majetek spadal do vlastnictvi zfizovatele — obce. Pokud se vSak
jedné o akcie nebo cenné papiry, piispévkova organizace mé zakazano jejich smluvniho
nabyvani za uplatu. [6]

w7 4

Verejné zakazky jsou dalSim a velmi rozsifenym zptisoben nabyvani obci majetku, u kte-
rého rozezndvame vice typu zadavateli. Problematikou vetfejnych zakazek se dopodrobna
zabyva Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Vetfejnym zadavatelem rozumime
cely stat, prispévkové organizace, jak statu, tak 1 obci, Gzemné samospravné celky a za
urcitych podminek i riizné pravnické osoby. Pravnické a fyzické osoby, jez zadavaji veiej-
nou zakazku hrazenou minimaln€ z poloviny vefejnym zadavatelem nebo jinou osobou,
oznacujeme jako dotované zadavatele. Timto druhym typem zaddvani zakazek se nejcastéji
uskuteciiuje rozvoj socialni infrastruktury (vystavba détskych hiist’, dotace na opravy zdra-
votnich zafizeni a $kol, rozvoj rekreacnich zatfizeni apod.). Tietim typem je zadavatel sek-
torovy, vykondvajici specificky druh ¢innosti na zakladé zvlastniho prava ¢i pod vlivem
vefejného zadavatele. Jedna se predevsim o Cinnosti zajist'ujici energetické, dopravni, ad-
ministrativni a vodohospodaiské potieby. Na odlisSném principu funguje vefejny centralni
zadavatel, ktery zajiStuje zakazky druhym zadavatelim, za cenu nanejvysSe rovnou poiizo-
vaci cen¢ predmétu této zakazky, nebo je provadi na ucet téchto zadavatelid. Pokud nedojde
K poruseni ¢i opomenuti zdkonného postupu zadavani zakazky na stran¢ piijimaciho zada-
vatele, zodpovédnost nese centralni zadavatel. Centralnimu zadavateli je na zdklad€ zdkona

dovoleno zadavani zakazek na dodavky nebo sluzby i pro své vlastni ucely. [17]
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3.2 Nabyvani majetku jinymi zptisoby

Nabyvani majetku jinymi zptisoby, nez-li stanovenim smluvnich podminek, obvykle po-
strada presné stanovené datum, kdy k nabyti majetku doslo. Dnem nabyti se tak zpravidla
povazuje datum, kdy bylo o nabyti majetku pravomocné rozhodnuto pfislusSnym organem
nebo bylo nabyti majetku timto orgdnem potvrzeno. Jestlize predesla pravidla nepomohou
ke stanoveni data nabyti majetku, stane setimi dnem ten, kdy se obec daného majetku
Jfakticky ujala“. Veskeré pravni vztahy a povinnosti vztahujici se k dané véci a majetku se
ptfevodem z ptiivodniho vlastnika na obec rusi, nestanovi-li pravni ptedpisy, pfislusny organ
nebo mezindrodni smlouva jinak. Mezi tyto mimosmluvni zptisoby nabyvani majetku patii
nabyvani zakonem, nabyvani na zéklad€ zadkona, nabyvéani dédénim ze zav¢ti €1 nabyvanim
na zéklad¢€ rozhodnuti ptislusného organu.

Nabyvani majetku zakonem znamena, ze tim, co pfimo vede k nabyti majetku, je zdkon
(=.,nabyvaci titul ). Zakon 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské re-
publiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpisti je ndzornym piikladem tohoto
zpusobu nabyvani. Obce diky tomuto zdkonu mohly nabyvat vlastnictvi k vét§in€ véci a
majetku ode dne ucinnosti tohoto zdkona (24.5.1991). Do vlastnictvi obci tak z vlastnictvi
Ceské republiky piechazely veskeré nemovité véci, se kterymi od data udinnosti zdkona a
podle prava mély hospodafit mistni nebo méstské narodni vybory a se kterymi dand obec
k tomuto datu stale hospodafila. Dale do vlastnictvi obci pfechazely nemovité véci, které
obec vlastnila ke dni 31.12.1949 a u kterych nebylo jednozna¢né stanoveno, ktera statni
organizace s nimi ke dni 24.5.1991 hospodarila na zakladé prava. K uvedenym dvéma pfi-
kladiim o zméné vlastnikli se mohly vztahovat urcité vyjimky. V neposledni fadé byly do
vlastnictvi obci prevadény také obytné domy s pozemky, pokud k nim méla pravo na hos-
podareni statni organizace, jakou je naptiklad podnik bytového hospodaistvi. Ztizovatelem
¢1 zakladatelem takové organizace se nasledné stala obec. Diky zdkonu ¢€.172/1991 Sb. byl
obcim preveden konkrétni hmotny majetek, pficemz majetkova prava k nému obce vlastni-

ly jiz od 24.11.1990, coz bylo upraveno v zakon¢ ¢.367/1990 Sb. o obcich. [6]

Pocatkem roku 2003 nabyvaly obce s rozsifenou plisobnosti majetek zakonem ¢.290/2002
Sb., o prechodu nékterych dalich véci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje a obce,
obcanské sdruzeni v oblasti té€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménach. Do vlastnictvi
téchto obci prechazely véci, se kterymi do 31.12.2002 hospodafrily organizaéni slozky statu
a statni prispévkové organizace vymezené V piiloze tohoto zakona a také veskera prava a

jiné majetkové hodnoty. Zavazky i prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi precha-
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zely ze statnich piispévkovych organizaci na piispévkové organizace obci. V zdkoné
¢.290/2000 Sb. se setkdvame s jistym omezenim pro hospodaieni s nové nabytym majet-
kem at’ uz movitym, nebo 1 nemovitym. Tento majetek musi byt po dobu deseti let od na-
byti vyuzivan k pouze k u¢elim, ke kterym slouzil pfed dnem nabyti. Pokud se stane tako-
vy majetek pted uplynutim lhiity deseti let pro obec nepotiebnym a nevyuziva jej k
,.socialnim, Skolskym ¢i zdravotnickym uceliim“, mé povinnost dany majetek bezuplatné
nabidnout do vlastnictvi statu. Majetek ziistava ve vlastnictvi obce a miize s nim hospodarit
dle vlastnich ptedstav v piipad¢, Ze stat tuto nabidku nepfijme do tii mésicti od jejiho doru-

Ceni. [16]

Zminéné omezeni bylo od svého pocatku dosti diskutabilni a je pochopitelné, ze bylo brzy
zruseno nalezem Ustavniho soudu ¢.211/2000 Sb. Je vhodné poznamenat, Ze technicky
bylo ptfevzeti majetku zprosttedkovdno protokolem sepsanym ptedavajici ptispévkovou
organizaci nebo organizac¢ni slozkou statu. K nabyvani majetku zakonem patii také opatie-
ni tykajicich se movitych véci pouzivanych statnimi zameéstnanci ptisobicich na okresnich

uradech samospravnych celkil, o ¢emzZ pojednava zakon ¢. 320/2002 Sb.

Nabyvani majetku na zakladé zikona pro obec znamend, Ze nabyti majetku ji zdkon
dovoluje nebo pfimo piikazuje. Tento zplsob nabyvani majetku je spjaty s jiZ zminénym
zakonem ¢&.172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlast-
nictvi obci. Konkrétné jeho § 6 upravuje vlastnické vztahy obci, které nabyvaji majetek
z vlastnictvi Ceské republiky, pokud o tento majetek pozadaji Ministerstvo kultury Ceské
republiky. Podobnym postupem obce Zadaji Ministerstvo skolstvi, maji-li zajem o Skolni
budovy nebo Skolské zatizeni. Po rozhodnuti daného ministerstva by se obce staly vlastni-

ky tohoto majetku a také jeho zfizovateli.

Docasné obcim umoznoval nabyvani majetku zédkon ¢.290/2002 Sb., ktery upravoval mimo
jiné 1 vlastnické vztahy mezi obci a krajem. Obce mély diky tomuto zdkonu narok na maje-
tek kraje nachézejici se na izemi obce, pokud o n¢j kraj pisemné pozadaly. Jednalo se pie-
dev§im o majetek provozovany k sluzbam socialni péce nabyty krajem 1.ledna 2003 od
ptispévkovych organizaci statu a statnich pfispévkovych organizaci. Kraj pak mél povin-
nost bezuplatné prevést takovy majetek, s nim souvisejici prava a zavazky, ze svych orga-

nizac¢nich slozek ¢i ptispévkovych organizaci do spravy obce ve lhite tii mésict.

Do vlastnictvi obci a kraji byl pfevadén i majetek, se kterym do 12.¢ervna hospodatilo
Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, organizacni slozky statu ¢i statni ptispévkové

organizace. Tuto moznost nabyvani majetku vymezoval zakon ¢. 174/2003 Sb. a v jeho § 2



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 32

bylo blize urceno, jakého majetku se pievod tyka. Jednalo se o statu nepotfebné movité a
nemovité véci, o jejichz ptevodu rozhodovala vlada na navrh zminénych ministerstev. Ma-
jetek byl obci pfevadén bezuplatné darovaci smlouvou. V ramci ,,porusovdni zasady pri-
mérenosti“ se vlastnické prava obdarované obce zuzovaly ,,pouze v nezbytné nutném roz-
sahu ziizenim prava odpovidajiciho vécnému bremeni ve prospéch stdtu nebo jiné osoby*.
Podobnym zptisobem samospravné tzemni celky nabyvaly ,, trvale nepotrebného majetku
statu, coz je v nasledujicim piipadé upraveno zakonem ¢. 77/1997 Sb.,o statnim podniku.
Na zakladé beztplatného pfevodu, navrhne-li tak zakladatel a vlada odsouhlasi, mlize byt

majetek statnich podnikd pfenechan obci.

Mezi dal$i zpisoby nabyvani majetku na zaklad¢ zakona patii ,,vydrzeni “. Neexistuje zad-
ny ,,vylucny majetek* obce a podminky nabyti majetku vydrzenim jsou stejné pro obce i
jiné osoby. Pro nabyvani majetku timto zptisobem musi obec splitovat nasledujici kritéria.
Naklada s timto majetkem jako se svym vlastnim, drzi ji opravnéné a musi mit divodné
presvédeni o tomto opravnéni vyplivajici z konkrétnich okolnosti a doba drzeni této véci
musi pfesdhovat minimalné tii let u nemovitosti a u véci nemovité alespon 10 let. K tomuto
zpiisobu nabyti vlastnictvi neni tfeba zadnych pravnich tkond, nebot’ nastava pouhym

uplynutim ,,vydrzeci doby “.

Nabyti majetku na zaklad¢ zdkona se muze uskutecnit i diky § 9 zakona ¢. 227/1997 Sb., o
nadacich a nada¢nich fondech, § 9 zékona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolec-
nostech a také na zéklad¢é zdkona €. 95/1999 Sb., o podminkéach pifevodu zemédélskych a

lesnich pozemkl z vlastnictvi statu na jiné osoby.

Na zéklad¢ § 135 Ob¢Z maji obce v poslednich letech moznost nabyvat vlastnictvi k
,,vecem ztracenym, skrytym (jejichz vlastnik neni znam) a k vécem opustenym“. Ztracena
véc musi byt vydana jejimu vlastnikovi, pokud vSak neni vlastnik zjistén, ma nalezce po-
vinnost odevzdat tuto véc obci, na jejimz uzemi byla véc nalezena. Obec nabyva tuto véc
do vlastnictvi v ptipad¢, Ze se o ni vlastnik neptihlasi do Sesti mésicti od jejiho odevzdani.
Pokud nestanovi zvlastni pravni ptedpis jinak, plati podobny postup i pro véci skryté a
opusténé.

Pokud je obec na zakladé Obcanského zakoniku ustanovena jako dédic, vztahuji se na ni
V podstaté stejnd prava a povinnosti jako na ostatni osoby, jez se staly dédici. Dédénim ze
zavéti obec nabyva majetek, v pfipadé Ze jej neodmitne, dnem zlstavitelovy smrti. Je-li

V zavéti majetek odkézan ptimo na konkrétni organizacni slozku obce nebo jeji prispévko-
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vou organizaci, neni toto pfani zlistavitele automaticky splnéno, ale pouze se doporuci pre-

vod daného majetku na tuto slozku nebo organizaci obce.

Na zéklad¢ rozhodnuti prisluSného organu mize obec nabyvat majetkem v nesCetném
mnozstvi riznych situaci. Jednim ze zpusobt takového nabyti mize byt ,,rozhodnuti pri-
slusného vyvlastnovaciho uradu o vyvlastneni “, kdy se jedné o ptechod vlastnickych prav.
Od roku 1992 maji moznost, za pomoci vyvlastnéni, nabyvat pozemkii a staveb, krom¢

statu, také ostatni navrhovatelg, jakoz i obce.

Vyvlastnéni upravuje zédkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé, dale o ném pojednava § 128 ObcZ, kde je uvedeno: ,, Ve verej-
ném zajmu lze véc vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li dosahnout ucelu jinak,
a to jen na zaklade zakona, jen pro tento ucel a za ndhradu. “ Na zaklad¢ zdkona a za na-
hradu, za predpokladu vyvlastnéni v ramci vetfejného z4jmu tak lze ucinit i podle ¢L.11
odst. 4 LPS. Pro vyvlastnéni je tieba splnit nékolik nasledujicich podminek najednou. Vy-
vlastnéni nastava pouze v pfipadé, ze vlastnickd prava k nemovitostem nelze nabyt doho-
dou ¢i jinym zplisobem. Vyvlastnéni je mozné jen pro zvlastni ucely a jestlize dosavadni
prava vlastnika maji mensi vahu, nez-li vefejny z4jem k dosaZeni daného ucelu a tento
wverejny zajem“ je tieba prokézat ve ,,vyviastiovacim rizeni“. Rozsah vyvlastnéni nesmi
presahovat nezbytnou miru potiebnou k dosazeni ucelu vyvlastnéni. Déle se vyvlastnéni

provadi za ndhradu, at’ uz penézitou ¢i v podobé€ jinych nemovitosti. Posledni podminkou

pro vyvlastnéni ziistava, Ze nesmi odporovat cilim a Gkollm ,,sizemniho planovani .

Rozhodovaci pravomoc na vyvlastnéni patii obecnimu ufadu s rozsifenou ptisobnosti, kdy
rozhoduje pfi spravnim fizeni a takové rozhodnuti miiZze byt pfezkouméano soudem na za-
kladé podani Zaloby ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni, ¢imz se odklada ,,prdvni moc a

vykonatelnost rozhodnuti vyviastiiovaciho uradu . [6]

Za zminku zde stoji také § 135¢c ObcZ, ve kterém jsou stanoveny pravidla, jakym zplso-
bem postupovat pii neopravnéném postaveni stavby na cizim pozemku. V takovém piipade
rozhoduje soud na navrh vlastnika pozemku, Ze stavbu odstrani jeji zfizovatel na vlastni
naklady. Odstranéni stavby vSak nemusi byt ucelné a proto ji soud ,,prikaze za nahradu“
do vlastnictvi majiteli tohoto pozemku, pokud s tim sam souhlasi. Soud miiZze rozhodovat i

jinymi zpisoby za G¢elem uspotfadani poméru mezi vlastnikem stavby a pozemku. [12]
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4 DOZOR A KONTROLA OBECNIHO HOSPODARENI

Za ucelem dodrzovani zékonnych postupli samospravné uzemnich celkl pti vykonu jejich
pusobnosti méa nad nimi stat dozor. ,, Dozorovy zdasah “ pak byva uplatnén v piipadech, kdy
dochdzi k nedodrzovani ¢i nerespektovani zédkonnych postupti a miize mit podobu pozasta-
veni u¢innosti nebo vykonu nezdkonnych dokumentti, miize zadat sjedndni napravy u sou-
di nebo muze mit i podobu zruseni takovych dokumentii. Dozor na rozdil od kontroly
pouze nevyhledava nezdkonnost, ale miiZe ji také odstrafiovat nebo jeji odstranéni vyzado-

vat.

Kontrola je ¢isté vyhledavajici ¢innosti a v piipade nalezeni nezakonnosti se ptislusny kon-
trolni organ postard o piedani tohoto problému, za Gcelem napravy, organu s ptislusnou
pusobnosti. Kontrola miize byt nasledna i preventivni a jeji prostfedky nejsou vymezeny
tak podrobné, jako u dozoru. Jeji zaméteni, naopak od dozoru, neni pouze k vyhledani za-
konnych nesrovnalosti, nybrz sleduje i hospodateni daného subjektu, efektivnost, ic¢elnost

a také naptiklad smérnice ustiednich spravnich arada.

Dozor nad obcemi vykonidva Ministerstvo vnitra CR a vychazi piitom ze zakona &.
128/2000 Sb., o obcich a také ze zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ktery opraviiu-
je ministra vnitra k podani navrhti na zruseni pravnich ptedpist obci, kraji a hlavniho més-
ta Prahy k Ustavnimu soudu. Nad samostatnou ptisobnosti obce dohliZi i krajské uiady,
které diky svému rovnocennému postaveni v oblasti samostatné ptisobnosti s obcemi ne-
mohou ziizovat napravu a ,, proto mohou situace a zaloby pouze doporucovat Ministerstvu
vnitra CR“ nebo mohou nejprve obce nabadat k dobrovolnému odstranéni vzniklych pro-
blémii. V zajmu Ministerstva vnitra CR tak musi byt spoluprace s krajskymi tfady co nej-

chybovanému vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Podle zakona ptipravovaného v roce 2004, ktery méni pfislusna ustanoveni zakona o ob-
cich, krajich, hlavnim mésté Praze a o stavnim soudu, byly ustanoveny, co se tyce obci,
nasledujici princip:

,,Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami vsech uzemnich samospravnych celki bude vy-

kondvat pouze Ministerstvo vnitra CR;

Dozor a soucasné kontrolu vykonu prenesené piisobnosti obci budou vykondvat zasadne

krajskeé urady,
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Dozor nad narizenim obci budou vykonavat krajské urady
Dozor nad samostatnou piisobnosti obce bude vykondvat Ministerstvo vnitra CR

Instituty dozoru a kontroly budou wupraveny samostatné tak, aby nedochdzelo

k pochybnostem o obsahu téchto cinnosti a zpiisobu jejich provadeni . [2]

Pro fadné a efektivni nakladani s obecnim majetkem a pro jeho ochranu ma velky vyznam
také kontrola samospravnych celkl pfi vykonu jejich ptisobnosti. Kvalita kontrolni ¢innosti
zavisi na osobach, které ji provadi a proto musi byt persondlni zéklad kontrolnich organii

zajistén vhodnym zplsobem.

Kontrola se vztahuje na dodrzovani zdkonného hospodateni a naklddani obci, ptipadné
piispévkové organizace obce s majetkem, jak z pohledu pravnich ptedpist (majetkopravni
ustanoveni zdkona o obcich a rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti nebo povinnosti
vyplyvajici z jinych pravnich piedpistt), tak 1 z pohledu internich ptfedpist (vydanych obci
¢i jeji organizacni slozkou spravujici obecni majetek). Do pfedmétu kontroly spada i sama

kontrolni ¢innost.

Za ucelem kontrolni ¢innosti jsou ztizovany ,,kontrolni organy a kontrolni utvary“. Rada
obce a pfipadné i jeji komise patii mezi kontrolni organy a pod jeji kontrolni ¢innost spa-
daji také obci ziizené prispévkové organizace a organizacni slozky. ,, Financni vybor“ ob-
ce, jenz zfizuje obecni zastupitelstvo, je dileZitym kontrolnim organem zaméfujicim se na
hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostfedky obce. Pro ti¢ely kontroly plnéni usneseni
zastupitelstva a rady obce, dodrZzovani pravnich pfedpisti ostatnimi vybory a obecnim ufa-
dem a K pInéni kontrolnich kol svétenych zastupitelstvem, slouzi ,, kontrolni vybor*.
Kontrolni utvaru nachdzime u organizac¢nich sloZek obce a jejich ptispévkovych organiza-

ci, kterym je svéten do spravy obecni majetek.

Vykon kontrolni ¢innosti miiZze byt vazan na zakon o obcich, zakon o finan¢ni kontrole ve
vetejné sprave nebo i na nepravni vnitinimi predpisy vydanymi kontrolnimi organy. Kont-
rolni organy by mély ohlasovat piipadné nesrovnalosti s ohledem na stanovené podminky
charakterizujici druh nesrovnalosti, jeji miru zavaznosti a také zplisob, jakym by se mélo
ohlaseni uskutecnit. Vnitini kontrolni piedpis se musi zminovat i o ,, povinnosti spolupra-
covat s organy cinnymi v trestnim vizeni a dalsimi prislusnymi organy pri zjistovani a pro-
kazovani pripadii poruseni povinnosti pri hospodareni s majetkem obce, jakoZ i nutnost
plnit oznamovaci povinnost podle § 8 odst. TR *“. Na zakladé vyse uvedeného zakona o ob-

cich a také diky zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim se mohou na
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majetkové kontrole podilet téz samotni obCané. Tieba jesté poznamenat, ze v problematice
rozhodovani obci o majetkopravnich tikonech svadi kontrolni Glohu ,, institut dozoru nad
vykonem samostatné piisobnosti. [6] Na pienesenou ptuisobnost obce dohlizi za pomoci

krajskych uradl a na principu pienesené ptisobnosti kraj.

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé vymezuje pravidla pro kont-
rolovani finan¢nich prostiedkd. V ramci mechanismu pfezkouméni hospodafeni tzemné
samospravnych celkl provadi kazdym rokem kontrolu nad obecnim hospodafenim u obci
nad 5000 obyvatel auditor na ndklady obce. Obce s menSim poctem obyvatel, nez je 5000,
si mohou vybrat, zda kontrolu hospodateni provede auditor na jejich néklady, ¢i krajsky

ufad na naklady kraje. [2]
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1B PRAKTICKA CAST
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5 ANALYZA VYBRANYCH PROBLEMU A NEDOSTATKU VE
VECI HOSPODARENI OBCI S NEMOVITOSTMI

Nakladani obci s nemovitym majetkem mizeme oznacit za nedostate¢né, pokud se pii ném
obce nefidi § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Nejcastéji vznikaji problémy diky ne-
zvefejnéni zaméru o nakladani s majetkem obce viibec, nebo jeho nedostateCnym zveiej-
nénim po dobu kratsi nez 15 dnil. Problém vznika také tehdy, je-li zamér zvetejnén az poté,
kdy jiz ma zastupitelstvo obce rozhodnuto o dalich pravnich ukonech souvisejicich s timto
majetkem a nebo je-li identifikace majetku ve zvefejnéném zaméru uvedena nedostatecné,

¢imz neodpovida zakonnym predpisiim. [23]

Rozsahlou a téz slozitou problematikou v oblasti nemovitého majetku obce je tcel jeho
uzivani. V zavéru této Casti se budu zabyvat neziidka stavajici situaci, komu pfisoudit
opusténou nemovitost a jak postupovat, kdyz jeji vlastnik neni k dohledani v katastru ne-

movitosti, ptipadné jiz nezije. [23]
5.1 Obecni zamér a nejasnosti s nim

O zédm¢éru se kratce zminluje vySe uvedeny § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Obecni
zamé&r by m¢l predchéazet vS§em dvoustrannym majetkopravnim tikoniim obce, kterymi jsou
zcizeni, sména, darovani, prondjem a poskytnuti nemovitého majetku formou vyptijcky. Ve
tfetim odstavci zminéného zdkona jsou uvedeny vyjimky, u kterych obec neni povinna
zvefejiiovat zamér. Konkrétné se jedna o tyto majetkopravni tikony, kdy obec pronajima
byty a hrobové mista a také pokud pronajiméa nebo propiijcuje obecni majetek na dobu
krat$i nez 30 dna. Pokud obec pronajima ¢i vypujcuje svllj majetek pravnické osobé ji zii-
zené, pak 1 v tomto pfipad€ nemusi zvetfejiovat zdmér o smysleném majetkopravnim uko-

nu. [15]

Samotny zamér se sice neda oznacit za majetkopravni ukon, na jehoz zakladé obec naklada
se svym majetkem, pfesto musi byt schvalen zastupitelstvem obce, obvykle po navrhu ra-

dy. Tato povinnost vyplyva ze zékona o obcich.

5.1.1 Obsahové vymezeni zaméru

Obsahové vymezeni zaméru je véci, se kterou se nesetkdme ani v zdkoné o obcich.
V tomto sméru nam mize byt napomocné pouze vyslovné ustanoveni, na zaklad¢ n¢hoz
musi byt v zdméru nemovity majetek identifikovan podle udaji z katastralniho zakona.

V praxi se u zaméra zvefejnénych obcemi setkdvame s Sirokou Skdlou informaci, které
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dopodrobna popisuji zamyslené plany ptisluSnych obecnich orgdni, coz je podminkou a
téz predpokladem uspésného vybéru zadatele, ktery se ma stat budoucim smluvnim partne-
rem obce. V zaméru jsou nejcastéji obsazeny podminky kladouci diiraz na minimalni na-
bidkové ceny prodavanych nemovitosti a v ptipad¢ prondjmu je to minimalni cena najem-
ného. V mnoha piipadech je v podminkach zdméru pozadovano po zadateli také prokazani,
ze k dané obci nemé zadného zavazku, coz vybizi k zamysleni, zda-li je tato podminka
v souladu s principy dobré spravy a principem piiméfenosti. V zaméru by mély byt dale
obsazeny informace o splatnosti kupni ceny a o schopnosti zajemce splacet své zdvazky
vuci obci.

V této souvislosti se Casto vyskytuje problém, kdy obsah zaméru neni v souladu s obsahem
ukonu, na zaklad¢ kterého schvalilo zastupitelstvo obce dany zamér. Nazornym ptikladem
takové situace muze byt skute¢nost, kdy zastupitelstvo schvali prodej nemovitosti za mi-
nimalni kupni cenu a poté da tento zamér o prodeji nemovitosti zvefejnit na ufedni desku.
Komplikace nastavaji diky tomu, Ze v Samotném zaméru jsou po zdjemci dodate¢né poza-
dovany rizné dalsi podminky, které vSak na zasedani zastupitelstva nebyly odsouhlaseny a

obsah zvetejnéného zaméru se potom neshoduje s obsahem pftijatého usneseni.

O takovémto jednani by se dalo hovofit jako o protipravnim, piestoze konkrétni upravu,
jakym zplsobem v podobnych situacich postupovat, nenachazime ani v zdkonu o obcich,
podle kterého 1ze vydedukovat, Ze rozhodnuti, diky kterému je zdmér obce o majetkoprav-
nim tkonu se svym majetkem schvéalen, musi obsahové a rozsahem napliiovat samotny
zamér. Zamér tedy musi byt zvefejnén v podobg, v jaké byl schvélen pfisluSnym obecnim
orgadnem. Pti konani majetkopravnich ukont, jakymi jsou prodej, sména, darovani, najem a
vypujcka, je tieba dbat pravnich norem obcanského zakoniku, konkrétné § 34 a dale tohoto
zakona, kde je mimo jiné stanoveno, ze konkrétni majetkopravni tkony musi byt pficteny
vzdy pfislusSnym subjektim, coZ pro obec znamend, Ze takové tikony zde konaji organy

obce ze zdkona pfislu$né.

Pokud je tedy vsamotném zaméru obsazeno vice podminek, nez-li bylo udéano
V rozhodnuti o zdméru, potom ziistava otazkou, kdo by mél byt plivodcem takového rozsi-
feni, Cili kterému obecnimu organu je tfeba dany majetkopravni ukon pficist. Diky tomuto
problému je pak podobny zdmér jasnym porusenim délby pravomoci mezi obecnimi orga-

ny a nemuze naplinovat zdkonem ptedpokladané ucinky zaméru bezvadného.

Pro népravu takového pochybeni obecnich orgénti 1ze postupovat nasledujicimi zptisoby.

Jednim zpilisobem je zvetejnéni nového zdméru, ktery by obsahové odpovidal plivodnimu
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usneseni nebo druhou moznosti zstava prijeti nového usneseni prislusného organu, kde by
byly pfesné¢ vymezeny podminky, pfi kterych se dany majetkopravni ukon uskute¢ni. Na
zéklad¢ nového usneseni se pak zveiejni novy zamér obsahové jednotny s timto novym

usnesenim.

Pro ptedchazeni komplikaci vzniklych zminénymi zplisoby je tieba, aby zamér pfi procesu
jeho odsouhlaseni a zvefejnéni obsahoval alespon nésledujici informace. M¢l by se zde
nachazet odkaz na usneseni obecniho organu, na zaklad¢ kterého bylo o zaméru rozhodnu-
to a také by neméla chybét jeho ptesnd specifikace. Zamysleny pravni ukon musi byt pat-
ficn€ oznacen a u nemovitosti musi byt uvedena jejich definice v souladu s katastralnim
zakonem. Uplny vy&et podminek stanovujici pravidla pro uzavieni majetkopravniho ukonu
S uchazecem, které nesmi byt zménény ani po usneseni o zdméeru nebo po ukonceni lhity
nutné pro zvefejnéni zaméru. Zadmér musi obsahovat téZ terminy pro odevzdéani nabidek,
pripadné namitek a pfipominek od zajemct a je vhodné zdjemce informovat také o termi-
nu, v némz budou pfislusné obecni organy o daném majetkopravnim ukonu rozhodovat.
Pokud bude zamér obsahovat téZ podminky, za nichZ by mohlo nastat jeho zruSeni, pfispé-
je to ke zvySené transparentnosti, divéryhodnosti planovaného ukonu a k ubytku pochyb-

nosti tykajicich se nestranného rozhodovéni pro dany zamér.

Zakon o obcich neklade Zadné vyslovné pozadavky jak na obsah zadméru, tak ani na jeho
formu. Vyplyva z n& povinnost o zvetejnéni zdmeru na ufedni desce dané obce po dobu
minimaln¢ 15 dnt pfed jeho schvélenim zastupitelstvem. Zamér nemusi byt zvefejnén
pouze formou vyvé&Seni na ufedni desce, ale také jinym zpusobem, ktery je v dané obci
bézn¢ uzivan. Forma zaméru vSak musi byt vzdy pisemna a musi byt svym obsahem a roz-

sahem totozna s rozhodnutim o schvaleni zaméru. [22]

5.1.2 Zverejnéni zaméru

Zvetejnéni zaméru na Ufedni desce je jednou z hlavnich podminek, jak uz jsem vySe zmi-

nil. V nasledujicich fadcich se na tuto problematiku zaméfim podrobnéji.

Lhiitu pro vyvéSeni zaméru na ufedni desce stanovuje zdkon o obcich. Doba, po kterou
musi byt zamér vyvésen, €ini 15 dni, coZ je minimalni stanovend doba. Zamér vSak mize
byt vyvéSen i po dobu mnohem delsi.

V bézném Zivoté obce zvetejiuji zamer prevazné po dobu delsi, nez-li je minimalni stano-
vena lhita. Tato skutecnost nastava nejen kvili kladeni diirazu na vétsi informovanost za-

jemct, ale hlavné kvili nejistoté obecnich organt ohledné piesného stanoveni pocatku a
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konce této patnactidenni lhlity. Takova nejistota pro radu obce neznamend Spatnou vizitku
pro neznalost pfesnych kritérii, co se ty¢e terminu vyvéSeni a odstranéni zdméru z Gfedni
desky, nebot’ tyto informace nelze dle pravnich norem definitivné urcit. Zastava tedy otaz-
kou, zda je dnem prvnim v pribchu lhity den zvefejnéni zdméru, nebo se lhlita pocita az
ode dne nésledujiciho od zvetejnéni. K druhé varianté se svym rozhodnutim pfiklonil i
Krajsky soud v Usti nad Labem, jehoZ rozhodnuti sice bylo nasledné zruseno Nejvyssim

soudem, jeho zavér tykajici se délky a prabéhu lhity vSak byl ponechan bezpochyby.

Nesrozumitelnym se jevi také vyklad dikce zdkona o obcich: ,,...obec zverejni po dobu
nejméné 15 dmit pred rozhodnutim v prislusnem organu obce ...“, Z ¢ehoz se da usoudit
bud’ povinnost ke zvefejnéni zaméru tésné pied samotnym rozhodnutim o tomto ukonu,
nebo lze na zékladé tohoto ustanoveni zamér zvetejnit pred samotnym rozhodnutim, bez
pfidani bezprostiedné navazujiciho prvku. Dle nékterych teorii 1ze za nezdkonny povazo-
vat postup, kdy mezi sejmuti zaméru z ufedni desky obce a schvalenim dané¢ho majetko-

pravniho tkonu pfisluSnym obecnim organem, uplyne doba o délce i n€kolika mésict.

Utelem zvefejnéni zaméru ma byt jeho zprostiedkovani tfetim subjektim o planovaném
majetkopravnim tkonu obce a tyto subjekty maji pravo na tuto informaci reagovat pii do-
drzeni zdkonnych zplsobi, piicemz patnactidenni lhtita je pouze minimalni ¢asovy prostor
pro informovéni zéjemct potfebnymi udaji o zdméru a nema vétsiho vlivu na termin pro
podavani nabidek a ptipadnych podméti od uchazejicich se subjektl. Je-li znama uchaze-
¢lim skutecnost o planovaném zaméru obce jeste pred jeho zvefejnénim, nic nebrani tomu,
aby své nabidky podavali jiZ s pfedstihem. Naopak, zdjemci se mohou uchézet o podepsani
smlouvy také po uplynuti lhlity pro zvetejnéni zaméru. Vyse citovana dikce zakona o ob-
cich by ale méla pfedchazet tomu, aby po sejmuti zdméru z ufedni desky neptichazely od

zajemcu dal$i nabidky a podméty a pfislusny orgén obce tak mohl ihned rozhodnout.

Nejlepsim feSenim tedy je, pokud piislusné obecni organy rozvrhnou dobu pro zvetejnéni
zamé&ru tak, aby po jeho sejmuti doSlo bezprosttedné k jeho schvalovani. Ma-li k tomu
obec raciondlni opodstatnéni, mize zdmér zvetejnit 1 na dobu delsi nez patnact dnti az do
doby, kdy bude pfislusny organ obce prichystan k rozhodnuti o zamysleném majetkoprav-

nim ukonu.

5.1.3 Uzavreni smlouvy s pfedem vybranym uchazecem

Ve vyse zminénych piikladech se da zdmér ztotoznit s institutem veiejného prislibu, kde se

zamér vztahuje na vétsi pocet konkrétné neurcenych uchazect. Obec v§ak ma mimo jiné
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moznost a V bézné praxi ji neziidka kdy vyuziva, sjednat uzavieni smlouvy s pfedem vy-
branym uchazecem, pticemz by méla postupovat podle principu raciondlni vyuzitelnosti a
dbat zajmu svych obCani. Na takovéto obecni jednani Ize nahlizet z vicera raznych pohle-
di, a pokud k nému obec pfivedou divody praktické, pak nejsou pochybnosti na misté a
takové jednéni je pochopitelné. Jako ndzornou ukézku podobnych situaci uvadim nasledu-
jici ptiklady, kdy je vhodné uzavfit smlouvu s pfedem vybranym uchazecem. Napiiklad
,Vlastnik pozemku bude mit zajem od obce odkoupit cast bezprostredné priléhajiciho po-
zemku, spoluvlastnik nemovitosti miize mit zdjem na koupi spoluviastnického podilu obce,
viastnik budovy bude mit zajem o dlouhodoby prondjem pozemkii pod budovou od obce
apod. “ I zde obec musi postupovat podle zakona a nesmi byt tedy opomenuto ani zveiej-
néni zdméru, coz by se za danych okolnosti mohlo jevit jako zbyte¢né. Tteti subjekty se
vSak alespoii mohou k danému zdméru vyjadiovat. Dilezitym kritériem je také zachovani

hospodarnosti pii takovém obecnim jednani.

Predchozi odstavce vénované zaméru popisovaly vyznamnou a nedilnou soucast problema-
tiky hospodateni obci s jejich majetkem, jez dosahuje znacného vlivu na rozpocet obce.
Jak vidno, stavajici pravni Uprava obecniho zdméru neni pln€ postacujici jak svoji struc-
nosti obsahové formy, tak ani nekoresponduje vyznamové a odpovidajicim diirazem
K upravované materii. Organtim obce je tfeba doporucit zvySené pozornosti pii vSech kro-
cich smétujicich k realizaci zamysleného zaméru, hlavné pak uz i pfi pocatecni fazi, kdy
dochazi k jeho schvalovani. Ma-li obec jisté specialni poZadavky, kterymi by méli zdjemci
dany zamér napliiovat, musi je schvalit jiZ v usneseni organu obce, neZ bude samotny za-
mér vyveéSen na ufedni desce, ¢imz se piredchéazi vzniku moznych pochybnosti o rozhodnu-
ti. Pokud ma byt vSe v pofadku, musi se zamér svym obsahem ztotoznovat s obsahem roz-
hodnuti, na zakladé€ kterého doslo ke schvéleni zaméru. Pokud by se pii nedodrzeni nékte-
rych z doporucenych pravidel stala smlouva uzaviend na zaklad¢é schvaleného zaméru ne-
platna, nasledky takové skutecnosti by mohly byt dosti nepiijemné nejenom pro smluvniho
partnera obce, ale i pro ni samotnou. Za podobnych okolnosti by bylo na misté feSeni moz-
ného naroku na nahradu vzniklé skody nebo by dokonce bylo tfeba udat bezdivodné obo-

haceni.

5.1.4 Zverejnéni zaméru na internetu

V poslednich letech se v praxi bézn¢ setkavame s povinnosti obci vyvéSovat své povinné
zvetejnitelné informace na elektronické uredni desce, kterou obce zprostredkovavaji vétsi-

nou prostiednictvim jejich vlastnich webovych stranek. Provoz takovych stranek mnohdy
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zajiStuji smluvni subjekty, piesto je vzdy ukonem zvefejnéni a sejmuti informaci
z elektronické ufedni desky povétena kompetencni ufedni osoba. V piipadé malych obci,
jejichz spravni organy nejsou schopny zajistit dalkovy pfistup k povinné zvetejnitelnym
informacim, je nutno smluvit jejich zvetejiiovani prostiednictvim obci s rozsifenou pusob-

nosti, do jejichz obvodu dana obec spada nebo ji sem prisoudi nadtizeny spravni organ.

Mezi zvetejiiované informace, kromé& obecné zavaznych vyhldsek, nafizeni obci, termint
planovanych zasedani obecnich organti a usneseni zastupitelstva, patii také informace ty-

kajici se zaméru obce prodat, sménit ¢i darovat nemovity majetek.

5.2 U&el uzivani stavby

Jednou z dalsich problematickych zalezitosti tykajici se nakladani obci se svym majetkem
je rozhodovani o ucelu uzivani stavby tak, aby bylo vSe v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, tj. zadkone ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-

kon). K tomuto procesu dochazi tehdy, je-1i stavba dokonéena a piipravena k uzivani.

Obecni budovy byvaji zpravidla bytového charakteru nebo nebytového, coz znamena, ze
tyto budovy nejsou urceny k ucelim obytnym. Mezi takové budovy patii obecni Skoly,
vyrobni prostory, zdravotnicka stiediska nebo polyfunkéni domy. Posledni zmitiovany typ

budovy slouZzi z vétsi poloviny své podlahové plochy k jinym uceltim, nez k bydleni.

Za Gcelem uzivani stavby lze brat v ivahu pouze stavbu dokoncenou, ptipadné ¢ast stavby,
ktera je schopna byt samostatné uzivana, coz provéti na zaklade zvlastnich pravnich pted-
pist stanovené zkousky. PiedC¢asné uzivani stavby a zkuSebni provoz tvofi zakonné vyjim-
ky, kdy Ize stavbu opravnéné uzivat, pii dodrzeni stanovenych podminek a zaopatifeni po-
voleni od pftislusného stavebniho ufadu. Takové stavby nesmi ohrozovat bezpecnost a
zdravi osob €i zvifat a nesmi téZ naruSovat Zivotni prostfedi. Pti zkuSebnim provozu se pak
oveéfuje kvalita stavby a jeji predpokladané vlastnosti pfi bézném provoznim zatizeni. O
predCasné uzivani stavby musi pozadat vlastnik stavby s predlozenim divodnych podklada
na pfislusném stavebnim uradé¢, kdezto zkuSebni provoz miiZze byt zah4jen na natizeni sa-

motného stavebniho uradu.

Uzivani stavby muze byt dle platnych zdkonnych norem zahdjeno oznamenim zaméru o

24

je vydani kolauda¢niho souhlasu. Vymezeni staveb, pro které je vlastnik stavby povinen

opatfit kolaudacni souhlas, je obsazeno ve stavebnim zdkoné a vlastnosti téchto staveb
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nemaji moznost budouci uzivatelé ovlivnit. Mezi takové stavby patii predev§im ,,nemocni-
ce, Skola, ndajemni bytovy diim, stavba pro obchod a primysl, stavba pro shromazdovani
vetstho poctu osob, stavba dopravni a obcanské infrastruktury, stavba pro ubytovani od-
souzenych a obvinénych, dadle vsechny stavby, u kterych bylo stanoveno provedeni zkuseb-

niho provozu a zmeny stavby, kterd je kulturni pamatkou *.

K zadosti o vydani kolaudac¢niho souhlasu je stavebnik povinen pfipojit identifika¢ni udaje
a predpokladany termin dokonceni stavby. Za jistych okolnosti je s Zadosti tfeba dodat 1
geometricky plan ¢i stanovisko dotceného orgénu (naptiklad v ptipadé kulturnich pama-
tek). Stavebni ufad pak musi ve lhité patnacti dnti urcit termin zavére¢né kontrolni pro-
hlidky, pti které se posuzuje soulad provedeni stavby s projektovou dokumentaci, bezpec-
nost uzivan stavby a dodrzeni pozadavkl zvlastnich organi. Neni-li po takové prohlidce na
stavbé shleddno vady, vyda stavebni Gfad ve lhiit¢ patnacti dnli od provedeni prohlidky
kolaudaéni souhlas, na jehoz zikladé¢ mize byt stavba uzivana dle povolen¢ho ucelu.
V ptipad¢ urcité nesrovnalosti, pro kterou stavebni Ufad uzivani stavby zakaze, musi sta-
vebnik dané nedostatky napravit a s touto skute¢nosti obeznamit stavebni ufad, ktery pak

provede dalsi kontrolni prohlidku.

Oznameni o zdméru uzivani dokoncené stavby je mnohem jednodus$im postupem jak pro
ufady, taky 1 pro stavebniky. Povinnosti stavebnika je oznamit zdmér o uzivani stavby pii-
slusnému ufadu nejméné tticet dni pred zacatkem uzivani. Stavebni Gfad pak v této lhiité
bud’ zakaZe uZivani stavby na zadklad¢ zdkonnych divodi, nebo uzivani nezakaze, ¢imz je
stavebnikovi povoleno uzivani stavby na zakladé fikce udéleni souhlasu. Oznameni o za-
méru uzivani dokoncené stavby je v praxi s pfevahou pouzivany postup, nebot’ za pomoci

néj lze zazadat o uzivani béznych rodinnych domi stavénych pro vlastni potiebu. [24]

5.21 Zména v acelu uzivani stavby

Obce vyuzivaji moznosti zmény v G€elu uzivani stavby za riiznych okolnosti. Ndzornym
ptikladem miize byt vystavba bytovych domt, kdy je v pribéhu stavby dospéno k nazoru,
7e jedna z téchto budov bude slouzit také k zabezpeceni sluzeb (obchod, restaurace, ki-
no...) nejen pro uzivatele danych domt. Uéel uzivani bytového domu pak musi byt za

téchto okolnosti pozménén na polyfunkéni dim.

Podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu lze stavbu uzivat jen
Kk t¢elim stanovenym v kolauda¢nim souhlasu, ve stavebnim povoleni, v oznameni o uZi-

vani stavby apod. Ucel uzivani stavby posoudi a povoli pfislusny stavebni ufad, v ptipa-
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dech, kdy by touto zménou mohlo dojit k ohrozeni zivota a vefejného zdravi, ohrozeni zvi-
fat, bezpe€nosti €i zivotniho prostiedi. Zména v ucelu uzivani stavby muze byt odsouhla-
sena jen v piipadé, kdy nebude v rozporu s tzemnim planem, s vefejnym zdjmem a se
zvlastnimi pravnimi normami. V nékterych piipadech byva podminkou pro zménu v uzi-
vani stavby zména dokoncéené stavby, pro kterou je nutné opatiit ohldSeni nebo stavebni

povoleni.

Pro zménu v ucelu uzivani stavby je tfeba oznameni vlastnika o této skutecnosti na piislus-
ném stavebnim uUfad€. Pokud stavebni Ufad do 30 dni od ozndmeni nezasle rozhodnuti o
souhlasu, nebo nesouhlasu, podobné jako pii schvalovani ucelu uzivani stavby, ma se za
to, Ze je tato zména povolena. V piipad¢, ze by zména v uzivani stavby zasahovala do prav
ttetich osob nebo by bylo tieba dikladnéjsiho prozkoumani jejiho vlivu na okoli, vyrozumi
stavebni ufad vlastnika stavby, ve lhité tficeti dnli ode dne podani oznameni 0 procesu
rozhodovani stavebniho organu o ptredlozené zméné a zaroven ur¢i k tomu potiebné nalezi-

tosti. [18]

V praxi se pfi zméné v uzivani stavby naskytd mnoho otazek a nejasnosti. Napiiklad do-
spé&je-li stavebni ufad po ucinéni kontrolni prohlidky stavby k zavéru, Ze je stavba uZivana
v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, pak se dle nového stavebniho zdkona nejedna o
spravni delikt obdobné skutkové podstaty, jak bylo obsazeno v zakoné €. 50/1976 Sb.
V takovéto situaci ma stavebni ufad moZnost sjednat napravu vydanim |, vyzvy
k nepovolenému uzivani stavby . Pokud vSak zavada v uzivani stavby nebude odstranéna
ani na zakladg této vyzvy a v dobé¢ stanovené v jeji 1hlité, dojde tak ke spravnimu deliktu

dle § 178 nebo 180 stavebniho zakona.

Dale bych nastinil, jak postupovat pfi zméné v uzivani stavby, nemeni-li se vyznamné na-
roky na jeji okoli. Je-1i stavba pfed dokoncenim néjakym zpisobem pozmeénéna, dochazi
tak k rozporu sjejim povolenim ¢i jeji dokumentaci ovéfené stavebnim ufadem. Pokud
vSak tato zména stavby zasahuje urcitym zplisobem i do podminek izemniho rozhodnuti
vydaného k dané stavbé, je tieba obstarat i zménu tohoto tizemniho rozhodnuti. Je-1i nutno
pro zménu ucelu stavby pozménit také podklady, na zaklad¢ kterych byl vydan tzemni
souhlas, bude tieba vydat téZ novy Uzemni souhlas, pfi splnéni zdkonnych podminek
kK nému. ,,Zména v uzivani stavby je zménou ucelu uzivani stavby, zménou v provoznim
zarizeni stavby, zmenou ve zpusobu vyroby nebo v podstatném rozsireni vyroby a zménou v
cinnosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot a verejné zdravi Zivot a zdravi zvirat, bezpec-

nost nebo zZivotni prostredi, ktera je pripustna jen na zdkladeé souhlasu, popripadé rozhod-
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nuti stavebniho uradu (§ 126, 127 odst. 3)“. Vyzaduje-li zména v uzivani stavby nejdiive
provedeni stavebnich tprav ke zméné dokoncené stavby, bude tfeba opatfit uzemni roz-
hodnuti o zméné stavby, nebo uzemni souhlas. Pokud neni podminkou zmény v uzivani
stavby, ze musi byt provedena nejprve zména dokoncené stavby, ale vliv této stavby na
okoli ma mit odli$né naroky, bude tfeba zajistit rozhodnuti 0 zméné stavby. Posledni vari-
antou je, kdyz zméné v uzivani stavby nemusi predchazet zména dokoncené stavby a ani
naroky stavby na okoli nejsou pfili§ odlisné od predchozich. V takovémto piipadé pak neni
zapotiebi uzemniho rozhodnuti, ani izemniho souhlasu. Posta¢i pouhy souhlas ¢i rozhod-

nuti ptislusného stavebniho tradu. [20]

5.3 Opusténé nemovitosti

Castokrét se lze v praxi setkat s nemovitostmi, jejichz vlastnik je jen stéZi dohledatelny
v katastru nemovitosti nebo jiz neni na zivu. Pokud se pak najde zajemce o takovou nemo-
vitost, musi projit zdlouhavou cestou patrani po vlastnikovi této nemovitosti a také musi

podstoupit spousté administrativnich ukond.

5.3.1 Otazka vlastnictvi

V poslednich letech bylo moZzno pozorovat ¢im dal Castéji nasledujici situace. Obec pro-
hlasila urCity majetek za opustény, poté vyzve majitele o piihlaseni k tomuto majetku
Vv pulro¢ni lhité a nasledné s touto nemovitosti zacne nakladat jako se svou vlastni, pfi-

¢emz zazada o zapsani vlastnictvi do katastru nemovitosti.

Otéazka moZznosti opustit nemovitost vSak doposud neni zcela jednozna¢na. Podle vlastnic-
kého prava by opusténi nemovitosti nemélo byt zdvaznéjSim problémem. Dulezitou roli
zde vSak hraje samotny imysl vlastnika, pro¢ se chce vlastnictvi vzdat, coz je redlné jen
stézi zjistitelné. V prevazné vetsSing pripada se vSak jednd spiSe o absenci informaci vlast-
nika, ze danou nemovitost sam vlastni a pokud by se o tomto majetkopravnim vztahu do-

zvedél, nejspis by se mu ani nebranil.

Pro obce je patrani po vlastnikovi pfili§ zdlouhavy a namahavy proces a také prohlaseni
vlastnika za mrtvého a s tim spojena dodatecnd projednani dédictvi pro obce nejsou laka-
vymi postupy. Radé&ji vyuzivaji moznosti, kdy jim opusténd véc nalezi ze zdkona a také
tuto véc mohou bez nutnosti odiivodnéni za opusténou samy oznacit. Pfipadné poskytnuti
pulro¢ni lhity vlastnikovi K pfihlaseni se o danou nemovitost pak plni spise oficialni cha-

rakter zmény vlastnictvi v ptipadé, ze vlastnik neni znam. Pfi jednani obce probihajicim
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timto zptisobem tedy neni povinnosti obstardvat zddnou smlouvu o pfevodu vlastnictvi,
dokonce ani neni tieba uvédomovat o dané skutec¢nosti ptivodniho vlastnika. V nékterych
obdobnych piipadech nakladani s vlastnictvim nemovitosti by se tedy dalo fici, ze se jedna
spiSe o vyhybani se obce administrativné slozitych cest a tak radéji odebere vlastnictvi nic
netusici osobé, ¢ili vlastnikovi. Jedna se tak o ,,flagrantni poruseni ustavnich prav* ve
vztahu k vlastnikovi, pokud neni mozno vyzadovat zadné aktivni ukony trvani vlastnictvi,
jelikoz vlastnictvi trva nadéale samo o sob€. A protoze o takovém jednani obci v rozporu

s ustavou se puivodni vlastnik nejspiSe jiz nedozvi, zlstane vSe ponechano bez napravy.

[26]

5.3.2 Obec nebo stat

V posledni dobé& probihala rozsahla diskuse nad novym obcanskym zdkonikem, pti které se
feSila mimo jiné také otazka, kterd i nadale zGstava ponechéna otevienou, zda-li maji opus-

téné, vétSinou 1 chatrajici nemovitosti patfit do vlastnictvi obce, nebo statu.

Nejprve bylo navrzeno, aby opusténd nemovitost patiila do vlastnictvi statu, s ¢imz vSak
ministerstvo zemédélstvi nechtélo souhlasit a naopak navrhovalo, aby tyto nemovitosti
spadaly automaticky do vlastnictvi obce, hlavné pak kvili potizim s dlouhodobé neudrzo-
vanymi vodovody a kanalizacemi. Tato infrastruktura neni v pfipadé opusténych budov
dlouhodobé udrzovéna, coZz miize do budoucna znamenat zna¢né komplikace. A prave pro-
to by mély byt opusténé nemovitosti ve vlastnictvi obci, které by je udrzovaly a spravovaly

s vétsim zajmem a dostupnosti, neZ samotny stat.

Pro obce, hlavn¢ pak ty s malym rozpoctem, vSak muize byt takové nabyti nemovitosti spo-
jeno s novymi starostmi a téZ problémy, nebot’ pod pojmem opusténa nemovitost se mutize
skryvat Siroky okruh riznych statkii. Kromé vodovodnich fad sem mohou patiit také staré
budovy byvalych zemédélskych druzstev, polorozpadlé historické domy nebo nevyuzivané
primyslové budovy. Z tohoto diivodu vznéseji zdkonodarci ministerstva spravedlnosti ar-
gumenty ve prospéch obci, které by jen stézi mohly zvladat zatéze ve svych rozpoctech,

vzniklé ptidélenim podobnych nemovitosti do svého vlastnictvi.

Nézorové rozdéleni v dané véci panuje kupodivu i mezi starosty. S navrhem ministerstva
zemédélstvi souhlasi pfevazné starostové, jejichz obce jsou hlaseny ve Svazu mést a obci
CR, kteii uznavaji, Ze piestoze by se mohlo v mnohych piipadech jednat o nemovitosti
Vv dezolatnim stavu, jsou to pravé obce, pro které bude mnohem jednodussi se o dané ne-

movitosti postarat. Jak vyplyva i z dosavadni praxe, stat se mnohdy o podobné nemovitosti
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vubec nestard. Jako pomoc obcim by mélo poslouzit Cerpani prostfedki na hospodareni

S opusténymi nemovitostmi z raznych dota¢nich programd.

S tvrzenim, ze stat neni zrovna nejlepSim hospodatrem, se ztotoziuji i mnozi dalsi starosto-
vé. Ale s myslenkou o pridéleni opusténych nemovitosti do svého vlastnictvi jiz nesouhla-
si. Nelibi se jim, ze by se tak museli nedobrovolné starat o cizi nemovitosti a dle nékterych
tvrzeni by tato situace vedla pouze k zaméru o prodej takovych nemovitosti, coz ale mize
provést 1 stat. Umocnénim problému by dale bylo, pokud by byla nemovitost prohlasena
ministerstvem kultury za pamatku. Vlastnik by tak mohl byt navic i pokutovan, pokud by o
ni nepecoval. Pokud by tak opusténa nemovitost pattila statu, nemusel by byt ani problém
Ji v piipad€ zajmu obce bezplatné pievést do jejiho vlastnictvi, coz také nahrava k piidéleni

vlastnictvi takovych nemovitosti statu. [27]
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6 KONKRETNI PRIKLAD NAKLADANI OBCE
S NEMOVITOSTMI

6.1 Postup obce pri pronajmu svych pozemkii

V nasledujici kapitole uvedu konkrétni piiklad nakladani obce se svou nemovitosti. Krok
po kroku nastinim postup, jakym obec Nivnice pronajala své pozemky za uc¢elem podnika-
ni. Jedna se o pozemky v nové vybudované primyslové zoné Kluka (lokalita 3), které byly
pronajaty k ucelim vyroby, skladovani a byly zde vybudovany dopravni a parkovaci plo-
chy.

Na zasedani rady, ktera se konala dne 14.7.2010 bylo usneseno, Ze rada obce doporucuje
zastupitelstvu schvaleni obecniho zdméru na pronajem pozemki v lokalité Kluka 3 za uce-
lem podnikani. Toto doporuceni bylo dne 24.9.2009 na zasedani zastupitelstva obce schva-
leno, ¢emuz ale predchazelo shromazdéni vSech potfebnych dokumentt, téZ bylo nutno
predbézné stanovit vysi najemného, dobu uréenou k prondjmu a projednat téz, k jakému
ucelu maji byt pozemky pronajaty a byla téZ potizena fotodokumentace dané¢ lokality. Na

zaklade téchto naleZitosti tedy zastupitelstvo schvalilo zdmér obce pronajmout pozemky.

DalSim nezbytnym krokem bylo, aby rada zvefejnila patfiénym zplsobem zamér o pro-
najmu pozemki. Zamér byl tedy vyvésen v souladu se zdkonem o obcich 15 dni pied pro-
jednanim v obecnich organech na tfedni desce a také na internetové ufedni desce. Pisemna
forma zaméru obsahovala c¢islo usneseni - ¢. 615/62-R/2009, dale ¢isla pozemkt
(p.£.1976/2, 1975/2 a 1973/2 Kluka III) a jejich vyméru, ktera &inila 870 m?, 1010 m? a
900 m?. Dilezitou informaci uvedenou v zaméru byl také Gdel, pro ktery budou dané po-
zemky vyuzivany, v tomto piipadé pro vyrobu a skladovani a téz zde byly uvedeny jména
zajemcl o pozemky, jejichz Zadosti byly podany na obecni ufad obce Nivnice jiz pocatkem

¢ervna.

Do téchto Zadosti museli zajemci uvést své jméno a piijmeni, adresu trvalého bydlisté a
své rodné cislo. Dale také museli specifikovat, o ktery pozemek a o jakou vyméru zadaji.
Do Zéadosti bylo tfeba uvést také presny Ucel, kterym budou jednotlivi Zadatelé pozemky
vyuzivat. Zadatelé se zde prokazali také vypisem z Obchodniho rejstifku a Zivnostenskym
listem pro zadost o podnikani. Nutnou soucasti zadosti byl i snimek z pozemkové mapy
se zakreslenou plochou pozemku, o n¢jz zadatel projevil zdjem a také bylo nutné, aby za-

jemci obstarali vypis z katastru nemovitosti.
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Po schvaleni zaméru obec Nivnice jednala s dosavadnim uzivatelem téchto pozemk, kte-
rym byla mistni Zemédélska akciova spole¢nost Nivnice, zda-li souhlasi s dalsim vyuziva-
nim téchto pozemkul zpiisobem obsazenym v zaméru. JZD Nivnice a. s. k tomuto nem¢éla
zadnych vyhrad a se zdmérem souhlasila. Obec také prostfednictvim mistniho JZD pozada-
la zdejsi myslivecké sdruzeni, aby odstranilo své provizorni zatizeni (krmelec pro zvér),
které zde méli umisténo na zékladé dohody s JZD Nivnice a. s. Dalsim krokem obecniho

ufadu bylo optimalni rozdéleni pozemkl geometrickym planem.

Obec Nivnice zadatele informovala o prevzeti jejich zadosti a také o dalSim pribéhu pro-
jednéavani zadosti. Bylo tfeba také pozadat o doplnéni chybéjicich podkladi od jednoho
z 7adateld, pro kterého byl schvalen zamér pronajmuti pozemku na stavbu trvalého charak-
teru a musel tak zajistit i potvrzeni Pozemkového Gfadu o restituénich narocich. Zadatelé
byli téz neprodlené informovéni o vysledku, jakym obecni zastupitelstvo rozhodlo a bylo

jim poskytnuto znéni usneseni obecniho zastupitelstva.

Pted jednanim obecniho zastupitelstva mél pfichystat obecni tfad taktéz seznam nabidek a
pfipominek obc¢and, které mély byt Gfadu adresovany v pribéhu zvefejnéni zdméru. V této
souvislosti byly obdrZzeny pouze dv€ pfipominky, nové nabidky vSak nebyly pfedloZeny.
Nastalo tak tedy schvalovani konkrétnich pronajmt danych pozemkd. Vsechny tii pozem-
ky tedy mély byt pronajaty za Gcelem staveb trvalého charakteru k podnikani. Obecnimu
zastupitelstvu pak byl predlozen navrh njemni smlouvy k projednédni a u této piilezitosti
se také rozhodovalo, ktery z pozemkii bude pronajat konkrétnim zdjemctim. Na zakladé
rozhodnuti zastupitelstva obce pak obecni ufad informoval zadatele a soucasné vyzval vy-
brané najemce k podpisu ndjemni smlouvy. Cena najemného byla stanovena na zaklade
doporuceni obecniho ufadu a vychazela z celkové ceny danych pozemk a téz ze zptisobu

vyuziti pozemka jednotlivymi najemci.
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7 NAVRHY MOZNEHO ZLEPSENI LEGISLATIVY V OBLASTI
NAKLADANI OBCI S NEMOVITOSTMI

V posledni kapitole mé bakalatské prace se kromé moznych feSeni vedoucich ke zlepseni
legislativy v oblasti vy$e zminénych témat zamé&iim také na problematiku vefejnych zaka-
zek, coz je zpusob, kterym obce nabyvaji zna¢nou ¢ast svého majetku. V zakoné o veiej-
nych zakazkach je totiz mozno nalézt, i ptes jeho nedavnou novelizaci, stale mnoho nedo-
statkil, které¢ nejsou pouze pramenem nejasnosti a nedorozumeéni pro subjekty ucastnici se
vetejnych zakazek, ale také by za jistych podminek mohly piivést organy vetejné moci,

kterymi jsou mimo jiné také obce, do neptijemnych sport s uchazeci o vetejné zakazky.

W O

7.1 Qdstranéni nejasnosti tykajicich se obecnich zaméri

Jak jsem jiz vySe zminil, zdkon o obcich nestanovuje piesnéjSiho vymezeni pozadavkil a
podminek, za jakych mé obec postupovat pfi procesu realizace svych zdméri. Obce se tak
V soucasnosti musi spiSe spoléhat na své vlastni uvazeni, zkusenosti, doporuceni ¢i vzorové
ptiklady jinych obci, coz ale mnohdy vede k riznym nejasnostem a pochybenim pii hos-
podatfeni se svym majetkem. Ke zlepSeni legislativy v této oblasti by dle mého nazoru ne-

muselo vést mnoho novych a sloZitych zakonnych opatfeni.

V zékoné o obcich by postacilo pfidani odstavce k § 39, ktery by strucné vymezoval ne-
zbytné pozadavky na obsahové vymezeni zaméru (pfesna identifikace nemovitosti, cena).
Dale by méla byt v pravnich pfedpisech také zminka, Ze obsahové vymezeni zaméru musi
byt totozné s obsahem pfijatého usneseni. Dosavadni vymezeni lhity, po kterou ma byt
zamér zvetejnén, by mélo byt doplnéno také pocatecnim dnem, snad i hodinou, od které
dand lhiata bézi. V souvztaznosti s Casovym vymezenim by mélo byt také stanoveno, v ja-
kém obdobi mohou zajemci ptedkladdat své nabidky. Osobné se domnivam, Ze moznost
podavani nabidek jesté pred zvefejnéni zaméru je v potadku. Navrhoval bych vSak povin-
nost obci na stanoveni terminu, dokdy mohou zadatelé své nabidky ptredkladat. Pro obce
by to znamenalo odstranéni rizika, Ze nejlepsi nabidka bude odevzdana jiz po rozhodnuti
obecniho organu 0 majetkopravnim ukonu a zajemci by tak byli uSetieni v pfipadé pozdni-
ho odevzdéni zbytecnou Cinnosti tykajici se sepsani a odevzdani svych zadosti.

Dalsi spiSe otazkou, nez-li navrhem pro zlepSeni legislativy v oblasti nakladani obci s ne-
movitostmi se naskyta, jakym zpusobem by se dalo sankciovat neplatné, ¢i vadné zvetej-

néni zdméru. Uchazeci, ktefi byli do sou€asnosti podobnym problémem postihnuti, totiz
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neméli zdkonnou moznost, jak se zpétné domoci ne vlastni vinou uslych finan¢nich pro-
stredkl. V pfipadé, Ze by obce byly na zakladé nové zakonné normy povinny své pochybe-
ni zajemcim kompenzovat, nebylo by pak lehkou zalezitosti stanovit vysi sankce. Moz-
nym feSenim by mohlo byt zfizeni funkce komisaie, jehoz Cinnosti by bylo posuzovani

zamérn, které jsou zpochybnitelné nebo v rozporu s pravnimi piedpisy.

7.2 ReSeni vlastnictvi opu§ténych nemovitosti

V této podkapitole bych se jen kratce zminil k problematickému pfisuzovani vlastnictvi

opusténych nemovitosti obci, nebo statu, o cemz jsem pojednaval v piredchozi kapitole.

Polehcujici okolnosti v tomto sméru je, pokud mé obec o danou nemovitost zajem a jiz
sama vyviji aktivitu ohledné¢ vyzvy vlastnika k ptihldSeni o danou nemovitost, pficemz
tusi, ze se hledany vlastnik o nemovitost nepfihlasi. V opacném piipadé bych navrhoval,
aby nemovitosti postradajici vlastnika a nemovitosti, o které obce nejevi zajem, pfipadaly
taktéz pod spravu obci, na jejichz izemi se nemovitost nachazi. Pokud by vSak obce tyto
nemovitosti zd&dnym zpiisobem nevyuZivaly, pouze by zajistovaly jejich udrzbu, ¢i se po-
staraly o jejich odstranéni, zapojil by se do tohoto procesu také stat, ktery by obcim v po-
dobnych situacich poskytoval finan¢ni prostfedky ve vysi, jakou obce vynalozi na spravu

téchto nemovitosti.

7.3 Nedostatky v zakoné o verejnych zakazkach

Pocatkem roku 2010 schvalila dolni komora parlamentu zakon, jez mél zprihlediovat za-
davani verejnych zakazek. Schvaleni tohoto zdkona se vSak jevi jako dosti unahlené, moz-
na i diky vrcholicim pfedvolebnim bojim ve zminéném obdobi, coz znamena, Ze v zdkoné
je obsazeno znacné mnozstvi nedostatkli. Napiiklad poslanci zcela vyloucili z ucasti na

vefejnych zakéazkach ty akciové spolecnosti, u nichz neni znamo, kdo je jejich vlastnikem.

Po volbach, kdy jiz bylo vice ¢asu na zkoumani legislativnich zélezitosti, bylo navic odha-
leno, Ze schvalené ptedloha je v rozporu s evropskym pravem, které totiz vyZzaduje moz-
nost Ucasti vSech firem vzniklych na zakladé podminek pravnich fadi ¢lenskych statt Ev-
ropské unie. Mohla by tak nastat naptiklad situace, kdy by néktery stat ptijal zakon, kterym
by vytadil ur€ity typ firem z vefejnych zakéazek a pravé tento typ firem by s pievahou pii-
sobil v ur¢itém stat¢ EU. Znamenalo by to diskriminaci danych firem a doslo by také
Kk naruseni jednotného vnitiniho trhu Evropské unie, ¢imz by mohly byt poskozeny firmy

Z uréitého statu.
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Ptesto, v predvolebni napjaté atmosféte, byla tato iprava v rozporu s pravy Evropské unie
ptijata. Evropské pravo pozaduje, aby kazdy uchaze¢ mohl obhdgjit, ze napliuje zasadu
rovnosti a transparentnosti, tedy ze neni zddnou podvodnou firmou a ma mit moznost
uchazet se o vefejnou zakazku. Zminénou chybu poslanct, z diivodu konce volebniho ob-

dobi poslanecké snémovny, jiz nemohl napravit ani senat.

J A4

Platnost tohoto nového zakona se pak datuje od 15. zati 2010, coz je datum, od kterého se
podle tohoto ¢eského zakona o vefejnych zakazkach, nemaji moznost akciové spole¢nosti
s akciemi na dorucitele uchazet o ceské vetejné zakazky. Jelikoz se dané spole¢nosti ne-
mohou ucastnit vybérovych fizeni, vznika tak potencionalni riziko pro nasi zemi, jehoz
disledky by pocitily vetejné rozpocty. Nova vlada si tuto problematickou situaci uvédomi-
la a projevila snahu o vypusténi téchto spornych paragrafii ze zakona. Vladni legislativni
pravidla vSak takovy navrh nedovolila pfedlozit nové vzniklé snémovné. Navrh byl tedy
predlozen dvéma poslankynémi. Tento navrh zakona byl pouze zbaven chybnych paragra-
fii, které byly obsazeny v dosavadnim zakoné o vefejnych zakazkach. Vedlo by to pak k
situaci, kdy by zadnym zptsobem nebylo zprihlednéno vybérové tizeni, ponévadz firmy
by nemély povinnost zvefejilovat svou vlastnickou strukturu. Pro vytvofeni prithledného
zadavani verejnych zakazek tak nestaci pouze vyskrtnuti téchto nevhodnych paragraft, ale
jejich nahrazeni novymi a vhodngj§imi. Ctyfi z vladnich stran tak uginily dohodu o kon-
sensudlnim spole¢ném navrhu zdkona, podle kterého maji firmy moznost uchézet se o ve-

fejnou zakazku, pokud rozkryji svou vlastnickou strukturu.

Piestoze se jedna o jedno z hlavnich opatieni, které bylo nutno provést, zdkon o vetejnych
zakéazkach stale vyZzaduje mnoho dalSich zmén. Pocatkem cervna 2011 dale poslaneckou
snémovnou prosla v jejim prvnim ¢teni novela tohoto zdkona, kterd dale odstraniuje moz-
nost vypisovani vefejnych zakdzek zptsobem, kdy soutéz vyhraje pfedem vybrany zajem-
ce. Zrusena bude také moznost losovani vitéze zakazky. Dale se tato novela zmifiuje o vy-
znamnych vetejnych zakéazkach, u nichz ma byt piisn€jsi proces jejich schvalovani, jehoz

pravomoc ma na obecni urovni spadat pod zastupitelstvo obce.
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ZAVER
V této bakalarské praci jsem se zabyval problematikou nakladani obci se svymi nemovi-
tostmi. V tvodni teoretické ¢asti jsem popsal zakladni a nezbytné nalezitosti, které by mély

slouzit k lep§imu pochopeni souvislosti a fungovani obecniho hospodateni s nemovitostmi,

o némz pojednadvam v druhé, praktické ¢asti mé prace.

Nejprve jsem zminil néco malo z historie obecni samospravy, kdy pies prozatimni obecni
zakon a byvalé narodni vybory jsem se dostal az k soucasné zdkonné upravé definice obce,
jez je charakteristickd svym osobnim, uzemnim a ekonomickym zékladem. Obec miize
vystupovat v nadifazeném postaveni vii¢i ostatnim subjektim vefejnopravnich vztahd jako
vefejnopravni korporace, nebo v jinych piipadech soukromopravnich vztahli vystupuje
jako pravnickd osoba. Plsobnost obce je ne zcela piesné vymezitelnou problematikou.
Obec naklada se svymi nemovitostmi v ramci rozsahu samostatné piisobnosti, o kterou se
jedna pfi vSech obecnich ukonech, u nichz neni zadkonem stanoveno, ze by mély spadat pod
pusobnost pienesenou. V bézné praxi tedy v ptipad€ spornych situaci pii rozdéleni kompe-
tenci k dané véci spiSe zaleZi na obecnich orgénech, nez li na pro n€ nadro€ném zkoumani

zakonnych predpisi.

S obdobnym problémem, kdy v zakoné nenachazime ptesného a zietelného vymezeni dané
problematiky se setkavame také u vlastnickych prav. Z hlediska obséhlosti a riznorodosti
tohoto institutu se vSak moznost detailniho vymezeni jevi dosti nerealna a orientace a po-
stupovani pti majetkopravnich vztazich ziistane ziejmé i nadale slozitou zaleZzitosti neje-
nom pro obce, ale i pro samotné pravniky. Dalsi zalezitosti, ktera taktéz postrada urcité a
obsahlejsi zakonné definice, je vymezeni obecniho majetku. Prakticky obce mohou dispo-
novat jakymkoliv druhem majetku, pro mou préci vSak bylo dilezité zamé&fit se hlavné na
pozemky a stavby, Cili na nemovitosti. Teoreticka cast dale fesi zpiisoby nabyvani obecni-
ho majetku, coz je dulezitym piedpokladem dal$iho rozvoje obce a v jeji posledni ¢asti se

ve stru¢nosti zminuji o dozoru a kontrolou nad obecnim hospodatenim.

V praktické casti analyzuji tii piiklady vybranych problému a nedostatkti v oblasti nakla-
dani s obecnimi nemovitostmi. V kazdé oblasti se opét setkavam s nedostatky ¢i nesrozu-
mitelnostmi v zakonnych piedpisech, diky nimz se v praxi bézné setkavame s chybné zve-
fejnénymi zaméry obci, kdy tyto zaméry mohou byt naptiklad vyvéSeny pfilis kratce nebo
jejich obsahové nalezitosti nejsou dostate¢né. Dale pak muze byt také zména v tcelu uzi-

vani stavby za urcitych okolnosti dosti naro¢nou procedurou a také muize okruhem svych
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otazek prevysit obsahlost zdkoni. Trochu svétla snad pfinese novy Obcansky zakonik ale-

spont do problematiky opusténych nemovitosti, o kterych zde také pojednavam.

Pro praktickou ukazku nakladani obci se svymi nemovitostmi jsem popsal postup, kterym
obec Nivnice pronajala své pozemky. Jednalo se o pomérné bézny majetkopravni ukon, pii
kterém nebylo zaznamenano zadnych vétsich komplikaci ¢i rozpori s platnymi pravnimi
ptedpisy. Mozné zlepSeni legislativy pak vidim v oblasti vetejnych zakazek, ¢imz mou

bakalafrskou praci zakoncuji.

Sepsanim této prace jsem nacerpal mnoha poznatkl a zkuSenosti a odnasim si také dojem,
Ze 1 pres nescetnou skalu vSech zdkonnych paragrafii a jejich odstavct zustava stale velké
mnozstvi riznych otazek a nejasnosti, nejen v oblasti nakladani obci s nemovitostmi.
S dal§im ptfibyvanim zdkonl vSak ale naopak klesd moznost orientace v nich, jak pro béz-

ného obcana, starostu ¢i pravnika, tak i pro samotné instituce vetejné spravy.
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