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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti                                                                 
	
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Pár slov úvodem. Slibuji si do budoucna, že již nepřijmu psaní posudku na bakalářskou písemnou práci, pokud se bude jednat o tak „ prorostlou” tvůrčí dvojici, jako je seskupení Měchura – Netušil. Protože bych se musel neustále opakovat, dovolím si použít jeden posudek pro oba dva. Ono to stejně vyjde najedno.
Aniž by jakkoliv opisovali, jejich práce jsou obsahově z 75 % identické a rozdílné pouze v tom, jak který z nich má delší nebo tlustší literární střevo, ze které strany scény se na děj na ní dívá, a potom úhrnem snad jednou kapitolou, kdy si akcentují svůj píseček, který jim při výrobě filmu příslušel.
Protože oba dva nemají problém se stylizací písemného projevu, doháněli mne často k tomu, že jsem se při četbě písemné práce jednoho z nich, neustále vracel na titul, protože jsem ztrácel přehled, číže práci právě čtu.

Obě práce se pohybují spíše ve věcné rovině, nezabíhají do složitých úvah, cílevědomně až pedanticky odkrývají zrod nápadu, práci na scénáři, dávají nahlédnout do jejich filmové kuchyně, kde z různých technických a  materiálových ingrediencí,  vlastního umu, výtvarného a animačního citu, a i se špetkou rizika, se snaží vytvořit jakýsi nový svět a v něm pak oživit tak obyčejnou věc, jako je krabička od cigaret.
A jak bylo zmíněno, drobné rozdíly tu jsou. Mojmír se cílevědomě hrabe ve scénáři a ozřejmuje zdroje a vlivy i způsob uchopení hudby, kterou pro film připravil. 
Janovou parketou je výtvarná koncepce, hledání a nalézání vytvarných paralel mezi krabičkami a prostředím a samotná realizace, včetně dovýroby technických vychytávek. 

Ale ani tady se příliš od sebe neoddalují, ale partnersky si sekundují,  vzájemně se korigují a společně ovlivňují.
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