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	Jméno a příjmení studenta
	      Radovan Saiss

	Studijní program
	      B 8206 Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	      Multimédia a design – Reklamní fotografie

	Forma studia
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	Název práce
	      Vývoj fotografie na Střední škole umění a designu   

       v Brně po roce 1989

	Vedoucí práce
	       Prof. Mgr. Pavel Dias


Student Radovan Saiss  si zvolil pro svou bakalářskou -  teoretickou práci  téma Vývoj fotografie na Střední škole umění a designu v Brně po roce 1989, ve které se pokusit o zmapování a osvětlení situace, ve které se fotografické oddělení školy v těchto a následujících letech nacházelo a nachází.                                                                 

 Student Radovan Saiss  ve své odevzdané teoretické bakalářské práci splnil zadání své práce ve všech jejích bodech a doporučuji práci k obhajobě.

Teoretická práce Radovana Saisse Vývoj fotografie na Střední škole umění a designu v Brně po roce 1989 je vypracovaná v rozsahu 38 stran textu, členěna je do devíti kapitol včetně úvodu, závěru, použitých zdrojů a obrazové přílohy.

Jednotlivé kapitoly bohužel nejsou doplněny obrazově citovanými fotografiemi, ty jsou přiloženy až jako obrazová příloha na konci práce a čtenáři tak nepodávají ucelenou představu o popisované problematice. Fotografie jsou navíc poněkud chaoticky uspořádané a nepodávají nám strukturovaný pohled na Vývoj fotografie na Střední škole umění a designu v Brně po roce 1989, tak jak bychom u oboru zabývajícího se fotografií čekali. V tomto výčtu například postrádám  portréty současných pedagogů v kapitolách jim věnovaným.
Tato práce mohla mít ambici, stát se zdrojovým materiálem, z kterého by bylo možno čerpat pro další práce, zabývající se uměleckým – fotografickým školstvím u nás. Bohužel se tak nestalo.U výčtů ředitelů a  pedagogů působících na škole v její historii, ale především u pedagogů působících na oboru fotografie chybí přesná časová posloupnost jejich působení.
 Autor využívá k získání aktuálních informací „ rozhovory “  se současnými pedagogy „ čtyři páni fotografové „, které jsou součástí jednotlivých medailonů. Bohužel nám autor nepředkládá autentické rozhovory a dialogy,         ale jakýsi vlastní překlad řečeného. Ani otázky kladené jednotlivým                         „ kantorům“ nejsou identické, proporčně a obsahově vyvážené.              V kapitolách věnovaných studentům (i zde mohl být přílohou seznam absolventů oboru po jednotlivých ročnících a např. jejich úspěšnost při přijetí na vysoké fotografické – umělecké školy), je opět patrná disproporce v informacích o jednotlivých studentech – studijních ročnících.
Kapitolám dotýkajících se výuky a výukovým metodám na škole opět chybí výčet a anotace jednotlivých vyučovaných předmětů, laický čtenář se musí v takto chaoticky podaných informacích zákonitě ztratit.
Sama jsem absolventkou „Šušky“ , a tak mě mrzí tato promarněná příležitost. 
Návrh klasifikace  
................C - dobře...........................................
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Posudek oponenta bakalářské práce – praktická část*

	Jméno a příjmení studenta
	Radovan Saiss

	Studijní program
	Výtvarná umění

	Obor/ateliér
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	Název práce
	Katalog výrobků - Lexus RX 450h

Volný výstavní soubor – Sobota – Můj volný čas  

	Oponent práce
	MgA Michal Reichstäter


Radovan Saiss se ve svém volném výstavním souboru pokouší o vypovídající výběr z dlouhodobě pojaté práce s názvem "Sobota". Představuje ji snahou sobotu co sobotu fotograficky mapovat dění kolem sebe. Souboru je vlastní estetická i stylová neukotvenost: od banálních, a daleko funkčnějších fotografií "z domácí půdy" náhle autor nechává své hrdiny zbytečně putovat po atrakcích - ať už lokačních (výlet na horách, návštěva domácích jatek), či obsahových (extravagantní motocykl). Fotografie oscilují na hraně tajuplně záměrné parodie typu "portrét mámy u bazénu se psem umístěným do křivky bazénových schůdků", trefné, portrétní momentky "pijící vnučka versus hledící babička", "parrovsky" laděný oběd u míchačky či vítězná a zároveň rezignující nepóza chlápka s nikonem, digitálkama a letícím ptákem v pozadí.

Svému volnému času se autor ani nevysmívá, ani ho neoslavuje, pouze jej předvádí ve své "homolkovské" nahotě. Nechává tím divákovi dostatečný prostor pro vlastní definici a obsah sdělení. Což nemusí být vždy na škodu, stejně ovšem opačně. Tím, že autor pracuje s tématem dlouhodobě, se tuze obtížně udržuje dostatek žánrovosti ve snímcích; ta se do výsledného souboru dá vpašovat pouze vhodnou editací, s jejíž logikou si vpravdě nevím zcela rady. Na fotografiích jsou lidé nejčastěji v krátkém rukávu, nikdy jim neprší, a pokud je jim trochu chladno, přehodí si přes sebe lehký svetřík. Čímž soubor nepřípomíná dlouhodobě zpracovávané téma; podobně tak absencí jakéhokoliv navracejícího se motivu, který by od sebe jednotlivé dvojice jednak odlišil a dal jím potřebnou gradaci a logiku - pořadí fotografií tohoto souboru je tedy zcela lhostejné - soubor, v rámci obvyklého názvosloví nikde nezačíná ani nekončí, pracuje spíše s estetikou filmového traileru, kdy mezi jednotlivými snímky může být zatmívačka, a je jich jen tolik (obrazů), kolik se jich do poločasového třicetiseknudového spotu v rámci fotbalového Superbowlu vejde. 

A soubor na mě funguje právě tak, jako trailer na film (v tomto případě na výsledený soubor "Sobota") - tzn. zajímá mě to. Zajímá mě, co je to za lidi, jak se mění jejich tváře či oblečení vzhledem k ročnímu období či náladě jejich nebo autorově, jak často vlastně vyrážejí do terénu, jak zvelebují své domácí prostředí, aby nikam vyrážet nemuseli. Zajímá mě i autorův názor na ně, vyjádřený nepřeberným množstvím fotografií. Zajímá mě, jakou má vlastně autor představu o ideálním působením tohoto souboru (pro koho je, jakou bude mít formu,...). Bohužel v rámci předloženého souboru dostávám pouze ukázku. Ukázku něčeho, co by v určitém čase a formě mohlo působit tak, jak autor předpokládal. Tedy sdělně. A celistvě. 

Katalog výrobků Radovana Seisse se pokouší o čistě žánrový propagační materiál k prezentaci automobilu Lexus RX450h. Katalog pracuje s dvoustránkovým či oboustránkovým (panoramatickým) členěním, kdy kombinuje ateliérové svícení v rámci detailů metalízy a vnitřku vozu a svícení pomocí horizontu auta na jakémsi palouku. Temné detaily plní funkci estetizační, celkové pohledy na vůz pak mají případného zájemce o koupi japonského hybridu informovat o jeho tvaru, vzezření a velikosti.

Přeloženo - detaily slouží jako jakási pomocná, náladová náplň, hlavní složkou katalogu mají (a musejí) být fotografie vozu jako takového. Autor se zjevně inspiruje existujícími katalogy, které si nechávají vypracovat automobilové společnosti, a které vznikají za přítomnosti ohromných rozpočtů v rámci samotného fotografování i následné postprodukce, využívající nejatraktivnější městské či přírodní scenérie a fotografují je autoři, kteří se v těchto rozpočtových prostředích běžně pohybují. Myslím si, že představa vzniku ucházejících a porovnatelných fotografií v "no budget" módu, v prostředí luční pěšiny, se světlem horizontu, který se ovšem pohybuje na opačných částech vozu, než by bylo potřeba a svojí atmosférou vlastně žádným světlem není, a absencí viditelnější postprodukční činnosti, která by se celkovou světelnou atmosféru na snímcích snažila jakkoliv obvzláštnit, neřku-li zdramatizovat, je podobně scestná jako snaha běžně ekonomicky vybaveného studenta nafotit "něco jako Crawdson". Řekl bych, že daleko schůdnější variantou by bylo právě využití absence svazujících požadavků autofirem na výslednou podobu prezentačního katalogu, neatraktivnosti běžně dostupných lokací či časového nedostatku na 

vyčkání té které světelné atmosféry pro vznik katalogu, který by pracoval s nosným, klidně i ze zpětného pohledu chybným, NÁPADEM. Naleštěná konvence (nemyšleno nikterak hanlivě) je devízou autorů, kteří jistě museli nejdříve pracovat právě s NÁPADY, pomocí kterých se k této konvenci postupně dopracovali. A myslím, že právě cvičení "katalog výrobků" slouží spíše k tomu, aby se student pokoušel konvence převracet naruby, než aby s nima bez potřebných prostředků koketoval. 

Katalog je zpracován graficky přehledným, byť nikterak nápaditým stylem. Mechanicky se střídají strany leskle vínové metalýzi se záběry vozu na luční cestě s dráty elektrického vedení v pozadí. Autor tím ve snímcích spojuje svět automobilu, přírody a elektrické energie, tedy podstatu tohoto hybridního stroje. Pracuje též se třemi druhy světelné atmosféry na snímcích - pozdně odpolední zapadající slunce na záběrech celého vozu, bleskové světlo na detailech metalízi a studiově ploché, tedy informativní světlo při detailech uvnitř vozu. Onomu realistickému světlu vně vozu se věnuji výše, poslední poznámku bych si dovolil k fotografii auta z profilu, kdy mu přes trsy trávy nejsou vidět celá kola, což nepovažuji za šťastné, a navíc v něm chybí řidič, což vzhledem k ostatním fotografiím, které se tváří, že se na nich automobil pohybuje, mi opět připadá poměrně rušivé. Záběrům lesklého povrchu vozu není, až na praktickou nedůležitost, co vytknout, podobně tak technicky precizním detailům vnitřku vozu (snad až s výjimkou datailu koženého sedadla, který se svou formou vzhledem k ostatním fotografiím pohybuje v estetice nechtěného).

Celkově jsem z práce poněkud na rozpacích - autora osobně neznám, mimo cvičení "Tělo" umístěné na photogetheru nejsem též seznámen s jeho předchozí tvorbou v rámci Atelieru i mimo něj. Pokud bychom na katalog i volný soubor pohlíželi jako na pokusná cvičení, domnívám se, že autor vytváří svou snahou dojem o celistvá, poctivá řešení problému, ale není si zcela jist jazykem obrazového vyjádření - tedy především schopností vhodné editace (soubor Sobota) či originálního a nápaditého řešení v rámci své rozpočtové a časové situace (katalog výrobků).  
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