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	Téma bakalářské práce:
	Model výrobního procesu produkce plastů realizovaný pomocí mikropočítače
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Na str. 51 uvádíte, že pro počítání kusů na výstupu procesu byla zakoupena elektronická stavebnice čítače s mikropočítačem PIC. Proč jste zvolil toto řešení a nevyužil pro toto počítání samotný řídicí mikropočítač modelu? 
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Hlavní nedostatek práce vidím v tom, že podle popisu v bakalářské práci nebyl zcela splněn bod zadání 5 a prakticky vůbec nebyl splněn bod 6. K bodu 5, tedy realizaci prototypu modelu, z textu vyplývá, že byly vytvořeny jednotlivé řídicí moduly, ale není zřejmé do jaké míry byl vytvořen i samotný model, který tyto jednotky mají řídit. Nezdá se, že by bylo vytvořeno nějaké programové vybavení pro řidící mikropočítač modelu. 

K bodu 6, tedy vytvoření ukázkového programového vybavení pro PLC automat, není v textu takový program popsán ani není na přiloženém CD. Popis software pro řízení modelu v kapitole 5 je zcela nedostatečný, obsahuje jen velmi obecné bloky. Navíc uvádět u programu pro PLC blok while(true) je poněkud nestandardní a nesvědčí to o dobré orientaci v dané problematice. 

Na druhou stranu je třeba uvést, že vytvoření popsaných modulů po stránce hardware je dosti náročné a tento úkol diplomant zvládl. Je škoda, že v textu práce není jasně uvedeno, co se nepodařilo dokončit a co dokončeno bylo.

Formální nedostatky:

- Práce obsahuje poměrně mnoho gramatických chyb včetně chyb v nadpisech 2.2 a 5. 

- Odkaz na literaturu, položka [11] na str. 27 u popisu vývojového prostředí CodeWarrior odkazuje na knihu o software pro návrh plošných spojů Eagle. Navíc zde uvedená informace, že vývojové prostředí CodeWarrior zahrnuje podporu pro jazyky Pascal, Objective-C a Java se nejeví jako správná. 

Obsahové připomínky:

- Některé kapitoly se omezují jen na seznam s odrážkami. 

- Některé informace se zdají až nadbytečné, např. popis funkce jednotlivých pinů mikrokontroleru na str. 19 nebo tabulka jeho elektrických a časových parametrů na str. 24 a 25. 

- Naopak postrádám srozumitelný popis vytvořeného modelu technologického procesu a vztahu mezi tímto modelem a skutečným řízeným procesem, o němž je v práci uvedeno, že by měl být pomocí stejného zařízení také řízen.

- V systému Control Web se neprogramuje v jazyce kontaktních schémat, jak je uvedeno na str. 27.  
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