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	Komentáře k bakalářské práci:

	Bakalářská práce Miluše Cikánkové pojednává o přípravě sloučeniny obsahující dva adamantanové skelety, která by mohla představovat slibnou strukturu pro vytváření supramolekulárních komplexů s cyklodextriny. 

V teoretické části je stručně charakterizována molekula adamantanu se zaměřením se na aplikaci tohoto polycyklického uhlovodíku v chemii léčiv. Zmíněny jsou také přírodní zdroje, z nichž je teoreticky možné adamatanový skelet izolovat. Dále je uvedena Schleyerova syntéza adamantanu, která dnes představuje nejefektivnější způsob přípravy této sloučeniny, a také jedna z možností, jak získat významný intermediát používaný v chemii adamantanu, a sice adamantan-1-karboxylovou kyselinu. V posledních dvou kapitolách teoretické části je nejprve stručně charakterizována jedna z dynamicky se rozvíjejících oblastí chemie, a to chemie supramolekulární. Dále jsou uvedeny příklady molekul, které mohou být, s ohledem na přítomnost dvou adamantanových skeletů ve své struktuře, označovány jako tzv. "činky". Teoretická část sice není nikterak obsáhlá (zaujímá 6 stran), nicméně je napsána velmi přehledně a srozumitelně. V teoretické části se nachází několik formálních chyb, které vznikly pravděpodobně vinou drobné nepozornosti autorky při sepisování práce. Autorce bych vytknul chybný název sloučeniny II na straně 14 (Schéma 1), která je v textu označena za tetrahydrocyklopentadien (správně je to tetrahydrodicyklo-pentadien). Dále mi v části popisující přípravu adamantan-1-karboxylové kyseliny chybí uvedení literárního zdroje, ze kterého byla tato syntéza převzata. Ve Schématu 1 bych pak uvítal výtěžky, v nichž byly adamantan a adamantan-1-karboxylová kyselina získány. U sloučenin, jejichž struktura je uvedena na Obrázku 2 bych upozornil na naprosto chybné znázornění vazebných úhlů ve struktuře bispyridiniové činky (látka vpravo nahoře). Rešeršní část je doplněna 11 odkazy na původní publikace. Přesto, že se jedná o experimentální práci  očekával bych poněkud lepší práci s literaturou (např. kapitoly 1.1 a 1.4 jsou bez jediné citace). Přehlédnout nelze ani chybně napsaný název práce samotné.
V experimetnální části práce je nejprve stručně popsáno přístrojové vybavení. Z neznámého důvodu není ve výčtu použitých přístrojů uveden plynový chromatograf s hmotnostní detekcí, kterým bylo studováno složení surové směsi po reakci 1,2-difenylacetylenu s ethyl-diazoacetátem (kap. 3.6, str. 34). Podstatou experimetnální části je popis provedených pokusů. Namísto obvyklého výčtu úspěšných pokusů a charakterizace získaných sloučenin jsou v této části práce zmiňovány také experimetny, jejichž uskutečnění neposkytlo požadovaný produkt. Připravené sloučeniny jsou přehledně uvedeny v tabulkách, ty však postrádají jednotnou formu. U připravených látek postrádám výtěžky, ve kterých byly získány. Uvítal bych také číselné označení jednotlivých produktů. Autorce bych vytknul dvojí označování infračervené spektroskopie (IR a IČ), chybné použití závorek v názvech sloučenin uvedených v kapitolách 2.3-2.6 a 2.10 (v diskuzní části to platí pro kap. 3.4 a 3.7), kdy jsou namísto hranaté závorky následované závorkou kulatou v názvu sloučenin jen závorky kulaté, zkratku RS (patrně se jedná o reakční směs), která není nikde v textu vysvětlena. Termín "Brinem" (str. 21) bych nahradil slovním spojením "nasyceným roztokem chloridu sodného". Na téže straně je v tabulce popisující charakteristiku jednoho ze získaných produktů chybně uvedena hmotnost této látky (662,1395) jako molární, ačkoliv se jedná o hmotu exaktní. Na druhou stranu bych ocenil, že při určování struktury získaných látek byla využito NMR experimentů, pomocí nichž lze nejen poukázat na strukturu příslušné sloučeniny, ale také na její čistotu. Struktura "dibromderivátu" byla navíc potvrzena také rentgenovou difrakční analýzou. 
Diskuzní část práce je zahájena kapitolou s názvem "Supramolekulární komplexy", jejíž název se mi, vzhledem k jejímu obsahu, jeví jako neadekvátní. Autorka zde uvádí postup vedoucí k získání dvou výchozích látek, a sice 4-(1-adamantylkarbonyl)benzaldehydu (1) a 4-(1-adamantylkarbonyl)benzyl(frifenyl)fosfonium-bromidu (2), a také navrhuje strategii vedoucí k přípravě požadované cyklopropenové kyseliny (VIII). Nerozumím použití arabských číslic pro látky, jejichž syntéza je uvedena na Schématu 1 (str. 27), a římských číslic pro sloučeniny ilustrované na Schématu 2 (str. 28). Navíc, v podmínkách popisujících přípravu 1-adamantylkarbonylchloridu nuklefilní acylovou substitucí adamantan-1-karboxylové kyseliny, je chybně uveden chlorid thionylu jako SOCl namísto SOCl2 (Schéma 1, str. 27). Autorku bych také rád upozornil, že v názvech organických fosfoniových solí jsou příslušný kationt a aniont odděleny spojovníkem (např. fosfonium-bromid, více F. Liška: Konstituce, konformace, konfigurace v názvech organických sloučenin, VŠCHT Praha, 2008, kap. 3.14, str. 120). V dalších kapitolách jsou komentovány jednotlivé kroky vedoucí k přípravě požadované cyklopropenové kyseliny, tedy syntéza příslušného alkenu Wittigovou reakcí, jeho bromace následovaná dehydrobromací za vzniku diketoacetylenu a v neposlední řadě adice diazoniové soli poskytující ester cyklopropenové kyseliny. Provedené experimenty jsou komentovány srozumitelnou formou. Autorka se však nevyhnula některým nevhodným formulacím, např. "pro reakci dávající vznik příslušného alkenu" (str. 29), "oba bromové atomy" (str. 31) nebo "redukce karbonylů na hydroxyl skupinu" (str. 32). Jako nevhodný se mi rovněž jeví termín "base" namísto "báze". Naopak za velmi povedené považuji znázornění IČ spekter tří látek na Obrázku 4, ze kterého si případný čtenář může velmi rychle udělat představu o přítomnosti funkčních skupin v dané sloučenině. V poslední kapitole diskuzní části je pojednáno o přípravě esteru cyklopropenové kyseliny. Reakční podmínky byly nejprve ověřeny s 1,2-difenylacetylenem, přičemž  byly použity dva typy katyzátorů (měď a dirhodium tertraacetát). Průběh dané reakce byl monitorován pomocí GC-MS. V surové reakční směsi byl v obou případech jako majoritní složka pozorován výchozí 1,2‑difenylacetylen, dále požadovaný produkt a také vznik tří vedlejších produktů. V textu mi chybí zmínka po jaké době byly GC-MS analýzy, jejichž výsledky jsou komentovány, provedeny. Dále považuji za přehnané uvádění relativních intenzit všech složek surové směsi na dvě desetinná místa, a to s ohledem na přesnost tohoto typu analýzy. Na základě těchto experimetnů byl jako poslední proveden pokus o přípravu esteru cyklopropenové kyseliny obsahující adamatanový skelet. Bližší informace o vzniku této látky však prozatím nejsou k dispozici. 

V závěru autorka stručně shrnuje získané výsledky komentované v diskuzní části.
I přes uvedené výtky považuji bakalářskou práci Miluše Cikánkové za zdařilou, a to především s ohledem na aktuálnost řešené problematiky a také na fakt, že se jedná o práci experimentální, což nebývá u bakalářských prací samozřejmostí. Skutečnost, že se autorce nepodařilo připravit cílovou sloučeninu nijak hodnotu této práce nesnižuje.




	Otázky oponenta bakalářské práce:

	
1) Na Schématu 2 (str. 27) jsou znázoněny syntézy vedoucí k přípravě výchozích látek označených jako 1 a 2. Reakční podmínky poskytující "trifenylfosfoniovou sůl 2" však nejsou ani v textu ani ve schématu uvedeny. Mohla byste přípravu této látky objasnit?
2) Při přípravě ethyl-2,3-difenylcykloprop-2-enkarboxylátu (kap. 3.6) byly použity dva typy katalyzátorů. Rád bych se zeptal, co Vás vedlo k rozhodnutí použít dirhodium tetraacetát namísto tetrakis(acetonitril)hexafluorfosfátu měďného [Cu(CH3CN)4PF6], který byl při syntéze této látky použit v původní publikaci (Org. Lett. 2010, 12, 3082). 
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