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Hodnocení jednotlivých kritérií:
	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 




Připomínky k práci:
	1.Náročnost zvoleného tématu
Zvolené téma práce s ohledem na míru složitosti a rozsáhlosti povinností auditora považuji za téma náročné, a to zejména náročnost posoudit vliv těchto náročných povinností na situaci malé, střední firmy bez praktických zkušeností s malou možností zajistit zpracování podkladů dodavatelky.
2. Splnění cílů práce
Cíle práce byly vhodně určeny, vybrány a stanoveny a podle mého názoru vyčerpávajícím způsobem naplněny.
3.Teoretická část práce
Možnosti výběru při použití literatury je s ohledem na zvolené téma a specifika auditorské činnosti omezené. I přes to hodnotím výběr a použití zdrojů kladně , stejně tak kladně hodnotím úroveň a citace v práci.
4.Praktická část práce
Vhodně zvolené analytické postupy v praktické části práce byly studentem vhodně určeny, rozborovány, vyjasněny. Praktická část práce by mohla být použitelná pro laickou veřejnost jako možný průvodce složitosti povinností pro firmu ze zákona podléhající ověření auditorem.
Studentovi se podle mne podařilo vystihnout nedostatky a nejasnosti v uplatňování povinností danou zákonem o účetnictví v oblasti povinností tzv. provádět audit účetní závěrky a správně posoudil míru dopadu těchto povinností na postupy a použité metody v účetní praxi malé a střední firmy.
5. Formální úroveň práce
Hodnotím práci jako připravenou s některými formálně pravopisnými nedostatky, které ale nemohou mít vliv na hodnotný obsah práce.
  






Otázky k obhajobě:
	[bookmark: Text44]1. Jak by podle Vašeho názoru mohl být novelizován zákon o účetnictví ( týkající se oblasti splnění kriterií pro povinnost mít ověřenou účetní závěrku auditorem) tak, aby nedocházelo k nejasnostem a účetní jednotky nebyly tzv. manipulovány do nemožnosti účetnictví předem připravit a uzpůsobit své postupy a povinnosti dané zákonem.
2. Považujete povinnost určovanou auditory ověřit závazky a pohledávky tzv. konfirmačními dopisy za nedbytečnou, která nemůže mít vliv na ověření účetní závěrky.
3. Jakým způsobem může auditor ověřit možnosti případného podvodného jednání  a jaké by mohly být znaky skutečnosti, že zejména v malé a střední firmě k tomuto jednání může dojít.
 






Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
	|_|

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).	|_|
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.


