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	Název bakalářské práce:

	Struktura a vlastnosti gumárenské síry


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Předložená bakalářská práce se zabývá strukturou a vlastnostmi gumárenské síry. Bakalářská práce má více jak 120 stran včetně seznamu literatury, seznam tabulek a grafů. Práce je členěna na teoretickou a praktickou část. V teoretické části nás autorka seznamuje se základními pojmy gumárenská technologie. Praktická část se v souladu se zadáním věnuje studiu síry a jejímu vlivu na kvalitu gumárenských směsí. V práci bylo použito 19 odkazů na literaturu z toho více jako 2/3 představují české zdroje. 1/2 zdrojů je ze 70 let. Předložená bakalářská práce je velmi rozsáhlá a svým obsahem splňuje podmínky pro obhajobu  diplomové práce. Na tomto místě bych chtěla tedy ocenit rozsah experimentální části. Je zde patrné, že autorka věnovala této práci značné množství svého času a pozornosti.
Některé nedostatky: Nejsou uvedeny citace na str. 16-18. Některé informace se v práci opakují např. str. 34 - 1 a 4 odstavec. V praktické části chybí přehled testovaných vzorků. Dále str. 38 - nesycené elastomery … (nenasycené elastomery), str. 44 - floru… (fluoru), str. 56 uhnětená směs … (např. homogenizovaná směs), str. 60 - odstavec, str. 61 - lisovačka … (ruční lis), str. 65 jedunečný difraktogram … (jedinečný), str. 83, 84 - chybí směr. odchylky v grafech, str. 119 - citace internetových odkazů není v souladu s normou, str. 122 - v seznamu chybí  obr.10.
Autorka by se měla přístě více věnovat používané terminologii a nevyhýbat se cizojazyčné literatuře. 
Závěrem lze shrnout, že práce je po jazykové stránce velmi dobře sestavena. Svým rozsahem dalece přesahuje podmínky pro BP. Závěrem lze shrnout, že studentka dodržela zadání bakalářské práce a doporučuji práci k obhajobě.




	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. V práci uvádíte (str. 56), že jste použila 7 různých vzorků síry, proč zde nejsou uvedeny? 
2. Jak byla nastaveny rychlost ohřevu u DSC měření? Může mít rychlost ohřevu vliv na 
    polohu maxima? 
3. U DSC dále hovoříte, že byly provedeny měření pro vzorky síry a pro zvulkanizované 
    směsi. Grafy 11-20 reprezentují vzorky síry?
4. V práci uvádíte (str. 57), že jste měřila na 2 různých zařízeních, ze kterého pochází grafy  

    1-9 (či při jaké teplotě byly získány tyto vulkanizační křivky)?
5. Jaký typ tělísek jste použila u tahových zkoušek podle normy ISO 527-1?
6. Vysvětlete rozdím mezi vulkanizačním systémem a vulkanizátem (str. 56).
7. Máte nějaké vysvětlení proč vzorek s většími částicemi síry (OT 33-C) 

    poskytuje lepší dispergaci  v  kaučukových směsích a tím i lepší vlastnosti směsí?
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