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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je zajímavé, přináší další individuální pohled na problematiku motivace. V tomto směru jakákoli odborná  práce je přínosná. Autorka si neklade vysoké cíle, chce zmapovat  názory a postoje respondentů k náhradní rodinné péči a motivace k přijetí dítěte do své péče.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je rozdělena do třech teoretických kapitol, logicky na sebe navazujících, Praktická část je kasuistická. Zvolené metody plně korespondují se zvolenými cíli práce. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Odborná úroveň práce je na nižší úrovni, za problematickou otázku považuji velké množství internetových zdrojů, které operují s nepřesnými nebo tendenčními údaji. Odborná literatura je zastoupena v práci sice také, ale autorka nekonfrontovala postoje internetových zdrojů s touto literaturou.
Protože zcela zásadní tvrzení přejímá z internetových stránek, dostává se do situace, kdy nevědomě uvádí mylné údaje. Využívá „zlidovělé“ označení adopce, pro osvojení  z populárně naučných zdrojů, nečerpá přímo z příslušného zákona. Vzhledem k tomu, že autorka nečerpá přímo z příslušných zákonů, chybí řada upřesňujících údajů  - viz. str. 13. otázka žádného zájmu nebo opravdového zájmu je zcela zásadní otázkou, kterou posuzuje soud. Tato skutečnost není uvedena. Str. 14. zdroj internetové stránky Wikipedia, autorka uvádí  mylné informace týkající se osvojení – není právně přípustné úplné nebo neúplné osvojení. Známe jen zrušitelné a nezrušitelné osvojení. Další nepřesnosti jsou uvedené v podkapitole poručenství – poručník má právo na dávky v pěstounské péči pouze tehdy, pokud o dítě osobně pečuje.
Práce s literaturou
Bakalářská práce nemá příliš rozsáhlý seznam literatury a z textu je zřejmé, že autorka nepracovala s právními normami.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Práce není příliš rozsáhlá. Téma bakalářské práce nekoresponduje plně s jejím obsahem (náhradní péče není náhradní rodinná péče), ale obsah práce se věnuje náhradní rodinné péči. Přestože se zdánlivě nesoulad mezi tématem a obsahem může zdát fatální,  považuji jej pouze za formální nedostatek, neboť z obsahu práce je zřejmé co bylo záměrem práce. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Za významný nedostatek považuji schéma na str. 9, kde autorka tvrdí, že zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc nespadají pod žádný resort. Tato zařízení jsou regulována jednak zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, v platném znění a jednak kraji, resp. krajskými úřady, které vydávají pověření k sociálně právní ochraně dětí v rozsahu zřízení a provozu zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc.
K obhajobě doporučuji, aby autorka vysvětlila rozdíl mezi náhradní rodinou péči a náhradní péčí. Dále, aby uvedla důvody, které ji vedly k využití internetových zdrojů (zejména ve smyslu čerpání informací o postojích žadatelů atd.).
Hodnocení

Práci doporučuji (nedoporučuji) k obhajobě a hodnotím ji stupněm (A – F). doporučuji k obhajobě a hodnotím D.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

