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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (BcP) s názvem „Návrh logistiky návozu odpadu do spalovny v podniku SAKO Brno, a.s.“ je zpracovaná v rozsahu 9 kapitol v rozsahu 55 stran. Co se týká počtu kapitol, považuji ho za zbytečně velký.

Z posouzení textu BcP vyplývá, že autorka BcP po odborné stránce plně zvládla problematiku bakalářského studia, kterou velmi dobrým způsobem zapracovala do svoji BcP. 

Autorka BcP se v teoretické části zabývá popisem současného stavu odpadového hospodářství v Evropské unii i v České republice, posouzením právních norem v oblasti nakládání s odpady a dopravní logistikou. Podle mého názoru se zbytečné vzhledem k řešenému tématu zabývá železniční, vodní, námořní a leteckou dopravou (str. 17 – 19).
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V praktické části se zabývá společností SAKO Brno, a.s. dále dodatečným návozem odpadu ze vzdálenějších míst do spalovny.

Po prostudování BcP konstatuji, že úlohy stanovené v zadaní BcB autorka BcP splnila na velmi dobré úrovni. Za méně už zdařilé považuji názvy některých kapitol, které např. kapitola 5 Představení společnosti (str. 25), podkapitola 5.3 Ostatní činnosti (str. 28), dále názvy podkapitol 8.1 – 8.5 (str. 37 -45), název kapitoly číslo 9. Rozpracování dopravy (str. 46), podkapitoly 9.1 Zabezpečení dopravy (str. 46) se mi jeví jako maximálně nevhodné a nevystihují řešenou problematiku. Dále za negativní považuji ten fakt, že autorka BcP nepoužila na řešení své BcP a zejména na zdůvodnění svých závěrů žádnou optimalizační metodu a dále, že nepoužila ani jeden matematický vztah a to se zabývá dopravou. Za nedostatek považuji velmi stručný závěr (str. 50).
Text BcP je vhodně doplněný celou řadou obrázků a tabulek.
Autorka při zpracování použila jenom 7 zdrojů, co se mi osobně zdá poměrně málo, přičemž pod pořadovým číslem 2 jsou označené dva zdroje (str. 52).
Po gramatické stránce se vyskytují drobné chyby např. chybějící interpunkční znaménka (str. 9, 10, 11 atd.), malé počáteční písmeno v podkapitole 8.1 technické řešení.
Po formální stránce se vyskytuje v celé BcP celá řada drobných chyb a nedostatků, např. u obrázků chybí zdroje (str. 27, 28), chybné použití zkratek v obsahu, úvodě, v 1. kapitole (str. 9 atd.). Dále různé psané odrážky (str. 26, 32 atd.). Dále podkapitola nemůže začít odrážkou (např. 5.3 Ostatní činnosti str. 28, kapitola 7 Analýza rozšíření zájmové oblasti str. 33 atd.), dále chybějící odkazy v textu BcP na obrázky a tabulky (str. 37, 38,, 39 atd.), nevhodný začátek kapitol 8.2 Ekonomické posouzení navržených variant (str. 41) a podkapitoly 8.3 Ekologické posouzení (str. 43) atd.
Seznam použitých zkratek a symbolů je neúplný, chybí např. ČR, EU atd. (str. 53).

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. S využitím jakékoliv metody objasněte tvrzení reálnosti, kterou uvádíte v závěru. 
Klasifikace oponenta bakalářské práce:  B – velmi dobře
V Žilině dne 26.5.2011
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