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	téma a zaměření 
	zcela odpovídají názvu práce
	odpovídají s připomínkou či výhradou
	neodpovídají názvu práce

	Bakalářská práce, jak nám napovídá název, by se měla zabývat problematikou šikany a pohledem metodika prevence na tento nežádoucí jev. V teoretické části se opravdu práce zaměřuje výhradně na tématiku šikany. Ovšem v části praktické, která je tvořena pouze jedním rozhovorem s metodičkou prevence, se tato tématika objevuje pouze intuitivně ve 3. části rozhovoru, která se zaměřuje na primární prevenci školy, což považuji za naprosto nedostačující vzhledem k názvu práce, ale i vzhledem k úkolu a poslání bakalářské práce jako takové.

	cíle 
	vhodně stanovené
	vhodně stanovené s připomínkou či výhradou
	nevhodně stanovené

	Autorka formuluje cíle práce následovně: popsat šikanu v rámci školního prostředí, osvětlit práci metodika školní prevence a zjistit, zda se šikana vyskytuje na půdě školy, kde dotazovaná metodička prevence působí a jak příp. probíhá prevence šikany na této škole. První cíl považuji za adekvátní a v práci lze najít i jeho částečné naplnění. Zbylé cíle jsou však formulovány tak, že buď to přímo nesouvisí s vymezeným tématem a zaměřením práce nebo jejich naplnění nelze v této bakalářské práci dokázat, a to hlavně z důvodu nedostatečné praktické části práce. Doporučila bych tedy příště lépe vážit formulaci cílů a buď si stanovovat cíle uchopitelnější a menší nebo se velkoryse stanovené cíle pokusit opravdu naplnit.

	obsah a struktura
	vhodně zvolené
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou
	nevhodně zvolené

	Bakalářská práce je tvořena 4 kapitolami. Lze konstatovat, že všechny mají teoretický charakter a zabývají se šikanou, jejími aktéry, průběhem, prevencí a jejím řešením. Pouze podkapitola 4.3. Rozhovor s metodikem školní prevence má částečně empirické zaměření, které ovšem postrádá jakékoliv zhodnocení či vyústění. 

	postup a použité metody
	vhodně zvolené 
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou 
	nevhodně zvolené 

	Postup zvolila autorka logický a systematický. V empirické části byl použit strukturovaný rozhovor. Z metodologického hlediska je především nedostačující ten fakt, že rozhovor byl veden pouze s jednou osobou. V podstatě se dá říci, že praktická část práce nemá charakter ani jednoduchého průzkumu. Nenamítám nic proti malým formám šetření, ovšem i ty by měly plnit svou výzkumnou funkci a v této práci bohužel zmiňovanou funkci absolutně postrádám.

	odborná úroveň
	výborná 
	dobrá 
	vyhovující
	nevyhovující

	Odbornou úroveň práce narušují zejména výroky autorky jako „Šikana je celospolečenský problém, o kterém se začíná mluvit.“ apod., což můžeme indikovat jako nedostatečnou přípravu na zpracovávané téma.

	vlastní přínos
	velmi přínosná práce 
	pozitivní přínos práce 
	standardně přínosná práce 
	přínos nelze vymezit 

	X

	rozsah, jazyková a formální úprava
	výborné 
	dobré 
	vyhovující 
	nevyhovující

	Autorka se dopustila několika prohřešků, které se týkají úpravy textu bakalářské práce. Čísla stránek neodpovídají normě: úvod měl být očíslován jako str. 2. V celé práce se vyskytuje nejednotnost formátování odstavců a odrážek. Ostatní aspekty, tedy rozsah a jazykovou úpravu považuji za dobrou. 

	přílohy práce
	dobře doplňují téma 
	netýkají se tématu 
	jsou nevhodné
k tématu 
	nejsou v práci uvedeny 

	X

	práce s literaturou
	odpovídá tématu 
	odpovídá s připomínkou či výhradou 
	neodpovídá tématu

	X

	připomínky a náměty
	X


Otázky pro obhajobu

1. Jak by se dala praktická část (ve Vašem případě tedy rozhovor s metodičkou prevence) dopracovat nebo rozšířit, aby lépe vyhovovala metodologickým cílům?
2. Je na vaší škole, dle Vašeho názoru, dostatečně zabezpečená minimální prevence?
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E – dostatečné.
Datum 21. 12. 2011
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
