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Diplomová práce je přepracovanou verzí původního textu, který nebyl oponentem doporučen k obhajobě v jarním termínu 2011. Autor následně od obhajoby upustil a svou práci stáhl.

Bohužel musím konstatovat, že ani (pouze místy - pokud vůbec) přepracovaný text neodpovídá požadavkům kladeným na práci tohoto typu. 

Především stále platí námitka týkající se logiky výkladu jednotlivých kapitol. Jako příklad může posloužit třeba kapitola 1.5 (Pedagogická koncepce díla). Nejsem si jist, o čem hodlal autor psát: na žádný Foglarův text se neodvolává, žádnou pedagogickou koncepci v jeho díle nehledá. Pouze bez hlubší souvislosti řadí za sebe odstavce, aniž by sledoval nějakou vnitřní logiku výkladu. Ostatně i obsah dalších subkapitol je s ohledem na jejich názvy problematický. Třeba kapitola 1.2 (Jaroslav Foglar: spisovatel) je pouze plytkým pojednáním o autorech, jimiž se Foglar inspiroval. Následující pasáže (1.3) sice slibují pojednání o jeho literární tvorbě, ale jde jen o ne příliš povedený přehled, který končí jeho bibliografií atd.

Stejně problematická, bez předcházejícího promyšlení odkud a kam bude autor směřovat a bez jakéhokoliv úsilí o logiku výkladu, je i kapitola druhá (Motivace J. F.). Stačí nahlédnout např. do části textu nadepsané titulkem Prostředí výchovy – vliv prostředí na utváření osobnosti a pedagogika zážitku (2.2). To, co v názvu slibuje, kapitola naplňuje jen s patřičnou dávkou benevolence čtenáře a formou, která je nedůstojná adepta magisterské formy studia. Totéž lze konstatovat i o kapitole Výchova k hodnotám (2.3).

Poslední kapitola tzv. “teoretické“ části textu nese název Hnutí klubů a oddílů. I v tomto případě je výsledek autorovy práce pochybný. Některé části textu mají charakter poznámek a povrchního historického přehledu (3.1), jinde se autor v podstatě opakuje (3.2), aniž by připojil nějaké další významnější informace. Kapitoly 3.3 (Současnost a idea), 3.4 (Volnočasové aktivity) a 3.5 (Budoucnost a trendy) si v podobě, v jaké jsou sepsány, hodnocení vůbec nezaslouží.

Ani drobné sociologické šetření, které je obsahem tzv. „praktické“ části textu, nesplňuje alespoň minimální nároky kladené na tento typ odborné práce. Již z úvodních pasážích (cíl výzkumu, „Vyslovení zkoumaných problémů a stanovení hypotéz“ atd.) je zřejmé, že autor nijak podstatně nepokročil od původní verze práce, která nebyla doporučena k obhajobě také pro primitivnost jeho „výzkumu“. A to ani co se týká přípravy šetření, ani zpracování výsledků. Vezmeme-li v potaz, že cílem výzkumu bylo vyhodnotit vliv Foglarova díla ve skupinách klubů a oddílů (srov. s. 3), pak tento úkol nebyl, ale vzhledem ke koncipování výzkumu ani nemohl být splněn. Už proto, že autor byl a zůstal i v těchto záležitostech zcela nepoučen.

Pokud se týká závěrečné kapitoly zabývající se souvislostí zvoleného tématu diplomové práce a sociální pedagogiky, je příliš krátká na to (pouze jedna strana), aby nějak ovlivnila kvalitu posuzované práce.

Po stránce literární, byť je uvedeno kolem 30ti položek literatury, staví text na cca třech autorech. A to je málo. Navíc jsou jejich myšlenky většinou převzaty bez jakéhokoliv pokusu o vlastní komentář. Nejvíce však překvapuje, že s vlastními Foglarovými texty autor vlastně vůbec nepracoval. 

Srovnáme-li původní a „novou“ verzi posuzovaného textu, lze konstatovat snad jediné pozitivum: podstatně ubylo chyb v interpunkci. Konstatování o stylistické neobratnosti textu však stále platí.

Závěr: Vzhledem k tomu, že autor de facto nereagoval na připomínky vznesené k jeho práci, ale především proto, že v jeho textu přetrvávají závažné nedostatky jak po stránce obsahové, tak formální, nedoporučuji posuzovaný text k obhajobě. 

V případě, že autor k obhajobě přistoupí, navrhuji hodnocení nevyhověl (FX).
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