Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

Posudek oponenta diplomové práce

Autor (autorka) diplomové práce:             Bc. Lenka Cenková
Název práce:
Podíl pedagogických pracovníků na vytváření příznivého sociálního klimatu ve školách
Oponent práce:
Mgr. Michal Vavřík
Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce je sociální klima ve školním prostředí. Zaměření práce je v teoretické části spíše obecně popisné. Je třeba vzít v úvahu, že adresátem závěrečných prací je odborné publikum, pro které není třeba vysvětlovat základní pojmy. Jinak je cílem práce především rozpracování a aplikace pojmu sociální klima. Empirickou část práce tvoří šetření kombinující několik výzkumných technik. Deklarována je přitom verifikace hypotéz, ve skutečnosti je charakter šetření trochu jiný (viz níže).
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je poměrně striktně rozdělena na teoretickou a empirickou část. Vzhledem k charakteru celého výzkumného záměru to není samo o sobě na škodu. Převážně popisný charakter teoretické části je do jisté míry nevyhnutelný. Struktura práce by však měla být provázanější ve svém obsahu, podstatě. Teoretické poznatky jsou sice uvedeny pečlivě, ale nejsou dostatečně zužitkovány v přípravě empirického šetření, při níž autorka postupovala, zdá se, převážně intuitivně. Volbu technik šetření je snad možné hodnotit jako uváženou, ačkoliv bez dobrého stanovení cílů je těžké to jednoznačně posoudit.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň je velmi dobrá. Kritický odstup mohl být ovšem mnohem výraznější a o hlubší reflexi pojmů se zde nedá příliš mluvit.

Studovaný obor měl být zřejmě rozhodným způsobem tematizován na straně 36 a předložený argument o klíčové úloze sociálního pedagoga ve školním prostředí se skutečně opírá o diskutovaný koncept sociálního klimatu a o vhodně vybranou definici sociální pedagogiky (B. Kraus). Přece jen by se ale dalo očekávat těsnější propojení s předchozím výkladem a zejména zohlednění v empirické části.

Metodologicky je empirická část práce pojata velmi pečlivě s ohledem na techniky, trochu zmatená však je autorka, pokud jde o strategii. Formulace cíle výzkumu je nejasná: cílem přece není „provedení výzkumu“ jako takové, ale zjištění něčeho. Lze se domýšlet, že tímto cílem má být verifikace hypotéz na s. 41. A v tom je založen hlavní problém. Ve skutečnosti nejde o hypotézy, ale jakési dimenze školního prostředí („Vliv vedení školy na klima školy“ – hypotéza 1). V šetření tedy nejde o verifikaci hypotéz, ale o stanovení přítomnosti či nepřítomnosti indikátorů udávajících, jak v těchto dimenzích škola funguje. Ocenit je třeba snahu o de facto operacionalizaci těchto dimenzí (s. 48 a dále). I když se přitom nevychází z teoretické části, intuitivně to je stanoveno nápaditě. Škoda, že vůbec není diskutováno, z čeho tato intuice vychází. Bez zakotvení v teorii nemůže být operacionalizace přesvědčivá.
Práce s literaturou

Práce s literaturou je velmi dobrá, literatura je přímo zaměřená na téma a odpovídá studovanému oboru. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce je po formální stránce přiměřená požadavkům kladeným na magisterskou práci. Empirické části by prospělo provedení syntézy namísto pouhé prezentace výsledků.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Jak vlastně zní hypotézy pro empirické šetření? (s. 41)
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

