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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 B

2Nastavení cílů a metod práce 30 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 D

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková úroveň práce 10 B

11Formální úroveň práce 10 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,53 C


Připomínky a hodnocení práce:

Autor v teoretické části diplomové práce pracuje v logické struktuře s literaturou, zaměřenou na firemní kulturu, kterou správně zařazuje v systému Corporate Identity. V Praktické části využívá autor pro průzkum kombinaci různých metod: analýzu firemních dokumentů, pozorování prostředí, dotazníkové šetření, jehož výsledky správně interpretuje pro jednotlivé linie pracovníků (pozice v organizační struktuře) i celek. Otázkou je, jak velký je základní soubor Top management, kde autor získal jen dvě odpovědi, nakolik jsou tedy závěry odpovídající realitě, zda nedochází k významnému zkreslení díky demotivovanému jedinci – platí i pro ostatní skupiny (10.2.1). Je však třeba také uznat, že dotazování prostřednictvím osobních rozhovorů by nebylo, vzhledem ke ztrátě anonymity, v některých případech reálné. Za zajímavé lze považovat komparaci výsledků jednotlivých skupin.
Student si uvědomuje limity realizovaného průzkumu.

V projektové části autor předkládá možné způsoby změny firemní kultury, které se opírají o získané výsledky. Projekt by zasluhoval přesnější specifikace, aby získal na přehlednosti.

Výzkumné otázky byly zodpovězeny a doloženy.
Po formální stránce má diplomová práce rezervy, např. kap. 2 a 3 mají stejný název, obr. s. 19 není popsán, místy postrádám uvedení zdrojů v teoretické části (kap. 2, dále jen velmi střídmě uvedena jen Lukášová), seznam literatury není uspořádán podle abecedy, chybí v něm citovaní autoři (Quinn - 31, Kotrba, Forejt – s. 19, Trompenaars - 39), online a interní zdroje, rovněž se vyskytují překlepy.
Otázky k obhajobě: 

1. Uveďte bariéry realizace DP a kritická místa realizace vašeho projektu.
2. O jakou metodiku se výzkum opírá?

Ve Zlíně dne 26. dubna 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		B		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		B		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		D		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		B		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		C		C		13		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.53		C		1.524		424		1.764






