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Předložená diplomová práce má celkový rozsah  59 stran textu,  z toho 37 stran části teoretické a 22 stran části praktické. Seznam použité literatury obsahuje 16 titulů. Zvolené téma je z oblasti speciální pedagogiky. 

V teoretické části se autor  zabývá osobností, jejím vývojem a faktory ovlivňujícími chování žáka ve vyučovacím procesu. Zvláštní kapitolu věnuje  poruše pozornosti a hyperaktivitě.

 V praktické části  se věnuje vzdělávacím a výchovným metodám a jejich využití v praxi. nepopisuje metodu práce, dá se spíše usuzovat , že čerpá s dosavadních poznatků shromážděných částečně  

z praxe na základní škole praktické (dříve zvláštní škole). Jasně a přehledně je zde uvedena metoda Analýzy ABC, která skutečně  vychází z praktických zkušenosti a může být návodem i pro řešení jiných behaviorálních problémů. Také zde popisuje a komentuje jak se vývojové poruchy chování projevují v průběhu života lidí a jak mohou život komplikovat. Zdá se, že se dívá  na popisovaný jev pouze očima získané zkušenosti a není schopen překročit svůj osobní pohled. Popisuje některé metody čtení a psaní, není však zcela patrná souvislost s tématem práce.

Práce má některé drobné nedostatky pravopisné, ve výzkumné části autor uvádí zajímavé poznatky 

z výzkumů, neodkazuje však na prameny z nichž čerpá(např. str.41, ř.4 pod obr.1-.. z průzkumu vyplývá…)

Závěr:

Práce nese stopy osobního zaujetí autora, není však dotažená, svědčilo by jí více nadhledu a důkladnější zpracování praktické části. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnotit C až D podle obhajoby.

	Otázky k obhajobě: 

Co bylo pro autora osobně nejpřínosnější při zpracovávání práce?
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