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Text tematizuje aktuální a od 90. let minulého století poměrně frekventované téma, které je v obecné rovině dobře postiženo v úvodu práce. 

První kapitola je věnována výkladu základních pojmů a diskusi o jejich obsahu. Její logické uspořádání, způsob výkladu i formální stránka odpovídají nárokům kladeným na magisterskou práci.

Totéž platí i o kapitole druhé, která se věnuje tématu stimulace k dobrovolné skromnosti. Zajímavé jsou zejména pasáže o agresivitě a altruismu, jenž je v podstatě pochopen jako specifická forma sobectví (sociobiologie). Jen si nejsem jist, zda autor, byť hodně cituje, přece jen nezůstává i v dalších formulacích až příliš poplatný pramenům, z nichž čerpal.

Ostatně totéž platí i o kapitole nazvané Globální vlivy působící pro a proti nadměrné spotřebě. Název kapitoly je ovšem poněkud zavádějící. Jejím obsahem je spíše zjednodušený výklad vývoje společnosti od tradiční přes průmyslovou ke konzumní a problémy (sociální nerovnost až nesouměřitelnost na globální, regionální a místní úrovni a všeobecné drancování životního prostředí), které jsou s jejím vznikem a fungováním spojeny.

Upozornění na problémy, jež přináší konzumně (a k růstu Růstu, centralizaci atd.) orientovaná společnost, vede autora k úvahám o alternativních hodnotách, jejichž přijetí by umožnilo identifikaci s principem dobrovolné skromnosti. Název kapitoly, jenž tyto úvahy presentuje, je však poněkud zmatený. Navíc její obsah přesahuje to, co je inzerováno jejím názvem (kap 4.3 a 4.4). To ovšem neznamená, že kapitola o indikátorech blahobytu a závěrečná kapitolka o vizi dobrovolné skromnosti nemají v textu své místo. A i zde jde o pasáže napsané, alespoň z počátku, zajímavě a pěkně. Snad jen citátů je nadmíru (na s. 34 a 35 je zřejmě v citování trošku zmatek). Výklad v závěru kapitoly však (s. 36 a n.), zdá se mi,  postrádá hlubší logiku.

Pokud se týká tzv. „praktické“ části posuzované práce, nerozumím kap. 5.1. Zajímalo by mne, o jaká výzkumná „dilemata“ jde. Jinak byl výzkum připraven a realizován se znalostí věci. Vyjádření k hypotéze H1 (s. 59) však vyžaduje výklad. Uvedené formulace nejsou příliš srozumitelné.

První části kapitoly věnované dobrovolné skromnosti a tématu ochrana životného prostředí v sociální pedagogice lze vytknout poměrnou stručnost. A také jistou logickou neucelenost a nedotažení některých motivů (psychologické principy dobrovolné skromnosti…). S posledním odstavcem této části lze však bezezbytku souhlasit. Ve druhé části této kapitoly je sice naznačeno, o čem by mohla být řeč (…“podívejme se na principy globální výchovy z pohledu sociální pedagogiky…“), ale pokus o realizaci tohoto pohledu jsem zde nenašel. Proto i poslední odstavec Závěru (s. 67-8) „stojí na vodě“.
Literární zázemí práce je široké a samo o sobě zaslouží ocenění. 

Po stránce jazykové je text v pořádku. Drobné chybičky v interpunkci (např. na s. 63) lze pominout.

Otázky: 1. Odpovězte na připomínky k posudku.

             2. Co rozumíte pod termíny „metapotřeby“ a „metamotivace“.

             3. Co je, podle Vás, předpokladem přijetí obecně sdělitelných hodnot 
(s. 29).

          4. Vysvětlete, jak může scientistická a behavioristická světonázorová platforma hrozit totalitou (s. 33).

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

Bez ohledu na připomínky uvedené v posudku  považuji práci za velmi zdařilou.

Návrh hodnocení: A  

V Brně dne 15. dubna 2012                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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