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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 D

2Nastavení cílů a metod práce 30 E

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 E

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 D

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 D

10Jazyková úroveň práce 10 C

11Formální úroveň práce 10 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,59 E


Připomínky a hodnocení práce:

Práce je zpracována na aktuální téma. Teoretická část práce mnohdy působí nesystematicky a chaoticky. Praktická část práce je založena na převzatých datech, což nepovažuji za zcela vhodné. Student sice prokázal schopnost pracovat se sekundárními daty, ale zcela postrádám vlastní přínos práce (kromě shromáždění sekundárních dat na jednom místě). Domnívám se, že byl na toto téma vhodný prostor pro zpracování vlastního primárního šetření. Na základě této předložené analýzy není možné odpovědět na výzkumné otázky, které byly stanoveny, tudíž jejich vypovídací schopnost je velmi lehce zpochybnitelná. V celé práci student využívá obrázků a tabulek, které jsou print screen z webu nebo scan z knih a jsou prezentovány v anglickém jazyce, což považuji v české práci za zcela nevhodné.
Otázky k obhajobě: 
1. Přeložte a vysvětlete pro účely obhajoby obrázek č. 11 Typologie uživatel v roce 2011.

2. Z jakého důvodu jste neprovedl ve své práci žádné primární šetření? Proč jste se uchýlil pouze k prezentaci sekundárních dat?
3. Jaký je význam slova „efektivita“? Vysvětlete tento pojem. Na základě čeho jste mohl vyslovit závěr, že „Efektivita reklamních sdělení s uživateli generovaným obsahem je vyšší.“ se nepotvrdila? 
Ve Zlíně dne 11. 5. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		D		D		40		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		E		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		E		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		D		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		D		D		40		2.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		C		C		13		2

		11		Formální úroveň práce		10		D		D		20		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.59		E		2.586		1053		2.826






