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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková úroveň práce 10 b

11Formální úroveň práce 10 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,80 C


Připomínky a hodnocení práce:

Cíl práce je sdělen v úvodu diplomové práce shrnutím do krátké charakteristiky cíle výzkumu, což lze považovat za cíl celé diplomové práce. Cíl výzkumu má směřovat k naplnění cíle celé diplomové práce. Ten však může být širší. Autorka tedy mohla lépe vystihnout cíl diplomové práce.  

Teoretická část práce je dostatečně obsáhlá a komplexní, obsahuje velké množství přesných citací, což je velmi cenné. Škoda jen, že čtenář není postupně upozorňován a veden pomocí kritických postojů autorky, které se opírají o teoretické zdroje ke stanovení cíle výzkumu, který je logickým vyústěním této části práce.  Ke kapitole o metodice diplomové práce mám následující připomínku: pracujeme se třemi skupinami projektů ve třech druzích ekonomických subjektů. Tyto 3 skupiny subjektů však nejsou v diplomové práci blíže charakterizovány a dle přílohy k práci (příloha P X) byly zjištěny pouze dotazníkem. Identifikace a rozlišení tazatelů, řadících se k dotazovaným subjektům je zásadní pro dosažení a splnění cíle diplomové práce. 

Hypotézy jsou stanoveny bez těsnější vazby na teoretickou část práce. Z teoretické části práce například nevyplývá, proč autorka předpokládá, že se méně zkušení manažeři na týmovou práci nezaměřují. 

Praktická část obsahuje mnoho číselných tabulkových údajů. Není nijak zpochybnitelná, avšak má spíše statistický význam, popisy striktně vycházejí z tabulek a obsahují méně kritických a rozšiřujících postřehů autorky. Srozumitelnosti a čtivosti by napomohly také grafy, které jsou využity až v závěru praktické práce. V závěru praktické práce je výrok, pro který jsem nenalezla oporu ve výsledcích výzkumu, strana 66. Cituji: „Nejstarší věková skupina (30-34 let) je naopak zastoupena v komerčních projektech“. 
Projektová část diplomové práce, tedy její popis silných a slabých stránek všech tří subjektů je jiným pohledem na výsledky výzkumu a je rozhodně zajímavým autorským počinem. V závěru popisu teambuildingové hry autorka řadí mezi rizika a omezení konflikty, přitom ty jsou naopak při dobrém vedení v týmu k užitku – viz kapitoly v teoretické části práce (str. 33, 35).
Otázky: 

1. Jaké neziskové organizace byly osloveny? Pokud nelze zveřejnit jejich jména (anonymní výzkum), můžete alespoň uvést, kolik jich bylo, případně velikost či uvést jiné upřesňující kriterium? 
2. Jaké komerční subjekty byly osloveny? Pokud nelze zveřejnit jejich jména (anonymní výzkum), můžete alespoň uvést, kolik jich bylo, případně velikost či uvést jiné upřesňující kriterium?  

3. Z jakého důvodu jste zařadila hypotézu H1? Proč by měli členové týmu podceňovat týmovou spolupráci oproti stanovisku manažerů projektů? Jsou méně vzdělaní, zkušení, méně kompetentní?
Ve Zlíně dne 11. 5. 2012 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		c		C		26		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		b		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		c		C		13		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.80		C		1.790		496		2.030






