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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si zvolila aktuální téma a prokázala znalost problematiky důchodového pojištění. Pozitivně hodnotím, že se problematikou zabývá v kontextu vývoje posledních let a zvláště si všímá i uplatňování zásad tvorby legislativy a sociální souvislosti. V teoretické části se mohla více zabývat i problematikou informovanosti obyvatelstva (např. bariéry informovanosti v sociální oblasti, možnosti občanského vzdělávání v rámci prípravy na důchodový věk, případné důsledky slabé informovanosti občanů a pod.) V této podobě má teoretická část výrazně popisný charakter. Autorka se opírá především o legislativní a jiné dokumenty. 

Ve výzkumu použila dotazník. Zjišťovala několik demografických údajů (věk, pohlaví, vzdělání), ale pracovala jen s položkou věku. Závěry výzkumu mají spíše konštatačný charakter, jsou málo analytické. Při interpretaci výsledků zkoumání se do určité míry projevilo nedostatečné teoretické rozpracování tématu.
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