Jméno studenta:
Marie Sithavikova

Téma DP:

UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Posudek oponenta diplomové prace

Vedouci/oponent DP: Ak. rok:
Ing. Eva Juiickova, Ph.D. 2011/2012

Projekt zaloZeni wellness centra

Kritéria hodnoceni: Pocet bodil (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace ' 5
2 .| Splnéni cild prace 4
3 | Teoreticka &ast prace 5
4 Praktické &4st prace 3
(analyticka cast)
Projektova st
3 y ot %x 3
(Tesici Cast)
6 | Formalni Groveii prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0 -00)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na rovni zikladnich poZadavkii
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyrazn&j$imi, ale ne kritickymi nedostatky
{(odpovid4 stupni ,D* podle ECTS)
5 .- 6 bodil splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)
7 _ 8 bodd splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,B* podle ECTS)
9 — 10 bodii spnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky k pracl.

V teoretické &asti prace se autorka vénovala literarnimu pruzkumu dané oblasti, ktery lze
hodnotit kladng s cilem zapracovat teoretické podklady pro néslednou analyzu a posléze
projektovou ¢ast diplomové prace.

Analytickou &ast price lze hodnotit pouze dostatedné. Autorka se jednotlivym analyzam
vénuje povrchné na rozdil od &asti teoretické; analyza dodavateli nebyla provedena viibec a
nelze o ni hovoiit. Dale chybi podklady pro kalkulace jednotlivych sluZeb, o kterych se
autorka zmifiuje v projektové &asti, a také zde postrdddm alespoii zdkladni analyzu
potfebnych finanénich prostiedkil. Autorka také neshrnuje vysledky svého vyzkumu; pouZity
dotaznik v p¥ilohach prace chybi.

Z diplomové prace neni také jasné patmé, zda je tento projekt navrhout pro konkrétni
spole¢nost, & se jednd o projekt samotné autorky a zda se projekt bude ¢i nebude realizovat.
Tomu bohuZel odpovida i stav analytické &asti préce, kterd je v ngkterych jejich &astech
povrchni a nedopracovana.

Projektovou &4ast prace lze hodnotit podprimémé. BohuZel n&které Casti opét nejsou
dopracovany a lze se jen domnivat, jak autorka dospéla k prezentovanym vysledkim a
z jakych zdroji vstupnich dat vychazela. V projektové &asti postradam dalsi charakteristiky
projektu jako trojimperativ, studii proveditelnosti a jiné. Finanéni plén projektové &asti prace,
tak jak je prezentovan, lze hodnotit jako nerealny.

Otazky k obhajobé:

Vysvétlete, jak jste dospéla k dodavatelim, které jmenovité uvadite pa sir. 60 a cenam za
jednotlivé polozky vybaveni. Zaroveli vysvétlete, jakym zplisobem bude spolegnosti
poskytnut provozni Gvér ve vysi 1 400 000 K& a jak jste dospéla k této castee.

V dotaznikovém Setfeni uvadite u otdzky ceny vstupu do wellness centra ochotu zdkaznikd
platit méné nez 200 K&2 hod. Jak toto zjisténi koresponduje se stanovenou cenou sluzeb ve
VaSem projektu?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 92 % osob kladng reflektuje dostupnost weliness centra
v centru mésta s mo¥nosti parkovéni a také pomoci MHD Zlin. Jak Vami navrZeny projekt se
sidlem ve Zling-Jaroslavicich koresponduje s timto zji§ténim a jak je redlnd Vam uvadéna
primérna navitévnost 25 osob denng?

Vysvétlete, pro¢ jste budovu vlioZenou do podnikén{ zafadila do dlouhodobého nehmotného
majetku stejné jako Opravy interiéru na str. 787

Praci doporucuji k obhajobg s velkymi vyhradami.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP.
X

Prace nesplituje kritéria pro obhajobu DP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
I}
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