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Téma, zaměření práce a cíl práce

Autor si zvolil v současné době velmi aktuální a diskutované téma pro svou diplomovou práci Analýzu životní dráhy lidí bez domova z pohledu sociální psychologie.


Cílem práce je analyzovat životní dráhu lidí bez domova z různých pohledů, zejména charakterizovat skupinu osob, kterých se daný problém týká a popsat tuto životní etapu z hlediska sociálního, psychologického i ekonomického. Dále rozdělit skupiny lidí bez domova, nastínit charakteristiku těchto jednotlivých rizikových skupin a navrhnout možné formy pomoci.  

Autorovi se beze zbytku tyto cíle podařilo ve své práci splnit.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Předložená diplomová práce je velmi dobře zpracovaná, sled kapitol a jednotlivých témat na sebe logicky navazuje. 
Kapitola 1.2 „Bezdomovectví a příčiny vzniku“ – doporučuji tuto dlouhou teoretickou část alespoň graficky rozčlenit pro přehlednost uváděných teoretických pohledů. 

Autor podává i objektivní přehled v otázkách a definicích faktorů pro vznik bezdomovectví, jejich nejdůležitějších skupin, dále charakteristiky bezdomovců a rizikových skupin 
a objektivní informace z dostupných oficiálních pramenů a odborné literatury. 

Ve druhé kapitole se autor věnuje orgánům a organizacím, které se zabývají problematikou bezdomovectví (legislativa, sociální služby, dávky, sociální prevence, atd.) 

Podrobně prezentuje jednotlivé organizace v ČR s jejich základní filosofií a programy. Nechybí ani legislativní rámec celé problematiky bezdomovectví u nás. 

Za kvalitně zpracovanou považuji kap. 4, týkající se otázek resocializace a sociálního poradenství, možnosti využití sociální pedagogiky ve vztahu k lidem bez domova. 

Rovněž praktická část má vysokou hodnotu co do sebraných dat. Pro dosažení cíle výzkumné části si autor zvolil kvalitativní způsob rozboru případových studií u 12 mužů a 5 žen, formou opakovaného nestandardizovaného rozhovoru. Provedl výzkum mezi těmito lidmi bez domova a zanalyzoval příčiny jejich současné životní situace.
Bezdomovce dělí do šesti základních skupin a další případy jsou děleny v souvislosti s tím, jakou formu pomoci využívají. V závěru diplomové práce autor s ohledem na prezentované kasuistiky shrnuje své poznatky a předkládá závěry související s formami pomoci pro lidi bez domova.

Odborná úroveň, opodstatnění závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika 
Zpracovaná diplomová práce je velmi kvalitní co do obsahu i do pohledu života lidí sociálně vyloučených, bez domova. Prezentované závěry a formy pomoci této sociální skupině jsou přínosné pro celou oblast sociální pedagogiky i práce sociálních pracovníků. 

Práce s literaturou

Předložená diplomová práce odpovídá požadavkům stanovených ke zpracování této formy práce. Autor pracoval s odpovídajícím množstvím literatury. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Předložená diplomová práce je autorem zpracována v celkovém rozsahu 69 stran, včetně seznamu uvedených zdrojů. Požadovaný rozsah zpracování praktické části je stylisticky zdařilý, jde o vyváženou strukturu práce, která vyúsťuje k závěrům zpracovaného tématu. 

V textu se objevují drobné gramatické chyby, převážně se jedná o záměnu „í“ za krátké „i“ (str. 4, odstavec 3 „tyto“; str. 7, odstavec 2 „s výjimkou“; str. 29, odstavec 4 „organizaci“; str. 34, odstavec 3 „poskytuji“;).

Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Přesto hodnotím práci jako velmi zdařilou, splňuje kriteria na zpracování závěrečné diplomové práce. Jde o velmi aktuální téma, týkající se sociální politiky v naší zemi.
V rámci provedené analýzy prezentovaných kasuistik, mám dotaz, zda autor přemýšlel 
o možnosti vygenerovat shodná témata v životě respondentů, která byla zachycena v jejich výpovědích. 
Další otázka - jaký byl v rámci rozhovorů rozdíl v navázání kontaktů s respondenty ženami 
a muži? Znamenalo to něco významného pro samotné šetření? 
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Posudek v písemné podobě odevzdejte do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Londýnské náměstí 4, budova D, 639 00 Brno a elektronicky jej zašlete na adresu pavla.vasickova@imsbrno.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví vedoucí/oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
