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	Téma BP
	vyhodnocení analýzy značky a kroky vedoucí k Posílení značky oez, s.r.o.

	Rozsah
	63 stran + přílohy 


	Tabulka A

	Hodnocení náročnosti tématu na
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů 
	
	
	


	Tabulka B

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce obsahuje cíl -str.5 – který aspiruje na to, navrhnout možné kroky ke komunikaci korporátní značky a značek produktových, které by OEZ prezentovaly jako leadra na trhu. 

Hypotézu autor prezentuje nestandardně až v polovině práce, na str.31: hypotéza je to chabá, spíše konstatování, které netřeba prověřovat složitou analýzou. Student Hermann si s její formulací mohl dát skutečně trochu více práce.

Bakalářská práce je bohužel popisným zachycením současného stavu, aniž by zde byl náznak projektového řešení. Popis je to ale relativně slušný, s pohledem na historický vývoj firmy a vývoj značky včetně některých redesignérských zásahů, s akcentem na snahu vytvořit umbrella brand a značky produktové.
Nedostatky: některé zdroje jsem nenašel v seznamu literatury – Škarková, www.hager apod. Seznam literatury není zpracován podle normy. U některých bloků přejatých informací – např. str.19, 25 – chybějí zdroje. Za zbytečné považuji tříúrovňové členění na str.20-21, jehož výsledkem je jeden graf. 
K obhajobě:

1. V přehledu hlavních konkurentů na str.27-30 chybí to podstatné – v jakém segmentu jsou vyjmenované firmy pro OEZ konkurenty a jak vážnými konkurenty? 
2. Jak prakticky se využívá střešní značky ve spojitosti se značkami produktovými?
3. Jaký vlastní přínos diplomanta lze v práci nalézt? 

4. Jak skutečně komunikovat korporátní značku, které by OEZ prezentovala jako leadra na trhu. 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C - dobře
Ve Zlíně 2006-05-27
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