Homosexualita a rodicovstvi v soucasné
spolecnosti

Bc. Pavla Minxova

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2012 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2011/2012

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Bc. Pavla MINXOVA

Osobni ¢islo: H10678

Studijni program: N 7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Téma prace: Homosexualita a rodi¢ovstvi v souc¢asné spolecnosti

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni pojmi a teoretickych vychodisek z oblasti homosexuality a rodicovstvi.
Pfiprava metodiky vyzkumné ¢asti.

Realizace kvantitativniho vyzkumu.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkd vyzkumu, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.



Rozsah diplomové prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovéni diplomové prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

BRZEK, Antonin et al. Tieti pohlavi? Praha: Scientia Medica, 1992. 124 s. ISBN
80-85526-03-4.

FAFEJTA, Martin. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality. Vérovany: Nakladatelstvi Jan
Piszkiewicz, 2004. 159 s. ISBN 80-86768-06-6.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Zaklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007. 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v nazorech souéasné spoleénosti. Praha: Karolinum,
2000. 218 s. ISBN 80-7184-954-5.

MACH, Petr [ed.]l. Registrace partnerstvi: Pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Praha:
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. 87 s. ISBN 80-86547-51-5.

Vedouci diplomové prace: Magr. Jarmila Stastna

Ustav pedagogickych véd
Datum zadéani diplomové prace: 30. listopadu 2011
Termin odevzdani diplomové prace:  27. dubna 2012

Ve Zliné dne 17. ledna 2012

{/,2 ,&17 1 PR o {4 ; { <N ] FAN| C C{Z

doc. Ing. Anezka Lengélova, Ph.D. '\ ‘ : / Magr. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka i reditel distavu



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, ze

e odevzdanim diplomové prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zékona &.
11171998 Sb. o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalSich zékonl (zékon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

e beru na védomi, Ze diplomova prace bude ulozena v elektronické podobé
v univerzitnim informa¢nim systému dostupna k nahlédnuti;

e na moji diplomovou praci se plné vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky
zakon) ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti, zejm. § 35 odst. 3 7;

e podle § 60 ¥ odst. | autorského zakona ma UTB ve Zlin& pravo na uzavieni licen¢ni
smlouvy o uziti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

e podle § 607 odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou préci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s predchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, kterd je opravnéna v takovém pripadé ode mne pozadovat pfiméfeny
piispévek na uhradu nékladl, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zliné na
vytvoieni dila vynalozeny (az do jejich skutecné vyse); ,

e pokud bylo k vypracovani diplomové prace vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomaSe Bati ve Zling nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym Gcellim (tj. k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky diplomové préce
vyuzit ke komerénim uceliim.

Prohlasuji, ze
e clektronicka a tisténa verze diplomové prace jsou totoZné;

¢ na diplomové praci jsem pracoval samostatné a pouzitou literaturu jsem citoval.
V pfipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

TJ zakon ¢. TTT7T993 30, o vysokych skolach a o zmené a doplnent dal3ich zakontr (zakon 0 vysokych skolach). ve znéni pozdejsich pravnich
predpisii, § 47b Zverejrovani zavérecnych praci:
(1) Vysoka skola nevydelecné zverejnuje disertacni. diplomové, bakaldrské a rigorozni prace, u kterych probéhla obhajoba, véeiné posudkit

oponentii a vysledku obhajoby prostrednictvim databéze kvalifikacnich praci, kierou spravuje. Zpiisob zvefejnéni stanovi vnitini predpis
vysoké skoly.



(2) Disertacni, diplomové, bakalarské a rigorézni préce odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt 162 nejméné pét pracovnich dmi pred
kondnim obhajoby zverejnény k nahlizeni verfejnosti v misté uréeném vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak urceno, v misté
pracovisté vysoké skoly. kde se ma konat obhajoba prace. Kazdy si miize ze zverejnéné prace porizovat na své naklady vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny.

(3) Plati, Ze odevzdenim prace autor souhlasi se zverejnénim své prdace podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prévem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky zékon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisii, § 35 odst. 3:

(3) Do prava autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské ¢i vzdélivaci zarizeni, uzije-li nikoli za icelem primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu  k viuce nebo k vlastni potiebé dilo vytvorené Zdkem nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo

studijnich povinnosti vyplyvajicich = jeho pravniho vztahu ke skole nebo skolskému ¢i vzdélavaciho zarizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢. 12172000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zékon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zafizeni maji za obvyklych podminek prévo na uzavien licencéni smlouvy o uziti skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpira-li autor takového dila udélit svoleni bez vazného ditvodu, mohou se tvto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 zuistava nedotéeno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, miize autor skolniho dila své dilo uzit &i poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy Skoly
nebo $kolského ¢i v=délavaciho zarizeni.

(3) Skola nebo skolské ¢i v=délavaci zafizeni jsou opravnény pozadovat, aby jim autor skolniho dila z vydélku jim dosazeného v souvislosti
s uzitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavce 2 primérené prispél na iihradu nakladi, které na vytvoreni dila vynalozily, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vyse; pritom se prihlédne k vysi vydélku dosazeného Skolou nebo Skolskym éi vzdélavacim zafizenim = uZiti

Skolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva homosexualitou a rodiCovstvim v nasi spole¢nosti. Teoreticka
¢ast je pojata jako vhled do dané problematiky, je zde vysvétlena homosexualita a pojmy
S ni souvisejici, priciny vzniku homosexuality a nékteré pravni upravy. Dalsi ¢ast je véno-
vana roding, jejimu vyznamu jak pro dité, tak i pro dospélého jedince. Posledni, stéZejni
kapitola se zabyva homoparentalitou, jejimi moznostmi a cestami. Pozornost je také véno-
vana tomu, jaké dopady mé vychova homosexualnim jedincem ¢i parem na dité. Prakticka
¢ast se zabyva srovnanim nazori homosexualll a heterosexuald na homoparentalitu. Tento
vyzkum se uskutecnil pomoci dotaznikového Setfeni. Cilem prace je zjistit ndzory jak ho-

mosexuald, tak i heterosexuall na rodiCovstvi stejnopohlavnich part.

Klicova slova: Homosexualita, rodina, rodi¢ovstvi, homoparentalita

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the topic of homosexuality and parenthood in our society.
The theoretical part provides insight into the issue, explaining homosexuality and related
terms, causes of homosexuality and selected aspects of the legal framework. The following
part concerns family and its importance for the child and for the adult. The key chapter
deals with homoparentality, its possibilities and ways. Attention is paid to the impacts on a
child of upbringing by a homosexual person or couple. The practical part of the thesis
brings comparison of attitudes and opinions of homosexuals and heterosexuals about
homoparentality, based upon outcomes of a questionnaire survey. The aim of the thesis is
to examine opinions of both homosexual and heterosexual persons about parenthood of

Same-Sex coup les.

Keywords: Homosexuality, family, parenting, homoparenging
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UvVOD

Téma homosexuality a rodiovstvi jsem si vybrala po dlouhé uvaze, kdy jsem svou baka-
lafskou praci zpracovavala na téma déti z détskych domovi a soucasné v této dobé se hod-
n¢ mluvilo o zdkon¢ o registrovaném partnerstvi a moznostech homosexudlnich para stat
se rodi¢i. Pii poslouchani ptibéhd a rodinnych tragédii déti v Gistavni péci jsem se Casto
zamyslela nad tim, jestli by témto détem nebylo 1épe u homosexudlniho paru, ktery by mu
dokazal dat domov a lasku, nez u biologickych rodict, kteti Casto déti tyrali, v lepSim pfi-

padé zanedbavali, nebo nasledné v ustavni péci.

V této praci bych se rdda dotkla problematiky homosexuality, pfedev§im pak postaveni
gayl a lesbiCek v nasi spolecnosti a jejich moznosti zaloZit si rodinu a vychovavat dit¢.
Ptestoze v posledni dobé je naSe spole¢nost k homosexualni mensin€ podstatné tolerant-
n¢jsi nez diive, spousta lidi, pfedevsim stfedniho a starSiho véku, si neustale mysli, ze ho-
mosexualita je nemoc nebo tchylka. Po roce 1989 doslo k velkému posunu v mysleni lidi,
o homosexualité¢ slychame casto, toto slovo ptestalo byt tabu. Dokonce spousta lidi ma
homosexuala v okruhu svych ptatel nebo alesponl n¢jakého zna. Gayové a lesbicky se dnes
mnohem oteviend&ji hlasi ke své sexudlni orientaci a stejnopohlavni pary uz maji v Ceské
republice moznost sviij vztah pravné legalizovat. Od 90. let 20. stoleti byl v parlamentu
Vv riiznych podobach navrhovan zakon o registrovaném partnerstvi, ktery byl nakonec piijat
az roku 2006. Tento zakon je obecné povazovan za pozitivni krok, podporujici prava stej-
nopohlavnich para a také krok k jejich zrovnopravnéni. Problém ovSem nastava ve chvili,
kdy se za¢ne mluvit o rodin¢ a o détech. Vychova déti stejnopohlavnimi pary ma mnoho
odptirct, ktefi toto povazuji za ohrozeni konzervativnich hodnot, zejména tradi¢ni rodiny a
myslim, Ze naSe spolecnost na to zatim neni pfipravena. Panuje mnoho obav o moznych

negativnich dopadech takovéto vychovy na vyvoj déti, predevsim psychosocialni.

V zahranic¢i je situace ponckud jind. V nékterych statech USA a zapadni Evropy se téma
homosexuality v odbornych kruzich zagalo Fesit podstatnd diive nez v Ceské republice a
ostatnich postkomunistickych zemich. Z toho divodu se ve vyspélych zapadnich zemich
zacal dfive neZ u nas fesit 1 problém homoparentality. Pfevazna vétSina dosavadnich vy-

zkumi a sociologickych studii na toto téma pochézi od zahrani¢nich odborniki.

Moje diplomova prace je rozdélena na dveé Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast

sestava ze tii hlavnich kapitol.
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Prvni kapitola je vénovana obecné homosexualité. Nabizim zde nékolik definic homosexu-
ality a objastiuji zakladni pojmy. Dale se vénuji pricinam vzniku homosexuality a pravni

upraveé Vv Ceské republice, kde zminuji predevsim Zakon o registrovaném partnerstvi.

Druha kapitola se tyka rodiny a rodicovstvi. Popisuji zde zakladni funkce a poruchy rodi-
ny, a protoze v soucasnosti se rodina hodné odklani od tradi¢nich hodnot, popisuji zde také
znaky soucasné rodiny. Dalsi podkapitoly jsou vénovany vlivu rodiny na utvareni osobnos-
ti ditéte a potiebe partnerstvi a rodiCovstvi, protoZe toto je jednou ze zékladnich Zivotnich

potieb Cloveka.

Tteti, stéZejni kapitola, je v€novana homoparentalité. Zde se nejdiive zabyvam zakladni
terminologii, tj. pojmy, jako je homoparentalita, homoparentalni ¢i gay/lesbicka rodina a
homosexualni rodina. Dale se snazim vystihnout hlavni specifika gay a lesbické rodiny.
V této kapitole samoziejmeé nemiize chybét vycet hlavnich moznosti a cest, jak stejnopo-
hlavni pary mohou dosdhnout rodi¢ovstvi. Diilezita je zde podkapitola o dopadech vycho-
vy homosexualnimi pary na déti. Zde nejprve poskytuji vycet hlavnich vyzkumt, které
byly provedeny pfedevSim v zahrani¢i a o které je mozné se opirat pti tvrzenich, ze vycho-
va déti stejnopohlavnimi pary nezanechavéa zadné negativni dopady a tyto déti jsou schop-
ny zit Stastny plnohodnotny zivot a na rozdil od velkého poctu déti vychovavanych
V institucionalni péc¢i jsou déti vyrustajici v homoparentalni rodiné schopny se zatadit do
spolecnosti a vést bezproblémovy zivot. Vysledky téchto vyzkumu na konci kapitoly shr-

nuji do nékolika zasadnich bodu.

Prakticka cast obsahuje vysledky vyzkumu, ktery jsem provadéla na respondentech jak
s heterosexualni, tak i s homosexualni orientaci. Hlavnim cilem bylo zjistit postoje a nazo-
ry respondentli k rodi¢ovstvi homosexudlnich parti a ovérit, zda existuji rozdily podle se-

xudlni orientace. Vyzkum probihal formou dotaznikového Setteni.
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1 HOMOSEXUALITA

Kazdy cloveék se rodi jako individuum. Vzéjemné se od sebe lisi, at’ uz vzhledem, tempe-
ramentem, povahovymi vlastnostmi nebo napiiklad tim, komu nebo ¢emu dava ptednost,
coz samoziejmé plati i v sexualnich vztazich. Jak uvadi Brzek (1992, s. 9): ,, Preferujeme
urcité vlastnosti clovéka, které pak podminuji jeho sexualni atraktivitu. Lisime se mezi se-
bou i tim, jak diilezity je pro nas pohlavni zivot, jaké naroky na néj klademe, tedy preferen-
cl sexualni aktivity. Prvotni, rozhodujici je vSak preference podle pohlavi, tedy to, zda je
clovek pritahovan ke stejnému, nebo opacnému pohlavi, a tedy zda bude prevazné homose-
xudlni, ¢i heterosexudlni.” Doba, kdy se o homosexualité v nasi spole€nosti témet nemlu-
vilo, je naStésti uz minulosti. Homosexudlové Casto Svou sexudlni orientaci tajili 1 pred
nejblizsi rodinou, tim spiSe na vefejnosti. Homosexualita uz neni v poslednich desetiletich
Vv nasi spole¢nosti tabu, k ¢emuz nemalou mérou podle mého nazoru pfispiva i pfiznani

homosexualni orientace znamych osobnosti kulturniho a spolecenského Zivota.
1.1 Zakladni pojmy

1.1.1 Definice homosexuality

,,Homosexualitou rozumime sexudlni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to celozi-
votni, neménny a nositelem nezapricinény a nezvoleny, tedy také nezavinény stav, jenz je
charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovan a vzrusovan osobami
stejného pohlavi (tedy homosexualni muz je pritahovan a vzrusovan muzem, homosexualni

Zena je pritahovana a vzruSovana Zenou * (Brzek, 1992, s. 19).

Sexuologicky slovnik uvadi definici homosexuality (jinak také homoerotika ¢i homofilie)

nasledovné: ,,Je to eroticko-sexudlni zaméreni na jedince stejného pohlavi* (Capponi,

1994, s. 54).

Psychologicky slovnik uvadi, ze: , Homosexualita je sexualni inverze, tj. odchylka

V objektu sexualniho pudu “ (Sillamy, 2001, s. 72).

Augustyn (2005, s. 279-280) dokonce uvadi, Ze vétsina psychologi a psychiatr jesté do
nedavné doby tvrdila, Ze: ,,Homosexualita je porucha vyznacujici se neschopnosti prizpii-
sobit se heterosexudlnim formam souziti, prijatym soucasnou civilizaci.* Pozdé&ji v§ak Své-
tova zdravotnickd organizace vydala prohlaSeni, Ze homosexualita nemize byt chapana

jako porucha a v MKN-10 ji vyskrtla v roce 1992 z oficialniho seznamu nemoci.
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J& se nejvice ztotoznuji s definici Brzka. Samoziejmé i definice ze slovnikli jsou spravné,
jsou vSak prili§ strucné. Definice Brzka zduraziiuje predevsim vlastni nezapfi¢inénost a
neménnost takovéto sexudlni orientace, piestoze dosud neexistuje mezi odborniky naprosto

jednoznacéné stanovisko ke vzniku homosexuality, jak uvadim nize.

1.1.2 Homosexualni orientace a homosexualni chovani

Pokud hovotime o homosexualité, je velmi dulezité oddélovat vyrazy ,,homosexualni ori-
entace* a ,,homosexualni chovani“. V Zadném ptipad€ to neznamena totéz. Zatimco ho-
mosexualni orientace je spojovana s identifikaci, s vnitfnim homosexudlnim cit€énim, o
homosexualnim chovani hovofime tehdy, ma-li clovék homosexualni styky (Brzek, 1992).
Osoba heterosexudln¢ zaméfena je sice pritahovana a vzruSovana prevazné osobami opac-
n¢ho pohlavi, ale Casto se stava, ze je schopna se vzrusit, 1 kdyz podstatné slab¢ji, takeé
osobou stejného pohlavi. Pfesto se nejednd ani o homosexudla, dokonce ani o bisexuala.
Fafejta (2004) k tomu uvadi, Ze pokud se takova osoba ocitne v prostiedi, které znemoziu-
je na ur¢itou dobu kontakt s osobami opa¢ného pohlavi, miiZe se tato osoba sexualné stykat
S osobou stejného pohlavi, ktera je v tomto stavu nouze pro néj piijatelnd. Priklad mizeme
hledat ve vézeni, v armad¢ apod. Tomuto homosexualnimu chovani fikame také tzv. na-
hrazkové sexualni chovani. Nepochopeni téchto rozdili mezi homosexualni orientaci a
homosexualnim chovanim vede Casto ke vzniku takovych myti o homosexualité, které

tvrdi, ze je mozné ji ovladnout, zménit, vylécit.

1.1.3 Egodystonni a egysyntonni forma homosexuality

Homosexualita ma dvé formy, a to egosyntonni a egodystonni. Jak uvadi Capponi (1994),
je egodystonni forma takova, kdy homosexual neni se svou orientaci smifen, touzi po
heterosexudlnich vztazich, svou orientaci taji pfed okolim a nechce ji ptiznat ani sdm sobé.
Egosyntonni forma je naopak takova forma homosexuality, kdy jedinec je se svou sexu-

alni orientaci smifen, dokaze ji pfiznat sob¢ 1 svému okoli.

Termin egodystonni sexualita je uveden 1 v mezindrodni klasifikaci nemoci MKN-10 a
miiZe se tykat i heterosexuality. Obecné to znamend nespokojenost a vnitini nevyrovnanost

se svou sexualni orientaci (JanoSova, 2000).

1.1.4 Coming out

S predchézejicimi pojmy velice Gizce souvisi pojem coming out. Je to obdobi, kdy si ho-

mosexualni jedinec zacind uvédomovat svou odliSnou sexudlni orientaci, uci se s ni zit a
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predevs§im se neboji ji pfiznat na verejnosti. Jedna se o dlouhodoby proces sebepoznavani,
smifovani se sam se sebou, se svou ,,jinakosti“. Janosova (2000) déli coming out do dvou
hlavnich fazi, kterymi jedinec postupné prochéazi. V prvni fazi homosexual zjist'uje skutec-
nosti o svém sexuadlnim zaméteni a zaCina je akceptovat. Tato faze konci Casto ve chvili,
kdy se homosexual smifuje se svou sexualni orientaci a svou sexualni identitu pfiznava
predevs§im sam sob¢, pozd¢ji i lidem ve svém okoli. Ve druhé fazi si uspotradava sviij zivot
v souladu se svou homosexualitou, tzn. navazuje prvni sexualni vztahy a experimentuje,

pozdé&ji si vytvari trvalejsi partnerské vztahy. Tato faze konci zpravidla dotvofenim hodnot,

upevnénim role ve spole¢nosti a integraci osobnosti.

Coming out je pro homosexudla velmi naro¢nym a dlouhym obdobim, kdy bojuje prede-
v§im sdm se sebou a ¢asto mu v tom nepomohou ani rodice, ani nejblizsi okoli. Jak uvadi
Talandova (1997, [online]), proces coming outu je predevSim disledkem netolerantniho
postoje spole¢nosti vii¢i homosexualim, jehoZ soucasti jsou i rodi¢e. Ti se s homosexual-
nim zaméfenim svého ditéte Casto vyrovnavaji stejné obtizné jako homosexual samotny.
Ptijeti ditcte s jeho odliSnosti byva zatézovou zkouskou rodinnych vztahll. K tomu Zvétina
(1992b) dodava, ze schopnost rodic vyrovnat se s touto skute¢nosti neni znamkou inteli-

gence ani vzdelani rodicl, ¢asto tomu byva spis opacné.

Nepftizniva pro dospivajiciho homosexuala je predev§im naprosta absence vzori, protoze
homosexualové se rodi zpravidla heterosexualnim rodicim, jejichZ partnersky zivot je pro

homosexuala nepiijatelny. Pfi vlastni konstituci zivota si ¢asto neveédi rady (JanoSova,

2000).

Nositel muzské homosexuality je oznaCovan nejéastéji jako gay, nositelka zenské homose-

xuality jako lesba (n¢kdy také lesbicka).

1.1.5 Feminni muzskda homosexualita a maskulinni Zenska homosexualita

U homosexualli nékdy mlizeme pozorovat projevy ¢astecného naruSeni pohlavni identity.
V takovém piipadé homosexudl vykazuje n€které rysy, typické pro opacné pohlavi. Podle
Brzka (1992) se jedna o feminni muzZskou homosexualitu, kdy muz miva silnou touhu
chovat se Zensky (péce o domécnost, péce o sviij vzhled) a maskulinni Zenskou homose-
xualitu, kdy naopak lesba ma tendenci chovat se vice muzsky. Preferuje muzské sporty,

tihne k povolanim typicky muZzskym, jeji styl oblékani a upravy zevnéjsku je spiSe muz-
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sky. Ne vzdy jsou vsSak znaky narusené pohlavni identity ptitomny a homosexual je cha-
rakterizovan pouze obracenou sexualni orientaci. V tomto pfipad¢ pak hovofime o masku-

linnim homosexualnim muzi a feminni homosexualni zené.

1.1.6 Homofobie

Ve spojitosti s homosexualitou se bohuzel Casto setkdvame s vyrazem homofobie. Tento
vyraz muzeme definovat jako strach z homosexuality, tyka se neinformovanych lidi, ktefi
maji nepodloZené predsudky. Ziji podle vitdpenych stereotypt, které stale panuji o ho-

mosexualité. Takovyto ¢lovék ma odpor ke gaytim i lesbam (Karka, 2000, [online]).

S homofobii se setkavame v kazdé spoleCnosti. Mezi jeji nejCastéjsi projevy patii prede-
v§im nenavistné vyroky, namifené proti sexudlnim mensinam, psychické ¢i fyzické nasili,
zesmeSnovani, ponizovani a dalsi. Nastésti v souasné dob¢ podle mého nazoru spise stou-
pa procento lidi, ktefi jsou k homosexualtim, a celkové k sexualnim mens$indm, mnohem
tolerantnéj$i nez diive a v bézném zivot¢ ned¢laji rozdily mezi homosexudly a heterosexu-

aly.

1.2 Vznik homosexuality

Snad kazdy homosexual si alesponi jednou v Zivoté polozil otazku: ,,Pro¢ zrovna ja?* Sna-
zil se najit uspokojivou odpovéd’, zda se takto uz narodil, nebo si svou homosexualitu nese
Vv genech jiz od narozeni ¢i je jeho orientace vysledkem prozitych udalosti a zptisobu vy-
chovy. Bohuzel ani védci zatim nedokézali na tuto otazku dat uspokojivou jednoznacnou
odpovéd’. Jak uvadi JanoSova (2000), teorie vzniku homosexuality jsou velmi rtiznorodé,

nékteré hypotézy se doplituji a nékteré stoji proti sob¢.

1.2.1 Biologicka podminénost

Jiz v 60. letech 20. stoleti vyslovil Freund (1962) domnénku, Ze homosexualita mize byt
vrozend. Pfi svych tivahach vychdzi z Kallmanova vyzkumu jednovajecnych dvojcat, kdy
bylo dosazeno stoprocentni shody. Pokud bylo homosexuélni jedno dvojce, bylo vzdy ho-
mosexualni i dvojée druhé, a to i v ptipad€, kdy po narozeni byla dvojcata vychovavana
Vv odlisném rodinném prostiedi (taktéz Brzek, 1992). Ten dale uvadi, ze pozdéji probehlo
jesté nekolik podobnych vyzkumi, nikdy vSak uz nebylo dosaZeno stoprocentni shody.

Vysledky vsak jasné svéd¢ily pro nezanedbatelny vliv dédi¢nosti.
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Fafejta (2004, s. 85) ke vzniku homosexuality uvadi nasledujici: ,,Jsme presvédceni, ze
clovek se s touto orientact rodi (nejde o volbu), provazi jej po cely Zivot (neomezuje se jen
na urcity usek jedincova Zivota), je neoddeélitelnou soucasti jeho identity. To povazujeme za

fakt, ktery plati pro jakoukoli sexualni orientaci a nemeéni se v déjindch. *

Podle jinych teorii ma vliv na vznik homosexuality vyvoj jedince v prenatalnim obdobi.
Podle Zvétiny (1992a) formovani sexualni diferenciace centralniho nervového systému,
pfedevsim pfisluSnych center mezimozku, probihd v obdobi mezi 4. a 6. mésicem prena-
talniho vyvoje. V urcitém obdobi, které trva asi jeden tyden, miize dojit pi1 zasobeni tohoto
centra k hormonalni nevyvazenosti. Diive se védci domnivali, Ze homosexualitu zptisobuje
nizk4d hladina testosteronu. ,,Nékteré noveéjsi nazory se vSak priklaneji k hypotéze, Ze
se muze jednat spise o odlisnou reakci sexudlnich center mezimozku na tento hormon *
(JanoSova, 2000, s. 27).

1.2.2 Vlivy prostiedi a vychovy

Brzek (1992) naopak uvadi, ze velka pozornost je vénovana praveé psychickym vlivim.
VétSina homosexuald, se kterymi se setkal ve své ordinaci, vyrustali v ne ptili§ harmonic-
kém rodinném prostiedi, kde otec byl vétSinou nepiimefené tvrdy nebo jinym zplsobem
chlapci neimponoval nebo pfi vychové ditéte uplné chybél. Tim se otec nestal jeho vzo-
rem, kterého by rad napodoboval ve svém budoucim zivoté. Dale vSak ptipousti, ze pohled
homosexuala nemusi byt objektivni a mtiize byt zkreslen pravé homosexualitou. Pfesto je
wtvari identita s pohlavim“ (Brzek, 1992, s. 29). Zaroven piipousti, ze vlivy prostiedi a
vychovy samy o sobé nemohou zaptiCinit vznik homosexuality, ale je soucasn¢ nutna ge-
neticka dispozice. Stejné tak Oakleyova (2000) pfipousti, ze na vzniku homosexuality se
velkou mérou podili pravé vychovné prostfedi. Uvadi domnénky mnoha odbornikii, Ze na
pozadi vyvoje homosexuality v détstvi stoji dominantni matka a slaby nebo chybéjici otec.
Ke stejnému nazoru se pfiklani i Augustyn (2005), podle né¢hoZ je homosexualita zptisobe-
na chybnym vyvojem osobnosti, kdy hlavni roli tu hraji pfedevsim faktory prostfedi. Hlav-
ni pfi¢iny vidi ve Spatnych vztazich mezi rodi¢i nebo, stejné jako uvadi Brzek,
Vv chybé&jicim otci nebo v pfehnané pecujici matce. Jako dalsi pfi¢inu vzniku homosexuality
uvadi Augustyn (2005, s. 285) homosexualni depravaci: ,Jako pivod homosexuality se
mimo jiné uvadi pokus o svedeni nebo primo svedeni ditéte mezi devdatym a ctrndctym ro-

kem, tedy v obdobi silnych emociondlnich napéti a schopnosti adaptace.* Naprosto opomi-
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ji genetickou podminénost homosexuality, nebot’ podle néj se do této chvile nenaslo pro

toto opodstatnéni.

1.2.3 Kombinace vice vlivi

Jednoznacné ptfi¢iny vzniku homosexuality nebyly dosud zjistény a objasnény, vétSina
odbornikt vsak predpoklada kombinaci vice ¢initeld. Brzek (1992; taktéz Talandova [onli-
ne]) uvadi, ze genetické vlivy spolu s vlivy neuroendokrinnimi z obdobi prenatalniho vy-
voje budou urcujici pro vrozenou predispozici k homosexualité. U takto disponovanych
jedincth mohou mit vliv na rozvoj homosexuality i rodina a vychovné prosttedi, nejpozdéji
vSak do tii let véku ditéte. Nastésti se jiz upustilo od teorii, Ze homosexualité¢ se mize ¢lo-

vék naucit v obdobi puberty nebo 1 pozdéji.

Jak dale uvadi JanoSova (2000), vétSina vyzkumi se zabyvala predevS§im muzskou ho-
mosexualitou, zenska homosexualita nebyla ptili§ zkoumana a jeji vysvétleni bude pravde-

podobné slozit&jsi. U zenské homosexuality nebyly zatim zjiStény Zadné genové odchylky.

1.3 Homosexualita a zdkony v Ceské republice

Az do poloviny 20. stoleti byla homosexualita povazovéana za uchylku a z pravniho hledis-
ka byla trestna. O prosazeni zmény v zdkoné se prosadili predevSim prazsti sexuologoveé
Kurt Freund a Karel Nedoma, diky kterym homosexualita v Ceské republice neni od roku
1961 trestnym ¢inem (Kanka, 2000, [online]).

Do roku 1990 byl trestny homosexualni styk s nezletilymi starsSimi 15 let. Jak uvadi Cap-
poni (1994), takovy pohlavni styk dospélého s mladistvym byl povazovan za zvracenost a
vychazelo se z nazoru, Ze az dospé€ly jedinec si mize urcit, jakym pohlavnim zivotem chce
v budoucnu zit. Divodem byly ptedevsim nejasnosti, tykajici se vzniku homosexuality.
Nebylo totiz v té dob¢ zcela vyvraceno tvrzeni, ze za homosexualni orientaci mohou prvni

sexudlni zkuSenosti v Zivot¢ jedince.

Od 1. 7. 1990 je tedy v€kova hranice trestnosti homosexudlniho i1 heterosexualniho styku

stejna — 15 let.

Co se tyka homosexualni delikvence, zakony nerozliSuji, zda se jedna o delikvenci ho-
mosexualni ¢i heterosexualni. Trestni zakonik rozliSuje nasledujici druhy sexualni delik-

vence: sexualni vrazda, pohlavni zneuzivani déti a mladeze, znasilnéni, vytrznictvi (exhi-
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bicionismus), omezovani osobni svobody, vydirani, kupliistvi, obchod s lidmi a dalsi

(004.cz, [online]).

Pravdépodobné nejdilezitéjsi a nejdéle oekavanou pravni upravou je pro homosexualy

Zakon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi.

1.3.1 Registrované partnerstvi

Zakon o registrovaném partnerstvi upravuje vznik partnerstvi a podminky, za kterych je
mozno do partnerstvi vstoupit, dale upravuje neplatnost, neexistenci a zanik partnerstvi,
prava a povinnosti partnerti vii¢i sob& navzajem, vici institucim i vici statu. Obsahuje také
novelizaci osmnacti zakond, ve kterych se provadéji dal$i zmény spojené se vznikem regis-
trovaného partnerstvi.
Gay a lesbicka liga po pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi uveiejnila na serveru GL
partnerstvi ([online]) tabulku, kterd obsahuje 87 prav a povinnosti manzeli a srovnava je
S pravy a povinnostmi registrovanych partneri. Téchto prav a povinnosti je podle zakona
37. Z toho jasné vyplyva, Ze moznosti stejnopohlavnich part zdaleka nedosahuji takovych
moznosti v pravech a povinnostech, jako v manzelském svazku. Za hlavni nedostatky po-
vazuji nasledujici:

e Zikon o registrovaném partnerstvi nefeSi majetkové vztahy partnert, proto tyto

vztahy se 1 nadale musi upravovat smluvne.

e Tolik diskutované adopce déti homosexualnim jedincem ¢i homosexualnim parem.
V §13, bod 2 se uvadi: ,,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se nektery z partnerii

stal osvojitelem ditete“ (Zakon 115/2006 Sb. [online]).

Z tohoto vyplyva, ze zakon o registrovaném partnerstvi pravdépodobné nesplnil ocekavani
gayl a lesbicek. Pfesto se najde mnoho homosexudlnich part, které do registrovaného
partnerstvi vstupuji, pravdépodobné proto, Ze citi potiebu svilj vztah legalizovat, 1 kdyz jim

to nepfinasi rovnocenné podminky s heterosexudlnim parem vstupujicim do manzelstvi.

1.3.2 Registrované partnerstvi a déti

Uzavienim registrovaného partnerstvi se v zadném piipad€ neméni prava a povinnosti ga-
yu a leseb k jejich biologickym détem. Nadale o né mohou pecovat a vychovavat je. RP

také neni divodem k tomu, aby soud dité¢ nesvéfil do péce a vychovy homosexualnimu
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rodici a uz vitbec ne k tomu, aby mu bylo dit€ odebrano. ,, Matka ci otec ditéte jsou povinni
chranit zajem ditéte tak, aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a ohrozZeno jeho zdravi a
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj“ (GL partnerstvi.cz [online]). Server GL
partnerstvi dale uvadi, Ze tuto povinnost ma nejen biologicky rodi¢ ditéte, ale také partner
¢i partnerka, zijici ve spole¢né domacnosti.

Uzavieni registrovaného partnerstvi také neni piekazkou k tomu, aby jednomu z partnerd
bylo svéteno dit¢ do péstounské péce. RP ovSsem bohuzel neumoziuje partneram svéteni
ditéte do spolecné PP, ta je umoznéna pouze manzelim. Partner ¢i partnerka péstouna ne-
maji vaci ditéti zaddna prava. Ze zékona jim pouze vyplyva povinnost, pokud ziji ve spo-

le¢né domacnosti, chranit zajmy ditéte a podilet se na jeho péci a vychove.

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi podkapitole, problém registrovanych partnerti nastava
Vv pripad¢ adopci. Lesby a gayové, registrovani v partnerstvi, si nemohou osvojit spole¢né
dité jako partnefi, kdy by méli oba dva vici ditéti stejna prava a povinnosti, protoZe toto je
umoznéno zatim pouze manzelim. Osoby v registrovaném partnerstvi si vSak nemohou
osvojit dité ani individualné, kdy by rodi¢em byl pouze jeden z nich. V tomto p¥ipadé do-
chéazi ke zhorSeni pravniho postaveni registrovanych partnerd, protoze lesby a gayové bez

RP mohou adoptovat dité¢ alespon individudIng.

Pokud jeden z partnert planuje adopci ditéte, m¢l by tak uéinit diive nez uzavie registro-
vané partnerstvi, pfipadné tak muze ucinit i po skon¢eni partnerstvi (GL partnerstvi.cz [on-

line]).

Umélé oplodnéni zdkon o RP také nefeSi. Tato metoda reprodukéni mediciny je urcena
pouze pro neplodny heterosexudlni par, nemusi se vzdy nutné jednat o manzele. Lesbicky
par nemé ze zdkona moznost pocit dit¢ umeélym oplodnénim, at’ je v registrovaném part-

nerstvi ¢i nikoliv.

1.4 Diléi zavér
Pted rokem 1989 se o homosexualité v nasi spolecnosti pfili§ nemluvilo. A pokud ano,
bylo to spiSe hanlivé a posmésné€. Neexistovalo mnoho informaci, coZz davalo prostor pro
falesné predsudky a odmitani ciziho a neznamého. Dnes toto téma neni jiZ takovym tabu,

vefejnost je k homosexualni mensiné podstatné tolerantnéjsi nez diive. Prispély k tomu

nejen vyzkumy a odborné publikace, ale predev§im nové vznikajici internetové servery,
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zakladané gayi a lesbami, kde si vzajemné vyménovali informace a zkuSenosti, protoze i

pro n¢ byl nedostatek informaci zna¢nym problémem.

V této kapitole jsem se snazila podat piehled o tom, co to homosexualita je, vysvétlit né-
které zakladni pojmy a podat pirehled o pri¢indch vzniku. Existuji ndzory odbornikl, ze
homosexualita vznika na zakladé biologickych faktort, nekteti vSak jesté dnes tvrdi, ze je
zptisobena pouze vlivem prostfedi a vychovy. Ja se priklanim k nazoru téch odbornikd,
podle nichz je homosexualita kombinaci vice faktori. O sexualni orientaci jedince je prav-
dépodobné rozhodnuto uz diive, neZ se narodi, protoze v prenatdlnim obdobi dojde
k odchylce ve vyvoji jedince. K rozvoji homosexualni orientace miize potom pfispivat i

vychovné prostiedi, pfedev§im rodina, pouze ovSem v raném détstvi.

K posunu ve vniméani homosexuality a ndznaku tolerance spole¢nosti vii¢i homosexualim
doslo v roce 2006, kdy byl schvélen a piijat zdkon o registrovaném partnerstvi. Tento za-
kon pravdépodobné nesplnil vSechna ofekavani a nadéje gayii a lesbicek, jako pozitivni
v8ak vidim, ze alespon rozpoutal bouflivé diskuse na toto téma jak u odborniku, tak i mezi
Sirokou vefejnosti. Registrovanym partim piinasi zakon urcitad prava a povinnosti, co se
vsak tyka rodi¢ovstvi, registrované partnerstvi gaytim a lesbam v nicem nepomohlo. Jejich
moznosti rodi¢ovstvi a prava a povinnosti k détem, at’ uz vlastnim ¢i nevlastnim, jsou stej-
na pred i po RP. Co se tyka adopci, se situace pro gaye a lesby podstatné¢ zhorSila a je tr-

nem Vv oku mnoha aktivistii. Odborna vetejnost vede na toto téma boutlivé diskuse.
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2 RODINA A RODICOVSTVI

Rodina je nejstar$i lidskou spolecenskou instituci a také zékladni jednotkou kazdé lidské
spole¢nosti. Jak uvadi Matéjcek (1994), rodina vznikla nejen z ptirozeného pohlavniho
pudu, ktery vede k rozmnozovani a tim k udrzeni lidstva, ale hlavné z potieby své potomky
chranit, ucit je a ptipravovat pro zivot. Tato potieba pretrvava dodnes a da se fict, ze je

potiebou Zivotni.

2.1 Rodina

Pro vétSinu z nas predstavuje rodina misto, které nam dava pocit bezpeci a jistoty. Zdrava
fungujici rodina je Gto¢istém, které nam poskytne ochranu, kdykoli to potiebujeme. Spolu
s rodinou se nejcastéji délime nejen o starosti, ale 1 radosti. Domov by mél byt mistem,

kam se budeme vzdycky radi vracet.

VétSina sociologt, pedagogl a psychologii, zabyvajicich se problematikou rodiny, vSak

definuji rodinu ponékud odbornéji:

Sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako: ,formu dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujicim prinejmensim rodice a deti* (Jandourek,
2001, s. 206). Hovoti zde jesté o dalsich znacich, které vykazuje rodina, ty jsou podle néj
vSak podminény socio-kulturné. Patii k nim pfedevSim spolecné bydleni, ptisluSnost spo-

lecné piibuzenské linii, spolecna produkce a konzumovani statki a dalsi.

Podle Klapilové (2000, s. 27) je rodina: ,,malda, primdrni, neformdlni socidlni skupina,

kterou tvori jedinci spojeni pokrevnimi, manZelskymi a adoptivnimi vztahy “.

Pradka (1998, s. 26) zase definuje rodinu jako: ,, Prirozené prostredi, do nehoz se clovek

rodi, aniz by si mohl vybrat jiné a prejima to, cO V nem je pripraveno rodici.

Pro de Singlyho (1999, s. 20) rodina ptedstavuje: ,,predevsim emocni podporu, kterou svym
cleniim zarucuje*. Tato definice je podle jeho nazoru v souladu s durkheimovskou pied-
stavou o moderni roding, ktera je zalozena na vztazich, a to pravé z toho duvodu, Ze vétsi-
nu funkei rodiny ptebiraji instituce a rodina by méla predev§im zajistit bezproblémové

utvareni détské osobnosti a také emocionalné stabilni prostiedi a pocit jistoty a bezpeci.
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Z vyse uvedenych definic miizeme vyvodit, Ze rodina je skupina osob, ktera je propojena
pokrevné, manzelstvim nebo adopci a tvofi ji muz, Zena a jejich déti. Dulezité vsak je, aby

rodina byla povazovana za zdravou, musi plnit v§echny zakladni funkce.

2.1.1 Funkce rodiny

Rodina, aby se mohla nazyvat zdravou, musi plnit zadkladni funkce jak ke svym ¢lenim,
tak i ke spolecnosti. Funkce rodiny vymezuji jednotlivi autofi riznym zplisobem. Napf.

Klapilova (2000) vymezuje tfi zakladni funkce:

1. biologicko-reprodukéni (zahrnujici sexualni zivot manzeld a plozeni potom-

stva)
2. socializa¢né vychovnou (zahrnujici socializaci déti a socialni kontrolu)

3. ekonomickou (spocivajici v materialnim zabezpeceni ¢lenti rodiny a vytvareni

statusu).

Naproti tomu napt. Kraus (2008) vymezuje 6 zakladnich funkci rodiny. Témi jsou funkce
biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomicka, ochranna (zaopatiovaci, pecovatelskd),

dale socializa¢né-vychovna, funkce rekreace, relaxace a zabavy a posledni funkce, kte-

vvvvvv

Podle Jandourka (2001) ma rodina pouze dvé zakladni funkce, a témi jsou reprodukce
lidského rodu a vychova potomstva. Jak déale uvadi, mnohé funkce rodina postupné pie-
dava do rukou instituci, coz ma za nasledek krizi rodiny. Pfesto rodina i nadéale zistava

dalezitym prostifedim socializace, intimity a socialni podpory.

J& bych mezi zakladni funkce rodiny zafadila funkce Klapilové, tj. funkci biologicko-
reprodukéni, socializaéné vychovnou, ekonomickou, ale v kazdém piipad€ bych ptidala 1
funkci emocionalni, ktera je podle mého nazoru velice dilezita jak pro zdravy vyvoj ditéte

Vv rodiné, tak i1 pro psychické zdravi a vytvaieni pocitu jistoty a bezpec¢i vSech ¢lenti rodiny.

2.1.2 Poruchy rodiny

Abychom rodinu mohli nazvat zdravou neboli funkéni, je nutné, aby plnila vSechny své

funkce. Pokud tomu tak neni, mluvime o poruchach rodiny. Ty Dunovsky (1986, s. 12)
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chape jako: ,,Situace, kdy rodina z néjakého ditvodu a v rizné mire neplni zakladni poza-
davky a ukoly dané spolecenskou normou a vyjadrené v ocekavani na adekvatni zaclenéni
Jjejich clenit do spolecnosti. Dale uvadi, ze porucha rodiny vznikd selhanim nékterého

¢lena rodiny, projevujici se nedostate¢nym plnénim nékteré zakladni funkce.

Sauber (In: Sobotkova, 2007) tvrdi, Ze zdrava rodina musi fungovat ve ¢tyfech zakladnich

oblastech, a témi jsou:
1. osobni fungovani — clenové rodiny jsou spokojeni se svou roli a pozici v rodiné
2. partnerské fungovani — vzajemny soulad a kvalitni vztah mezi partnery

3. rodifovské fungovani — umoziuje vSestranny rozvoj détské osobnosti a zaro-

ven piinasi rodi¢im uspokojeni z plnéni jejich rodiCovské funkce
4. socioekonomické fungovani — ekonomicka turoven rodiny.

Toto doplituje Sobotkova (2007) tim, ze funkéni rodina musi byt soudrznd, to znamena, ze
drzi pti sobg, spolecné fesi problémy a vzajemné se jednotlivi clenové mohou na sebe spo-
lehnout. K dalsim znaktim funk¢nosti rodiny fadi adaptabilitu (snadné piizptisobovani se

novym situacim v rodin¢) a piredevsim kvalitni vzdjemnou komunikaci.

Diagnostikovani rodinnych poruch je proces znacné narocny a je potieba ziskat co nejlepsi
anamnézu a vSechny dostupné objektivni i subjektivni udaje, které se tykaji rodinného pro-
stiedi a vSech ¢lend rodiny. Teprve potom Ize hledat mozné cesty k odstranéni poruch a

napraveé funk¢nosti rodiny.

Za timto U¢elem vytvotil Dunovsky (1986) diagnostickou metodu na hodnoceni funk¢ni
schopnosti rodiny. Tato metoda se opira o stanoveni hodnoceni rodiny podle osmi kritérii,
kterymi jsou: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socialnéekonomicka situace rodiny, osobnost
rodicu, ptitomnost sourozenct a jejich profil, osobnost vySetfovaného ditéte, zajem o dit¢ a
péce o dite.

Na zaklad¢ tohoto dotazniku stanovil pasma funk¢nosti rodiny:

1. Pasmo 0 — 4 bodl — funkéni rodina — je zajistén bezproblémovy vyvoj ditéte

2. Pasmo 5 — 9 bodi — problémova rodina — vyskytuji se poruchy nékterych
funkci, které vSak vaznéji neohroZuji rodinu ani vyvoj ditéte. Rodina je schopna

problémy fesit vlastnimi silami.
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kterych nebo vSech rodinnych funkci, je ohrozen vyvoj ditéte a rodina jiz neni

schopna problémy fesit sama. Je nutny zasah zvnéjsku.

4. Pasmo 15 — 24 bodi — afunkéni rodina — rodina piestava plnit sviij ucel. Poru-
chy rodiny jsou natolik zavazné, ze je zdvaznym zpusobem ohrozen vyvoj dité-
te, nékdy 1 jeho samotna existence. Sanace rodiny je bezpredmétna, jedinym te-

Senim je umisténi ditéte do ndhradni rodinné nebo Gstavni péce.

2.1.3 Znaky soucasné rodiny

Rodina prosla béhem staleti dlouhym vyvojem, béhem néhoz se ménily jeji podoby i funk-
ce. Rodina se vyviji rychle, stejné jako spole¢nost — ekonomika, Skolstvi, liberalizace Zen-
ské role, liberalizace sexuality — to vSe ma vliv na rodinu. Pfestoze v soucasnosti mizeme
charakterizovat rodinu spise jako rodinu v krizi, i dnes mé nezastupitelné misto ve formo-
vani osobnosti ¢lovéka. Stejn€ jako tradi¢ni rodina i1 rodina soucasnad plni hlavni tkoly,
kterymi jsou piedevsSim plozeni déti a tim pokracovani rodu, jejich vychova a predavani

rodinnych a spolecenskych hodnot a zlepSeni postaveni rodiny.

Toffler (In Matousek, 2003) tvrdi, Ze zijeme na pocatku nového typu civilizace, vyvolané
boutlivym rozvojem novych technologii, zejména informacnich a rodiny uz nejsou dnes

zakladany kvuli détem, ale na prvnim mist¢€ stoji individualni zajmy dospélych.

Podle Mozného (2006) se rodina v poslednich desetiletich dost podstatné méni ve vSech

rozvinutych zemich a ekonomika a kulturni klima této doby nejsou rodin¢ ptili§ naklonény.
Také v nasi zemi dochazi po roce 1989 k vyrazné zmén¢ rodinného chovani.

Na rozdil od minulosti dnes lidé vic pfemysli o tom, zda vitbec chtéji rodinu zalozit. Mno-
ho muzil i Zen zlstava tzv. ,single®. Nekteti naopak Ziji v manZelstvi nebo partnerském
vztahu, ale rozhodnou se pro Zivot bez déti. Divodi mize byt nékolik. Rodi¢ovstvi je ne-
zvratné rozhodnuti a manZzelé nebo partnefi mohou mit napt. obavy, Ze nebudou dobrymi
rodi€i, obavy ze ztraty svobody nebo se boji dité pfivést do dneSniho svéta plného problé-

o

mu.

Matousek (2003) predklada statistické udaje, souvisejici s rodinnym chovanim v Ceské
republice. Z nich je patrné, Ze po roce 1989 prudce klesa snate¢nost, naopak se zvySuje vék
vstupu do prvniho manzelstvi a klesd pocet narozenych déti. Podstatné vice déti se rodi

mimo manzelstvi. Jedin€ pocet rozvodl se neméni, neptizniveé se vSak vyviji pomér poctu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

rozvodl ke stu novych snatkti. Tyto statistiky dopliiuje Mozny (2006) o rodiny netplné,
coz jsou rodiny s jednim nebo vice détmi a jen jednim z jeho rodicu, jejichz pocet od roku
1989 také prudce stoupl. V ¢ele neuplné rodiny z 85% stoji zena, nejéastéji rozvedena, ale

ptibyva i domécnosti svobodnych matek.

Dalsim typickym znakem soucasné rodiny je vét$i demokratizace uvniti rodiny, a to jak
mezi manzely, tak i mezi rodi¢i a détmi. Cim dal méné se setkdvame s tradi¢nim rozdéle-
nim roli vV roding, kdy muz je Zivitelem a Zena se stard o domécnost a vychovava déti. Ty-
picka je tedy dvoukariérovost, dochdzi k postupnému stirani typickych Zenskych a muz-
skych roli (Matikova, 2000). Zaroven klesa autorita rodi¢t, pfedevsim u otci, z druhé stra-
ny vztah mezi rodi¢i a détmi je vice partnersky a déti se vét§i mérou podili na organizaci

rodinného Zivota.

Dochazi také k vétsi izolovanosti rodiny. Uzavira se pied vnéjsi spolecnosti, coz je disle-
dek poklesu vyznamu sousedskych vztaht a také ptevahy dvougenera¢nich rodin (Kraus,
2008). Déti dnes uz prevazné neziji v domacnosti s prarodi¢i, tim dochazi k nizsi toleranci

mladych lidi vii¢i starym. Typicka je také nezavislost rodiny na okruhu SirSich ptibuznych.
Z dalsich znaki soucasné rodiny bych uvedla vyssi tlak na Skolni vysledky déti a také na
jejich mimoskolni aktivity. Vzdélani déti byva ¢asto na prednim misté, prodluzuje se doba,
po kterou se dité¢ pfipravuje na své budouci povolani, tim padem se také prodluzuje doba,
po kterou déti a rodic¢e spolu ziji v jedné domacnosti.
Do budoucna odbornici pifedpovidaji rozsiteni rodin o dalsi typy. Jedna se predevsim o
nasledujict:
- jeden rodi€ s jednim ditétem s tim, Ze rodicem by mohl Castéji byt otec
- rodinu s détmi z riznych manzelstvi (s tim se ov§em Casto setkavame uz dnes)
- rodinu, kde vychovu déti pfevezmou prarodice, zatimco rodic¢e se budou vénovat
kariéte
- rodinu sloZzenou ze dvou homosexudlnich rodi¢l, pfi¢emz biologickym rodi¢em
je jen jeden z nich.

Tyto nové formy budou vychézet z tradi¢ni rodiny, jen role rodict budou ponékud odlisné

(Matousek, 2003).
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2.2 VIliv rodiny na utvareni osobnosti ditéte

Rodina ma nezastupitelné misto ve vyvoji ditéte a utvareni jeho osobnosti. Je prvni spole-
censkou jednotkou, se kterou se dité setkava po narozeni, zde probiha jeho seznamovani se
s okolim a zacina proces socializace. Rodina je pro dité¢ prvnim zavaznym modelem spo-
le¢nosti. Dochazi zde nejen k uspokojovani jeho zakladnich fyzickych a psychickych po-
tteb, ale rodina formuje od pocatkl jeho postoj k ostatnim lidem, dité se uci pfijimat normy
rodiny i celé spolecnosti. Matéj¢ek (1994) uvadi, ze pro dité neni az tolik dilezité, jaké
vnéjsi znaky rodina vykazuje, to znamena, zda se jedna o rodinu Gplnou, netplnou, piipad-
ale ptredevSim emocionalni prosttedi dokaze ditéti rodina nabidnout, jaky dokéaze vytvofit
pocit bezpeci a jistoty. Protoze laska, porozuméni a péce rodict je to, co dokdze dit¢ ud¢€lat

Stastnym a zajisti jeho harmonicky rozvoj.

To potvrzuje i Vagnerova (1994), ktera uvadi, ze u ditéte, které nema moznost alesponi
s jednim z rodi¢u uzaviit pevné spojenectvi, Se za¢ne tento nedostatek projevovat v jeho
vyvoji. Byva patrné opozdéni ve vyvoji fe€i, rozvoji intelektu, v rozvoji socialnich doved-

nosti, ale 1 naptiklad ve zvySené nemocnosti. Zde jiz mluvime o tzv. citové deprivaci.

,,Dlouhodoba deprivace v casném détstvi ma nasledky trvajici cely Zivot. Nejvice depri-
vacnich nasledku ma tradicni ustavni péce o déti v kojeneckych ustavech a détskych domo-
vech* (MatouSek, 2003, s. 93). Dale uvadi, Ze i u ditéte z GpIné rodiny mize dochazet

k deprivaci, a to v pfipadé, kdy si ho rodi¢e nevS§imaji a maji k ditéti negativni postoj.

Zakladni podminkou pro zdravy psychicky i fyzicky vyvoj ditéte je tedy podle mého nazo-
ru piedevs§im stala pfitomnost rodicl, ktefi jsou citové angazovani na vychove ditéte a
dokézou mu vytvoftit takové rodinné prostiedi, které se vyznacuje velkou mirou stability a
pocitu jistoty. Zkratka déti potiebuji, aby jim rodi¢e dokazali vytvofit pravy domov, plny
lasky a bezpeéi, kam se budou vzdy rady vracet. Zivot déti v takovém harmonickém rodin-
ném prostiedi je dilezitym piedpokladem k tomu, aby tyto déti, aZ jednou vyrostou a bu-
dou si zakladat vlastni rodiny, byly schopné zase vytvofit pravy domov svym détem. Toto
je podle mého ndzoru jednim z hlavnich argumentii proti vychové déti v Gistavni péci. Tém-
to détem nikdo neptedal v jejich détstvi rodinné hodnoty a postoje, utvarejici jejich schop-
nost K partnerstvi a rodiovstvi, protoze déti se u¢i predevsim napodobou. I ptes veskerou
snahu, kterou vychovatelé v zafizenich Ustavni péce détem vénuji, fungujici rodinu jim

nabidnout nedokazou.
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2.3 Potreba partnerstvi a rodiovstvi

Rodina ovSem neni dilezita jen pro dité. Dilezitou roli hraje i v zivoté dospélého ¢lovéka.
V moderni spole¢nosti je pouze otdzkou volby, zda se rozhodnou pro zaloZeni rodiny ¢i
nikoli. V podkapitole ,,Znaky soucasné rodiny jsem uvedla n¢kolik malo divodu, pro¢ se
lidé rozhodnou zlstat bezdétni. Existuji i dal$i negativa rodicovstvi, napt. lidé mohou mit
pocit, ze ptinasi ptili§ velkou obét’, hrozi ztrata svobody, zpomaleni kariéry, financni na-
rocnost, psychické i fyzické vyCerpani, vliv na sexudlni zivot partnert a dalsi. Presto pre-
vazna vétSina lidi své Stésti a vnitini naplnéni vidi praveé v uspokojivém partnerském vzta-

hu a zalozeni rodiny.

Vagnerova (1994, s. 15) vidi potiebu rodi¢ovstvi jako: ,, jednu ze zdkladnich potieb dospe-
lého cloveka. Je komplexem biologické, pudové slozky a psychologického uspokojeni v
citové oblasti, saturuje potrebu stimulace, seberealizace i socidlniho uplatnéni a nakonec
uspokojuje i potrebu perspektivy, protoze dité je do urcité miry pokracovanim vlastniho

Zivota.

Talandova (1997, [online]) uvadi, Ze partnerstvi je jednou z pfirozenych potieb ¢lovéka
bez ohledu na jeho sexualni orientaci. Ve svych vyzkumech potvrdila, ze lesbické Zeny
maji stejnou potiebu partnerstvi jako heterosexualni zeny. Doklada to vysokym poctem
lesbickych zen, které ziji s partnerkou, maji spoleCnou domacnost a kladou diiraz na pravni
podlozeni vztahu a vefejné piihlaseni se k partnerce. Maji spiSe tendence k dlouhodobym

vztahim.

,Mit rodinu, resp. zit v trvalém svazku s dospélym clovekem opacného pohlavi a s détmi,
znamenda pro lidi stiedniho a vyssiho véku zit pinéji a kupodivu i spokojenéji* (Matousek,
2003, s. 94). Matousek dale uvadi, ze tito lidé sttedniho a vyssiho véku statisticky vykazuji
neziji.

Mozny (2006, s. 25) uvadi, ze: ,, Aspirace na zaloZeni trvalého parového vztahu a touha po
detech jako po naplnéni viastniho osudu ziistavaji pro naprostou vetsinu lidi kotvou zivo-

ta. “

Jak jsem se jiZz zminila, moderni doba je mimo jiné charakteristicka také neplodnosti. Lidé
se pro zivot bez déti rozhoduji z mnoha diivodi dobrovolnég, ale nesmime zapominat na

skupinu lidi, kteti vlastni déti z nejriznéjSich diivodii mit nemohou. Pro poceti ditéte jsou
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ochotni udélat cokoliv, v ptipadé uspéchu potom ¢asto mluvime o tzv. vymodlenych d¢-
tech. Naopak v piipadé netspéchu tito lidé prozivaji obrovskou bolest a jejich zivot zlsta-
va nenaplnény. Matéj¢ek (In Sekera, 2010) poukazuje na fakt, ze mit dit¢ v dnesni dobé
neni samoziejmost a ze nemoznost porodit a vychovavat vlastni dité¢ vytvari v clovéku

mnohem vétsi bolest nez nenaplnéné nadéje po mistech na vrcholu spolecenského zebiic-

ku.

Sekera (2010) uvadi, Ze neplodnost tyto lidi silné€ stigmatizuje, protoZe spole¢nost automa-
ticky ocekava, ze vsichni dospéli lidé budou mit dité¢. Toto vidi jako dal§i z problémi
dnes$niho svéta, ktery uto¢i na osobnost potenciondlnich rodi¢i. Podle Sobotkové (2007)
Zeny, stejné jako muzi, neschopni zplodit dité, vykazuji vysokou miru uzkosti, stresu a

depresi a zaroven nizkou troven sebehodnoceni.

V piipadé neschopnosti potidit si vlastni dit¢ dava témto lidem Sanci systém nahradni ro-
dinné¢ vychovy. Dit¢ si tedy mohou adoptovat, ptipadné se stat péstounskymi rodici.
V takovém ptipadé mluvime o ,,psychologickém rodicovstvi®. Sekera (2010) upozornuje
na svou skepsi vztahujici se k u¢innosti naseho adoptivniho systému. Adoptovat dité¢ zna-
mena vydat se na dlouhou a psychicky naro¢nou cestu, ktera velmi Casto byva zakoncena
neuspéchem. Presto urcité Sance tu jsou a lidé touzici po ditéti jsou ochotni obétovat coko-

liv a na tuto cestu se vydaji.

Dité pfinasi rodicim mnoha pozitiva. Nejen rodice jsou pro dit¢ zdrojem podnéti, aby se
mohly plnohodnotné rozvijet, ale 1 naopak, dit¢ byva zdrojem podnétti pro rodice. Dité
nudny a prazdny. Pfindsi nové zkuSenosti a nové socialni role, které nikde jinde dospéli
neziskaji. Dité je také pro nas zdrojem hluboké lasky, kterou nejen ditéti davame, ale také
Jji pfijimame. RodiCovska laska je podle mého nazoru nejhlubsi cit, jakého je ¢loveék viibec
schopen. V neposledni fadé nam dit¢ davd moZnost pokracovéani rodu, otevird nam bu-

doucnost a je zdrojem naSeho vnitiniho naplnéni a pocitu uspokojeni.

2.4 Dil¢i zavér
Bez rodiny si pravdépodobné nikdo sviij Zivot neumi piedstavit, at’ uz se jedna o rodinu

orientacni, tj. takovou, do které se jedinec narodil, nebo o rodinu prokreacni, tj. rodinu,

kterou si pozdéji sdm zaklada. Rodina je pro dité prvnim prostiedim, do kterého pfichdzi a
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V jeho vyvoji hraje nezastupitelnou roli. Bohuzel ne kazdé dit¢ ma to Stésti, Ze se narodi do
fungujici rodiny, kde je zarucen jeho zdarny fyzicky i psychicky vyvoj. Pro tyto déti exis-
tuje systém nahradni rodinné ¢i Gstavni péce. Konkrétné tstavni péce je v poslednich le-
tech velice diskutovanym tématem, protoze i ptes veskerou snahu vychovateld neni tento
druh nahradni vychovy adekvatni ndhradou za rodinné prostfedi a ¢etné vyzkumy dokazuji,
ze déti po opusténi brany détského domova nejsou piipraveny na vstup do samostatného

Zivota.

Nastésti vSak existuje znacna prevaha rodicu, kteti své déti miluji a dokdzou jim poskyt-
nout stabilni rodinné zdzemi. A to i pfesto, Ze v poslednich desetiletich dochazi v nasi spo-
lecnosti k tpadku tradicni rodiny. Ta jiz nevykazuje takovou miru stability jako dfive,

mnoho funkci, které diive zajiStovala rodina, dnes piebiraji instituce.

A stejné, jako je dulezitd rodina pro dité, je dilezita 1 pro dospélého jedince. V tradicni
spole¢nosti se od dospélého jedince ocekavalo, Ze vstoupi do manzelstvi a zalozi si rodinu.
Dnes je spi§ otazkou volby, zda se dospély ¢loveék rozhodne Zit sam, ptipadné v partner-
ském svazku bez déti a vénuje se kariéfe ¢i svym zalibam. Pfesto si myslim, ze i dnes,
v moderni spolecnosti, je pro vétSinu lidi velice dilezité mit stdlého partnera, zalozit si
rodinu a vytvofit pravy domov, ktery dokaze dat vSem jeho ¢lenlim pocit jistoty, lasky a

bezpeci.
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3 HOMOPARENTALITA

V piedchozi kapitole o rodiné jsem se snazila nastinit, jak je stabilni a harmonické prostie-
di rodiny velmi dilezité pro zdarny vyvoj ditéte, pro jeho socializaci a iispésné zapojeni se
do spolecnosti. Stejné tak pro dospélé jedince je moznost pevného partnerstvi a ve vétsing
pripadi i rodicovstvi cestou ke Stastnému a spokojenému zivotu a také k naplnéni zivotni-
ho poslani. V rodin¢ a v détech vétSina nas, heterosexualnich lidi, nachazi smysl Zivota.

Ale co homosexualové?

Homosexualita je ve své podstaté v protikladu k manzelstvi, protoze jak uvadi zakon, man-
zelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a zeny, jejimz hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny a vy-
chova déti. (Zakon ¢. 94/1963 Sb. [online]). Pfesto mnoho homosexualit do manzelstvi
vstupuje. Jak uvadi Kanka (2000, s. 16): ,, Mnoho homosexudlii vstupovalo do manzelstvi
ce eroticka. “ Dale uvadi, Ze k takovému uzavirani snatki dochazi spiSe na vesnici neZ ve
mesté a dodnes Castéji v zemich, kde je stale homosexualita trestnd nebo alespon tabuizo-

vana.

Tato manzelstvi samoziejmé vykazuji velmi nizkou stabilitu. NejcastéjSim divodem roz-
padu takového manzelstvi byva nevéra ze strany homosexudlniho jedince. Je samoziejmé,
ze jeho pohlavni zivot a sexudlni prozitky jsou pro néj velmi chudé a neuspokojivé, a proto

toto uspokojeni hleda ¢asto v naruci osoby stejného pohlavi.

Za posledni desetileti se vSak situace u nas jiz podstatn¢ zménila. Po roce 1989, kdy jsme
se zacali otvirat Evropé a celému svétu, se homosexualita zacala sklonovat ve vSech pa-
dech. Stala se soucasti vetejné diskuse o demokracii, lidskych pravech a svobod¢ projevu.
Majoritni spolecnost je k homosexudliim mnohem vstficnéjsi a tolerantnéjsi nez tomu bylo
pted dvaceti lety. Jak vSak uvadi Sokolova (2004, s. 81, [online]): ,,Jakmile se v diskusi o
homosexualité objevi téma rodiny a rodicovstvi, debata dostane ostré emocionalni obratky
a rychle skonci.“ Sokolova dale uvadi, ze pfes veskera ujiStovani o toleranci a respektu
vuéi homosexualni minorité nase legislativa zatim nepodporuje vychovu déti homosexual-
nimi pary.

Uz samotny fakt, Ze homosexudlni pary nemohou byt biologickymi rodici, je piekézkou.
Pravdépodobné vyznamné;jsi prekazkou jsou vSak spolecenské bariéry, se kterymi se gay-

ové a lesby pfi snaze stat se rodici, setkavaji (temata.gl.cz [online]).
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3.1 Homoparentalni rodina

Terminem ,,homoparentalita®“ oznacujeme rodicovstvi leseb a gayt, to znamena vychovu
déti homosexualnim parem nebo homosexudlnim jedincem (rodinne.pravo.cz [online]).
Tento pojem vznikl v 2. poloviné 90. let 20. stoleti ve Francii (homopaternalité). Zacali ho
pouzivat francouzsti aktivisté, protoze 1épe vystihuje podstatu tohoto rodinného modelu a
termin se velmi rychle rozsitil i mezi odborniky. Méné Casto se také miizeme setkat v této

souvislosti s pojmem homopaternalita.

Takovy model rodiny a domacnosti, ve které se nachazi dospélé osoby s homosexudlni
orientaci a déti oznaCujeme jako homoparentalni rodina, stejné tak se pouziva vyraz ro-
dina homosexualnich partnera. Bohuzel nejcastéji pouzivany vyraz homosexualni rodi-
na (také lesbicka rodina, gay rodina, ptip. I/g rodina) neni terminologicky zcela v potadku,
protoze neni jasné, kdo v této rodin€ je homosexudlem. Termin ptipisuje homosexualni
orientaci vSem ¢leniim rodiny, véetné déti. MlzZe to vSak byt jen jeden z rodici, ptipadné
oba rodic¢e, mohou to byt také déti ¢i n€ktery z blizkych ptibuznych, ktery v rodiné Zije. Pt1
uvahach nad timto terminem poukazuje Sokolova (2004 [online]) na skute¢nost, ze rodinu,
ktera se sklada z heterosexudlnich rodicti a homosexualniho ditéte, spoleCnost povazuje za
rodinu heterosexualni. Naopak rodina slozena z homosexualnich rodicii a heterosexudlniho
ditéte je spole¢nosti vnimana jako rodina homosexuélni. Podle autorky to vypovida o tom,
ze: ,,Rodina neni vnimana jako vztahova sit' rovnocennych interakci, ale Ze jako urcujict
prvek pro (sexudlni) hodnoceni rodiny jsou brani rodice, tedy dospéli jedinci* (Sokolova,

2004, s. 84, [online]).

3.2 Gay a lesbické rodicovstvi

Rodicovstvi byva velkou zatézi i pro heterosexudly, natoz tak pro gaye a lesbicky. Ho-
mosexualni jedinci uz od puberty musi bojovat se svou ,,jinakosti®, S odmitavym postojem
spole¢nosti a ve chvili, kdy se rozhodnou stat se rodi¢i, mnoho dal$ich problémi piibude.
Predevsim jim chybi vzorce chovani, protoZe oni sami v naprosté vétsiné ptipadi vyruastali
S heterosexualnimi rodi¢i. Chybi jim také dostateéné mnozstvi informaci, musi bojovat
S netoleranci spole¢nosti vii¢i takovym alternativnim modelim rodiny. Zaroven v nasi re-
publice chybi pravni opora, predev§im otazky tykajici se postaveni nebiologického rodice

nebo nedostupnost umelého oplodnéni pro stejnopohlavni pary.
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Gay rodiny celi vét§im diskrimina¢nim pfedsudkiim i osobnim dilematim nez rodiny le-
sbické, a to hlavné proto, Ze spole¢nost nahlizi na lesbickou matku jako na nekompetentni
vychovavat dité¢ z divodu své sexualni orientace, z druhé strany vSak z pohledu genderu je
mateftstvi zenska kompetence. Sexudlni orientace a genderova role se tedy vyvazuji. U gay
rodin se tyto dva faktory — sexualni orientace a muzsky gender — séitaji a gayové — otcové

timto vlastné narusuji vice stereotypt najednou (rodinne.pravo.cz [online]).

3.2.1 Lesbické materstvi

Jak jsem jiz uvedla, Casto se stavalo, ze lesbické Zeny, aby ukojily touhu po ditéti, vstupo-
valy do vztahti s muzi a uzaviraly manzelstvi. Od 70. let 20. stoleti v souvislosti
S rozvojem feminismu zacaly lesbické Zeny intenzivné€ji prosazovat sva prava na mateftstvi.
Prochazka (2005; téz Talandova, 1997, [online]) uvadi, ze lesbické Zzeny vice nez gay muzi
vyjadiuji touhu po rodiCovstvi a s nim spojenou potiebu spolecenského uznani. S tim
ovSem nesouhlasi psycholozka Sokolova, ktera ve svém vyzkumu, zaméfeném na rodi¢oVv-
ské touhy a ptedstavy gay muzi, zjistila, ze 72% dotdzanych gayi by si ptala mit a vycho-

vavat dité.

Samoziejmé lesbické Zzeny, pokud zatouzi po matefstvi, to maji mnohem jednodussi nez
gayové. At uz pii pofizeni ditéte, protoze maji mnohem lepsi moznosti pofidit si dité bio-
logické, tak 1 pii jeho vychove. Matetstvi lesbickych zen je totiz spiSe vnimano jako ptiro-

zena véc (prave diky genderové roli).

K tomu Sokolova (2009) dodava, Ze situace lesbickych Zen v Ceské republice je nepo-
chybné snazsi po strance reprodukcni, legislativni 1 spoleCenské nez situace gayti. A prave
Z tohoto dlivodu je u nas lesbickych matefstvi vice nez gay otcovstvi a ne proto, Zze gayoveé
déti nechtéji!

Existuje mnoho vyzkumd, tykajici se lesbického matetstvi, na rozdil od vyzkumt gay ot-
covstvi. VétSina téchto vyzkumi vzesla z potteby soudi, které rozhodovaly o svéfeni ditéte
po rozvodu manzelstvi do péfe homosexualniho rodi¢e (Polaskova, 2009). K tomu Ne-
dbalkova (2002) uvadi, ze existuji dv€ zasadni obavy soudct pii svéfovani ditéte do péce
lesbickym Zenam. Prvni obava se tyk4 zvySené maskulinity lesbickych matek, kterou by
mohly nepfiméfené puisobit na vyvoj ditéte. Patterson (In Nedbalkova, 2002) toto vyvraci
svymi vyzkumy a uvadi, Ze vypovédi lesbickych matek ohledné jejich genderové role ne-
byly v rozporu s vypovéd'mi heterosexualnich zen, stejné jako se vyrazné neliSily nazory a

motivace k matetstvi. Druhou obavou soudl byla moZnost zvysené nechuti lesbickych ma-
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tek zajistit détem casty kontakt se svymi biologickymi otci. I tato domnénka byla vyvrace-
na a ukazalo se, ze lesbické Zeny jsou mnohem ochotnéjsi zajistit ditéti Castejsi kontakty

s biologickym otcem nez matky heterosexualni.

3.2.2 Gay otcovstvi

Rodi¢ovstvi gayl je otazka velice problematicka. V nazorech Siroké vetejnosti i odbornikti
se vétSinou setkdvame s odmitavym postojem a s tvrzenim, ze gayové vlastné ani déti vét-
Sinou nechtéji. Rodiovstvi se samoziejmé spojuje pouze s heterosexualné orientovanou
majoritou, a kdyz uz homosexual, radéji zena. Jak jsem jiz uvedla, vétSina vyzkumi, zame-
fenych na homoparentalitu, se tykéa lesbickych zen a jedna se predevSim o zahrani¢ni vy-
zkumy. V Ceské republice je to stale téma, které stoji mimo badatelsky a akademicky za-
jem. Ve Spojenych statech a v zapadni Evropé vyzkumy a sociologické studie gay otcov-
stvi za¢inaji vznikat uz od konce 70. let 20. stoleti. Jak uvadi Bozett (1980), tyto vyzkumy
se v8ak tykaly predevS§im gayu, ktefi méli dit¢ z predchoziho heterosexualniho vztahu, a
zamétovaly se na problémy, jak sdélit ditéti otcovu homosexualni orientaci ¢i na problémy
vztahu otec — dit€. V téchto vyzkumech zatim nebyla feSena otazka gay otcovstvi jako sou-
¢asti oteviené gay identity a svobodné volby gaye, ale spiS jako disledek heterosexualniho
vztahu, at’ jiz chtény ¢i nechtény.

Odborna literatura, zaméfena na gay otcovstvi, se v Americe a zadpadni Evropé zacina
mnozit od 90. let 20. stoleti. Boggis (In Mallon, 2004) spojuje rozmach gay otcovstvi na
konci 80. let s dozranim nové generace gayu, ktera se jiz oteviené hlasi ke své homosexu-
alni orientaci a chtéji zalozit rodiny a mit déti. Soucasn¢ dochazi ke krizi v opatrovnické
péci, kdy détské domovy jsou pieplnény détmi s handicapy, které jsou t€zko umistitelné do
rodin. Podle Boggise vidi gayové cestu K rodi¢ovstvi pravé adopcemi téZko umistitelnych
déti. Toto rozpouta celospolecenskou diskusi na téma otcovstvi gayii a gayim se timto
otevira cesta k moZnostem ziskani i zdravych a malych déti z ustavii. Ve spole¢nosti

v tomto ohledu doslo ke zméné celospolec¢enského mysleni a kultury premysleni.

Prvnim z vyzkumii v Ceské republice, ktery zkoumal gay rodicovstvi, byl vyzkum socio-
lozky Sokolové. Tento vyzkum probihal v roce 2006 — 2007, jednalo se o kvalitativni vy-
zkum, vedeny formou rozhovoru s 30 gayi a Sokolova zjistovala ptedevsim jejich predsta-
vy o otcovstvi a rodiCovstvi. Z vyzkumu piedev§im vyplyva, ze prevazna vétsina (24 z 30)

dotazanych si pfeje mit a vychovavat dité¢ (Sokolova, 2009).
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Sokolova (2009) déle uvadi, ze vétSina respondentl je presvédcena o tom, ze i kdyz dité
velmi chtéji, nejde to. Opakované zmifuji svou biologickou nemoznost k tomu, aby si dité
porodili ve vlastnim vztahu a zarovenn nemoznost ziskat dité legalnimi zpisoby. Na rozdil
od Ceskych respondentil respondenti v zahrani¢nich vyzkumech uvadéji, ze i pres fyziolo-
gicky handicap pofidit si vlastni dité s partnerem existuji jiné cesty, pouze je nutné najit tu

spravnou. Mit dité povazuji za zcela normalni.

Toto je ovsem podle mého ndzoru dano predevsim tim, Ze v nékterych statech USA a
Vv zépadni Evropy piestala byt homosexualita obecné mnohem dfive tabu nez
Vv postkomunistickych zemich a i otdzka homoparentality, at’ uz u lesbickych zen nebo ga-
yu, se zacala feSit mnohem diive. Predpokladdm, ze za nékolik malo desitek let bude 1 u
nas naprosto bézné potkavat na ulici dva tatinky s détmi. A mozné pravé planované ruseni
kojeneckych ustavii a détskych domovi v Ceské republice nastartuje moznosti adopci i
homosexualni minorité a dojde k posunu celospolecenského mysleni tykajici se homosexu-

ality obecné¢, a predevs§im pak homoparentality.

3.3 Cesty k homoparentalité

Cesk4 republika je jednou z mnoha zemi, kde homosexualita je v pravnim fadu zakotvena
jako plnohodnotna a rovnopravna alternativa sexualni orientace. V roce 2006 vstoupil v
platnost zakon o registrovaném partnerstvi, ktery formalizuje vztahy homosexudlnich part-
nerii. Bohuzel vSak nefesi problematiku gay a lesbického rodi¢ovstvi. Nas pravni fad ptimo
homoparentalitu nezakazuje, avsak ji ani nepodporuje. Rada bych zde vymezila nejéastéjsi

Zpusoby pofizeni si ditéte homosexualnim parem ¢i homosexualnim jedincem.

3.3.1 Dité z predchoziho heterosexualniho vztahu

Jedné se o pravdépodobné nejcastéjsi zplisob pofizeni si ditéte homosexualnim jedincem.
Jak jsem uvedla jiz vySe, mnoho homosexudlli vstupovalo do manzelstvi, at’ jiz z ddvodu
utajeni své sexualni orientace nebo proto, ze o své homosexualité nevédeli nebo si ji ne-
chtéli pfipustit. Manzelé si zalozili rodinu, pofidili si déti, ale ve vétsiné takovych manzel-
stvi dochazelo k problémim pravé v oblasti pohlavniho Zivota a sexualniho prozivani, pro-

to byla vétsina takovych manzelstvi diive nebo pozdé&ji rozvedena.

Jak uvadi server rodinne-pravo ([online]), tyto ptipady jsou zvlastni pravé pti rozhodovani

soudu o svéteni ditéte do péce v rozvodovém fizeni manZzeld, z nichz jeden je homosexual.
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Tato soudni jednéni stadla u zrodu psychologického odborného zajmu o homoparentalitu.
V nasi republice bohuzel neexistuji zddné oficidlni udaje o vysledcich takovych soudnich
jednani.

Podle mého nazoru vsak v pripadé takovych déti z manzelstvi, kde jednim z manzell je
homosexual, soud svéfil déti do péce a vychovy matce, at’ jiz §lo o matku heterosexualni ¢i
lesbickou. Nas pravni tad zatim ve vétsiné piipadi upfednostiiuje matku, jakozto nejkom-
petentnéjSi osobu pii vychové déti, 1 kdyz otec mize byt v nékterych piipadech lepSim

rodi¢em nez matka.

3.3.2 Adopce

Adopci neboli osvojeni vymezuje zakon o roding, ktery stanovuje, ze: ,,Osvojiteli se mohou
stat pouze fyzické osoby, které zarucuji zpisobem svého Zivota, Ze osvojeni bude Ku pro-

spéchu ditéte i spolecnosti* (Zakon ¢. 94/1963 Sb. [online]).

Zadatelem o individualni adopci se tedy miZe stat jedinec bez ohledu na jeho sexualni
orientaci. Zakon o registrovaném partnerstvi vSak z moznosti adopce vylucuje gaye a
lesby, které uzaviely registrované partnerstvi. Toto vSak obhajci rodi¢ovskych prav gayl a
lesbi¢ek povazuji za diskriminaci a Rada vlady pro lidska prava jiz v roce 2009 podala
navrh na odstranéni takového =zakazu. Vldda se vsSak dosud timto nezabyvala

(rodinne.pravo.cz [online]).

Spole¢nou adopci umoziuje zdkon o rodiné pouze manzelim. Homosexudlnim partne-
ram, i1 kdyz nejsou registrovani, spole¢na adopce neni povolena (neni vSak povolena ani
heterosexudlnim partnerm). Jinak je tomu vSak v nékterych zapadnich zemich. Povolena

je napt. ve Velké Britanii, Dansku, Svédsku, Spanélsku, Belgii a nékterych statech USA.

Zvlastnim druhem je adopce ditéte partnera nebo partnerky. Ani v tomto pfipadé neni
cesky pravni tad prili§ vstticny a takové adopce nejsou mozné, na rozdil od nékterych ev-

ropskych statii.

Bohuzel, ptestoze kojenecké ustavy 1 détské domovy jsou pieplnéné k prasknuti, pravné
volnych déti, vhodnych k adopci, je velmi malé procento. Na druhé strané je spousta bez-
détnych manzelskych pari, které nemohou mit vlastni dité¢ a touzi po adopci. Jen tedy ve
vyjimecnych piipadech se stava, Ze soud rozhodne o osvojeni ditéte jednotliveem, at’ uz

heterosexualnim ¢i homosexualnim.


http://rodinne-pravo.divoce.cz/homoparentalita-50702/
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3.3.3 Péstounska péce

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané¢ déti ([online]): ,,Je péstounska
péce takovy druh ndahradni rodinné vychovy, kdy dité je svéreno do péce manzelit nebo i

¢

Jednotlivce, kteri se o dite staraji, a za tuto péci jim nalezi financni odmeéna.

Zakon dale uvadi, ze péstouni nejsou zakonnymi zastupci ditéte a tento vztah konéi zleti-
losti ditéte. Dité si po celou dobu péstounské péce ponechava své ptijmeni, a pokud je to
mozné, péstouni by méli ditéti umoznovat Styk s biologickymi rodi¢i. Péstounska péce
muze byt zruSena jesté¢ pred dosazenim zletilosti ditéte, ale pouze ze zavaznych divodd,

jakymi jsou napt. poruchy chovani ditéte.

Registrované partnerstvi neni prekdZkou k tomu, aby si homosexual mohl zazadat o dité do
péstounské péce. Pouze vsak opét jako jednotlivec, protoze do spole¢né péstounské péce

mohou v Ceské republice zazadat pouze manzelé.

3.3.4 Asistovana reprodukce

Asistovanou reprodukci upravuje zakon ¢. 20/1966 Sb. o pééi o zdravi lidu. Vymezuje ji
jako: ,.postupy a metody, pri kterych dochazi k manipulaci se zdrodecnymi burnikami nebo
S embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem lécby neplodnosti Zeny nebo muze* (Za-
kon ¢. 20/1966 Sb. [online]). Zakon dale uvadi, ze asistovanou reprodukci 1ze provést na

zéklad¢ pisemné zadosti muze a zeny, ktefi hodlaji tuto 1é¢bu spole¢né podstoupit.

Z toho vyplyva, Ze asistovana reprodukce v Ceské republice je uréena pro neplodny hete-
rosexualni par, nemusi jit nutné o manzele. Zakon tedy nedovoluje umélé oplodnéni Zeny

bez muzského partnera.

Asistovand reprodukce je umoznéna Zenam bez partnera, tedy i1 lesbickym partm,
v soucasné dob¢ v Australii, Kanadé¢, Belgii, Finsku, Izraeli, Nizozemi, Jihoafrické repub-
lice a Velké Britanii. Staty, jako je Recko, Rumunsko, Bulharsko a Venezuela povoluji
asistovanou reprodukci jen svobodnym Zenam, problematika lesbickych zen zde neni vu-
bec specifikovana (Prochazka, 2005).

Umélé oplodnéni predstavuje pro lesbické pary jednu z moZnosti biologického rodicovstvi,
a to v ptipad¢, kdy lesbické Zena odmita pohlavni styk s muZem. Pti cesté za splnénim ma-

tetského snu se d4 zakon pravdépodobné docela dobie obejit.
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3.3.5 Institut nahradniho materstvi

Institut ndhradniho matetstvi je metoda reprodukéni mediciny, kdy ndhradni matkou je
zena, ochotna prijmout do svého téla oplodnéné vajicko jiné Zeny, kterd neni schopna
zdravé dité¢ donosit. Nahradni matka dit¢ donosi a po porodu jej odevzda. U ndhradniho
matefstvi jsou ob¢ tyto Zeny biologickymi matkami. Jedna zena dava vajicko, tedy geny.
Druha matka dité donosi ve svém téle, vznika tu tedy uzky vztah mezi matkou a plodem

(webdone.cz [online]).

V Ceské republice ale zatim neni vyfeseno nejen pravni hledisko, ale ani etické a psycho-
logické hledisko. Konkrétné jde o to, aby nebyl porusen zakon, ktery feSi obchodovani
s détmi a zakon, dotykajici se obchodovani s lidmi. Muze také napiiklad dojit k situaci,
kdy po porodu nahradni matka odmitne dit¢ vydat. Podle soucasnych pravnich norem je

skute€nou matkou ditéte ta, ktera dité porodila.

Podle zprav ministerstva spravedlnosti se odbornici zabyvaji moZnosti uzékonit tzv. suro-
gacni smlouvu mezi ndhradni matkou a parem touzicim po ditéti. Tato smlouva by méla

fesit napf. pravni vymahatelnost vydani ditéte u soudu (justice.cz [online]).

Nahradniho matefstvi by bylo mozné vyuzit i v ptipadé¢ homosexualnich parii. Jedna Zena
Z lesbického paru daruje vajicko, oplodnéné darcem, své partnerce, ktera dité porodi. Je to
prilezitost 1 pro gay pary, kdy jeden z partnerit by byl biologickym otcem. Podle mého na-

zoru se ale této alternativy rodiCovstvi ptili§ nevyuziva, rizika jsou pftili§ velka.

3.3.6 Jiné moznosti

MiiZe jit o pohlavni styk lesbické zeny S heterosexualnim muzem, kterého si ndhodné vy-

hlédne nebo se kterym si predem poceti ditéte naplanuje.

Dalsi moznosti mize byt lesbicky par, ktery se domluvi s gay parem. Pokud néktery muz
Z gay paru je schopen pohlavniho styku se Zenou, miZze dojit k poceti. V takovém ptipadé
S nejvétsi pravdépodobnosti dité zlstane v péci lesbického paru, ale gay ma moZznost byt
alespoil biologickym otcem, 1 kdyZ nema dité v péci. Mozna je také v dnesni dobé¢ stiidava
péce o dité. V idealnim ptipadé ma dité moznost byt ve styku jak s biologickou matkou,
tak i biologickym otcem a jeho rodina se rozroste o jednu velmi blizkou tetu i stryce.

Sokolova (2009) se v této souvislosti zmifluje o tzv. skupinové roding, kde lesbicky a gay
par Ziji v jedné domacnosti. Takové rodiny v Cesku existuji, i kdyz jsou neviditelné. Vy-

hody skupinové rodiny vidi Sokolova predevsim v tom, zZe dité zna svého otce, Zije ve sta-


http://nahradni-materstvi.webnode.cz/news/institut-nahradniho-materstvi/
http://portal.justice.cz/justice2/MS/
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bilnim a laskyplném prostiedi UpIné rodiny, ma zajisténo finan¢ni i emocionédlni zazemi a
ma kolem sebe vétsi pocet a rozmanitost osobnostnich vzort. Nicmén¢ dodéava, ze takové
rodinné souziti neni pro kazdého. Ne vSichni jsou ochotni se o dité délit s dalsim parem,
vétSina by dala prednost radé€ji vychove ditéte pouze se svym partnerem, jako je to v hete-

rosexualnich rodinach.

3.4 Dopady na dité

Zde bych se rada zamyslela nad tim, zda z ditéte, které je vychovavano homosexudlnim
parem, mize vyrist sebevédomy, psychicky odolny a cestny ¢lovék nebo zda vychova
timto parem zanecha na ditéti znatelné Skodlivé nasledky. Piestoze kazdy vétSinou uzna, ze
vychova v zatizenich Gstavni péce, jako jsou kojenecké tstavy a nasledné¢ détské domovy,
neni pro dité to pravé a pii opousténi détského domova déti nejsou dostatecné piipraveni
na vstup do samostatné¢ho zivota, vefejnost je zna¢n¢ skepticka ke kvalit¢ vychovy, kterou
muze poskytnout ditéti homosexualni par. Samoziejme, nase spolec¢nost neni zatim na ta-
kové moznosti viibec pfipravena a s homoparentdlnimi rodinami se v podstaté témet ne-
mame moznost setkat. Pfestoze tyto rodiny existuji, nejsou piili§ ochotné se zviditelnovat,
¢emuz se zatim V nasi spolecnosti nemizeme divit. Rada bych zde nyni ptedlozila alespoi
nekteré vysledky nejvyznamnéjSich vyzkuma, které byly provadény v homoparentdlnich

rodinach.

3.4.1 Vyzkumy

V Ceské republice dosud neexistuji zadné vyzkumy, které by se zabyvaly vlivem homose-
xualni orientace rodict na psychosexualni a psychosocialni vyvoj jejich déti. Proto musime

vychazet ze zahrani¢nich vyzkum.

Talandova (1997, [online]) uvadi vysledky nékterych nejzajimavéjsich zahrani¢nich studii.
Napt. studie Kirkpatrickové z roku 1982 srovnava 40 déti lesbickych matek a 40 déti hete-
rosexualnich matek bez partnera, kde Kirkpatrickova dochazi k zavéru, ze ob¢ skupiny déti
se mezi sebou nelisi podle sexualni preference matek ani neni naruSen vyvoj jejich pohlav-
ni identity.

Studie Schwartze porovnava déti homosexualnich i heterosexualnich part, kterym bylo

vewvr
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Studie Golombokové, Spencera a Ruttera z roku 1983 srovnava opét déti 27 heterosexual-
nich matek a déti stejného poctu lesbickych matek. Data byla ziskavana formou rozhovort
zvlast’ s matkami a zvIast' s détmi. Byla vytvoiena Skdla pro hodnoceni urovné vztaht
v rodiné a Skala sexudlnich roli vychazejici z tradicnich maskulinnich a feminnich aktivit
déti, byly také pouzity dotazniky zjist'ujici emociondlni labilitu matek a dotazniky zjistuji-
ci détské emoce a vztahy déti s okolim. Vysledky ukazaly, ze lesbické matky nepreferuji u
svych déti jasné homosexualni ¢i heterosexualni orientaci. Tyto matky nijak vyrazné neo-
vlivilovaly rodové chovani svych déti. Dé&ti se pravidelné stykaly se svym otcem,
S pfibuznymi 1 zndmymi matky, neZily izolovang. U déti nebyl zaznamenéan Zadny ptipad
chybné pohlavni identifikace. Vyvoj pohlavni identity obou skupin déti byl srovnatelny,
vyzkum emoc¢niho stavu déti, jejich chovani a vztahti mezi vrstevniky také neprokézaly
z4dné rozdily.

Studie Greena z roku 1986 opét porovnava domacnosti hetero a homosexualnich matek s
jejich détmi, kde nefiguruje zadny dosp€ly muz. Zjistovaly se udaje z nasledujicich oblas-
ti: inteligence, sexualni identita, preference rodovych roli, vztahy — rodina, vrstevnici. Ci-
lem této studie bylo najit odpovéd’ na otazku, zda vychova ditéte lesbickou matkou mtize
vyvolat konflikt sexudlni identity a stigmatizaci ve skupiné vrstevnikli. Zavéry z Greenova

vyzkumu byly nasledujici:
e 7adné z déti nespliiovalo kritéria pro nejasnosti v rodoveé identité v détstvi,
e nebyly prokazany zadné psychopatologické jevy spojené se sexualni orientaci mat-
Ky,

e nebyl prokazan rozdil v oblasti popularity nebo socialni stigmatizace mezi détmi,

e nebyly prokdzany ani rozdily mezi obéma skupinami déti v oblasti sexudlni identity

(identifikace s vlastnim pohlavim, rodové chovani).

,Z uvedenych studii vyplyvd, Ze homosexualita rodice neni kontraindikaci zpiisobilosti
k rodicovské roli. Predpokladana rizika vychovy ditéte homosexudlnim rodicem, jako zma-
teni rodové identity ditéte, jeho socidalni stigmatizace, nebezpeci psychopatologie — se UKd-
zala jako lichd, neopodstatnénd. Homosexualita rodice sama o sobé nevede k atypickému

psychosexualnimu vyvoji ditéte a neni rizikovym faktorem z psychiatrického hlediska

(Green, In Talandova, 1997, [online]).
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K tomu vSak Talandova (1997, [online]) dodava, ze tyto zavéry nelze zobecnit, protoze
vSechny déti zily minimalné do veku tii let s obéma rodici. Dale byly déti zkoumany bé-
hem pfili§ kratkého ¢asového obdobi a neexistuji idaje z pozd¢jsi doby, z véku jejich rané
dospélosti - jejich uspéSnost pii navazovani partnerskych vztah. Na namitku, ze tyto déti
zily minimaln¢ do tii let s obéma rodici, reaguje Golombokova (In Prochazka, 2005) svou
studii, kde zkoumala déti lesbickych matek od narozeni a ani tyto déti se neliSily od svych

vrstevniku.

O tomto vyzkumu Richarda Greena se zminuje také Prochazka (2005), ktery jej povazuje
za velmi dilezity. Zminuje zde dalsi studie (napt. Patterson, 1992, Golombok, Tasker,
1996), které vyvratily obavy z atypického pohlavniho vyvoje déti lesbickych zen. Schum
(In Prochéazka, 2005) upozoriuje na to, ze tyto déti maji pozitivni vztah k homosexualité a
jsou tolerantnéjsi k Zivotnimu stylu homosexudlii, coz povazuje za negativni stranku. Pro-
chéazka (2005) se zamysli nad tim, zda vys$$i mira tolerance je opravdu znamkou negativni-

ho osobnostniho rysu.

3.4.2 Zavéry z vyzkumii

Na zaklad¢ vySe uvedenych vyzkumut zde uvaddim stru¢ny souhrn dosavadnich zjisténi,
jaké dopady mé vychova homosexudlnich rodi¢i na vyvoj jejich déti. V téchto vyzkumech
byla pozornost soustiedéna piedevSim na tfi oblasti, a to osobnostni vyvoj déti, psychose-

xualni vyvoj a socialni vztahy.
e Osobnostni vyvoj

Jak uvadi Polaskova (2009), v této oblasti byly nejcastéji sledovany proces separace
— individualizace, psychické zdravi, behaviordlni problémy, sebepojeti, moralni vy-
voj a inteligence. V zadné z téchto oblasti nebyly zjistény statisticky vyznamné

rozdily mezi détmi homosexuélnich a heterosexudlnich rodica.
e Psychosexualni vyvoj

Zdravy psychosexudlni vyvoj déti homosexudlnich rodic¢t byl zkouman ve tiech
aspektech: genderové identity, projevii chovani v ramci jejich genderové role a bu-

douci sexudlni orientace (PolaSkova, 2009).

o Genderové identita — déti se identifikovaly v souladu se svym biologickym

pohlavim, vykazovaly spokojenost s touto ptislusnosti. V utvareni gendero-
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v¢ identity déti homosexudlnich rodi¢t nevykazovaly zadné rozdily oproti

détem heterosexudlnich rodi¢i (vyzkumy: Green, 1986; Patterson, 2002).

o Genderové role a chovani — déti homosexualnich rodict se opét nijak vy-

razné neliSily od déti heterosexudlnich rodi¢l ani v této oblasti. Vyzkumy
dokazuji, ze déti z obou typi rodin preferovali genderové tradicni volbu
hracek, aktivit, détskych ptatel a méli podobné piedstavy o rozdé€leni roli
Vv domacnosti (vyzkumy: Green, 1986; Golombok, 1983; Patterson, 1992 a
dalsi). Z téchto vyzkuma dale vyplyva, ze projevy déti homosexudlnich ro-
di¢t odpovidaji tradicnimu pojeti muzského a Zenského chovani i piesto, Ze
homosexualni rodice méli tendence volit méné genderové konvencni vy-
chovné strategie (Polaskova, 2009; téz Talandova, 1997, [online]). Jak déle
uvadi Polaskova (2009), zajimavé, ale statisticky nevyznamné je zjisténi, ze
dcery homosexudlnich rodi¢t vice tihly ke genderové netradi¢nimu zplisobu
oblékani a volbé genderoveé netradi¢nich povolani, synové byly vice vedeni
Kk tomu, aby své emoce misto potlatovani vyjadiovali. Také byla u nich zjis-
téna mensi tendence k agresivnim ndsilnym hram, nez je tomu u syna hete-

rosexualnich rodict (vyzkum: Green, 1986).

o Sexualni orientace — Dosud nebyla prokazana souvislost mezi homosexuali-

tou rodici a homosexualitou jejich déti. Vyzkumy dokazuji, ze naprosta
vétsina déti homosexualnich rodica se pozdéji identifikuje jako heterosexu-
alni a také navazuji heterosexudlni partnerské vztahy (vyzkumy: Green,
1986; Patterson, 1992; Golombok, Tasker, 1996 a dalsi). Za zminku vSak
stoji, ze déti homosexudlnich rodi¢ii v obdobi dospivani nebraly zcela au-
tomaticky, Ze jejich orientace bude heterosexualni. Pfesto naprosta vétSina
téchto déti opravdu heterosexudlni byla (Poldskova, 2009; téz Talandova,
1997, [online]). Vyzkumy vsak nepotvrdily ¢astéj$i homosexualni identifi-
kaci nebo nejistotu v sexualni orientaci, jde spiSe o vy$$i miru tolerance a

otevienosti k riznym alternativim zivotniho stylu.

e Interpersonilni vztahy — zde byly vyzkumy zaméteny piedevSim na vztahy v ro-
diné, dale na vztahy S dospélymi osobami mimo rodinu a na vrstevnické vztahy.

Opét nebyly zjiStény Zadné statisticky vyznamné rozdily.
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o Vztahy v rodiné - Co se tyka kontaktu s biologickym otcem u déti lesbic-

kych matek, v porovndni s détmi heterosexudlnich osamélych matek jsou
tyto déti s otcem Vv kontaktu podstatn¢ Castéji. Také déti, zijici se svou le-
sbickou matkou a jeji partnerkou mély k partnerce matky vielej$i vztah nez
déti heterosexudlni matky k jejimu pfiteli (vyzkumy: Golombok 1983;

Golombok, Tasker, 1995)

o Vztahy s $ir$i rodinou a dospélymi osobami mimo rodinu - opét nebyly zjis-

tény Zadné rozdily mezi détmi z obou zkoumanych skupin. Déti lesbickych
matek udrZovaly stejné Casté kontakty s prarodi€i 1 jinymi pfibuznymi jak
ze strany matky, tak 1 ze strany jeji ptitelkyné€, jako déti heterosexudlnich
rodict. V ptipadé homoparentalnich rodin vSak déti o néco vice udrzovaly
styky s rodinou biologického rodi¢e. Stejné tak vztahy s dosp€lymi mimo
rodinu byly u obou skupin udrzovany stejné, pti¢emz i déti z homoparental-
nich rodin mély dostatecné zastoupeni jak Zenského, tak muzského vzoru

(vyzkumy: Patterson, 2002).

o Vrstevnické vztahy — Polaskova (2009) uvadi, Ze u déti ve Skolnim véku by-

ly typické vzorce budovani a fungovani vrstevnickych vztahd, jejichz kvali-
tu potvrzovali jak samotné déti, tak i jejich rodice a ucitelé. DEti homosexu-
alnich rodiclt se necitily Sikanované nebo néjakym zplisobem vyirazované
Z kolektivu, avSak vice si zpétné vybavovaly razné homofobni poznamky
nebo narazky. Zadné rozdily se nepotvrdily ani u adolescenttl, at’ uz pfi na-
vazovani romantickych vztahi, tak i vztaht ptatelskych (vyzkumy: Patter-

son, 2002; Golombok, Tasker, 1995).

Vsechny dosavadni vyzkumy svéd¢i o tom, Zze déti vychovavané v homoparentalnich rodi-
nach jsou dobfe adaptované a v zadné z oblasti psychosocialniho vyvoje nevykazuji zadné
negativni dopady na harmonicky rozvoj celé osobnosti. Jak uvadi Polaskova (2009, s. 84),
naopak se ukazalo, Ze: ,, Tyto déti jsou otevienéjsi a tolerantnéjsi k riiznym alternativam
véetné homosexudlniho Zivotniho stylu. Toto ovSem miZze byt nékterymi odborniky hod-

noceno spis jako nezadouci charakteristika osobnosti.

Podle mého nazoru je pro dit€¢ mnohem dilezitéjsi, jak kvalitni péci jsou schopni rodice

ditéti nabidnout. Tim mam na mysli pfedev§im pocit jistoty, bezpeci, stabilni rodinné za-
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zemi, milujici a pecujici rodiCe, kvalitni vztahy mezi vS§emi ¢leny rodiny, bezproblémova

vvvvv

kdyz tplné tradi¢ni rodina, nebo jesté hiife, tistavni vychova.

3.5 Diléi zavér
Tato kapitola je v€novéna rodiCovstvi homosexudlnich parti — téma v posledni dob¢ velmi
diskutované. Je spravné umoznit stejnopohlavnim parim vychovavat dit¢? Touzi vibec
gayové a lesby po ditéti? A co déti? Budou stigmatizovany? Stanou se teréem posméchu
svych spoluzakli a kamaradid? Dokéaze dat par gayu ¢i lesbicek ditéti takovou vychovu, aby
byl zarucen jejich zdarny vyvoj? Na tyto otazky jsem se snazila dat odpoveéd’ v posledni

kapitole.

Podle mého ndzoru potiebu partnerstvi a rodi€ovstvi pocituje v urcitém obdobi Zivota vét-
Sina lidi bez rozdilu sexualni orientace. Pfestoze vétSinova spolecnost je k homosexualim
dnes mnohem tolerantnéj$i nez diive, zda se, Ze neni schopna ptfijmout fakt, Ze i homose-
xualové maji své potfeby a touhy, z nichz jednou je nepochybné potieba rodiCovstvi.
Spousta lidi tvrdi, Ze rodiCovstvi homosexudlnich part je proti ptirod¢€, neni to ,,normalni®,
dité trpi po psychické strance, z déti, vychovavanych gay nebo lesbickym parem pozd¢ji

vyrostou opét homosexualové apod.

Na zéklad¢ vyzkumi, pfedevSim zahrani¢nich, bylo prokdzéano, ze dit¢ v zadném piipade
v rodiné homosexualniho paru netrpi. Takovy par je ditéti schopen dat vychovu, zarucujici
harmonicky vyvoj celé osobnosti. Soucasné nebyly prokazany zadné rozdily mezi vycho-

vou ditéte homosexudlnim a heterosexualnim parem, ptipadné osaméle zijici matkou.

Vyzkumy také neprokazaly, Ze by déti nosily jakési stigma homosexuélnich rodict, naopak
ukazuji, Ze déti nevnimaji mezi svymi vrstevniky zadné vyrazn€j$i problémy. Zvlastnosti
déti lesbickych matek pak je to, Ze ze strany ucitelll jsou vnimany jako vice empatické a
zdatngjsi v komunikaci a naopak méné konfliktni. Zaméfime-li se na identifikaci se svou
pohlavni roli, u takto vychovavanych déti nebyli prokazany zadné odlisnosti v identifikaci
s muzskou a zenskou roli. Homosexualni rodiny neziji v izolaci. V piipadech, kdy prarodi-
e prijali skutecnost, Ze jejich déti jsou homosexualné orientované, udrzuji s nimi kontakty,
stejné tak dochazi ke kontaktiim s dal§imi dosp&lymi pfibuznymi a ptateli. Déti tedy maji

ve svém okoli vzory jak muzské, tak Zenské.
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Mnoho stejnopohlavnich pard, a to nejen v zemich zapadni Evropy a USA, ale také v nasi
republice, vychovava dité. Ve vétsing pripada jde o biologické dité, objevuji se vSak i pti-
pady, kdy dité je svéfeno homosexualnimu jedinci do péstounské péce ¢i adopce. Podle
mého nazoru, pokud se homosexualni jedinec ¢i par rozhodnou, ze se chtéji stat rodici,

Casto si jdou za svym snem, i kdyby to znamenalo mirné obejit zakon.
Homoparentalita je jisté¢ v protikladu s tradi¢ni rodinou. Ale stejné je tak v protikladu
s tradi¢ni rodinou 1 stale se zvySujici po€et nefunkénich rodin, netiplné ¢i doplnéné rodiny,

odkladani deti do ustavni péce apod.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA VYZKUMU

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na postoje jak samotnych homosexuald, tak i
heterosexualtl, k rodiCovstvi homosexudlnich part. Toto téma je v poslednich letech podle
mého nazoru zna¢né aktualni a hodné diskutované jak mezi odborniky, tak i laickou vetej-
nosti. Tuto diskusi rozpoutalo pfedevsim ptijeti zdkona o registrovaném partnerstvi, které
pfimo zakazuje homosexudlnimu jedinci, ktery uzavie registrované partnerstvi, adopci
ditéte. Z diskuse vyvstava mnoho otazek: Maji homosexualové pravo pofidit si a vychova-
vat déti? Mohou byt stejné dobrymi rodi¢i jako heterosexualové? A jaké disledky bude mit
takova vychova pro dite¢? V teoretické Casti jsem se zabyvala vyzkumy homoparentalnich
rodin, které byly provadény pfedevS§im v zahrani¢i. V na$i republice bohuzel takové vy-
zkumy téméf neexistuji. Homoparentalni rodiny sice existuji, ale jsou zatim spiSe nevidi-
telné. Podle mého nazoru je ale otazkou Casu, kdy nase spolecnost piijme fakt, Ze potifebu
rodiCovstvi citi homosexudlové pravdépodobné stejné jako heterosexudlové. Z toho diivo-
du ve své praktické ¢asti zjist'uji postoje k rodicovstvi homosexudlnich pari ¢i jedinci.

Jak uvadi psychologicky slovnik: Postoj oznacuje orientaci mysleni, nase hluboké sklony,
nas vlastni vztah k urcitym hodnotam. Pro vSechny postoje je charakteristické, Ze jde vidy

0 souhrn osobnich reakci na urcity predmét: na zivocicha, osobu, myslenku nebo veéc*

(Sillamy, 2001, s. 155).

Pfi zpracovani praktické ¢asti vychazim predevsim z metodologie podle Gavory (2000),
Chrasky (2007) a Skutila (2011).

4.1 Vyzkumny problém

Stanoveni vyzkumného problému je mozné teprve aZ po dikladné teoretické analyze dané-
ho problému. Jak uvadi Chraska (2007), vyzkumny problém by mél byt formulovan zcela

konkrétné, jednozna¢né a pokud mozno v tdzaci forme.
Pro sviij vyzkum jsem si tedy stanovila nasledujici vyzkumny problém: Jaky postoj zau-
jima jak heterosexuilni majorita, tak i homosexualni minorita, k rodi¢ovstvi homose-

xualnich para?
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4.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Na zékladé vyzkumného problému jsem si stanovila hlavni cil vyzkumu a nasledné také

dil¢i cile vyzkumu. K dosazeni stanovych cilti mi pomohou vyzkumné otazky.

4.2.1 Hlavni cil vyzkumu

e Zjistit postoje heterosexualu i homosexudlt k rodiGovstvi homosexudlnich paru a

overit, zda existuji rozdily podle sexuélni orientace.

4.2.2 Diléi cile vyzkumu

e Zjistit, zda existuje rozdil mezi homosexualy a heterosexualy v nazorech na kvalitu

vychovy déti stejnopohlavnim parem.

e Zijistit, zda heterosexualové, Zijici v pevném partnerském vztahu, piipadné majici

déti, se stavi pozitivnéiji k rodiCovstvi homosexudlnich para.

4.2.3 Vyzkumné otazKky a vécné hypotézy

VO1: Jak je chdpan pojem ,,normalni rodina* o¢ima homosexuala a jak o¢ima heterosexu-
alt? (popisna vyzkumna otazka)
VOZ2: Existuji rozdily v postojich k rodiovstvi homosexualnich part podle sexudlni orien-

tace?

H1 — Piedpokladam, ze homosexudlové ve svych nazorech vice podporuji rodicov-

stvi stejnopohlavnich parti nez heterosexudlové.

VO3: Existuji rozdily v ndzorech na adopci homosexualnim parem podle sexudlni orienta-
ce?
H2 — Predpokladam, Ze homosexualové vice podporuji adopci ditéte homosexual-
nim parem nez heterosexualové.

VO4: Existuji rozdily v ndzorech na asistovanou reprodukci pro lesbické pary podle sexu-

alni orientace?

H3 — Pfedpokladam, Ze homosexudlové se stavi k asistované reprodukci lesbickych

part tolerantnéji nez heterosexualové.
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VO5: Existuji rozdily v ndzorech na miru tolerance spole¢nosti vii¢i rodiCovstvi stejnopo-

hlavnich parti podle sexudlni orientace?

H4 — Piedpokladam, ze podle nazorti homosexualii je mira tolerance spole¢nosti

vici rodiCovstvi stejnopohlavnich pard nizsi nez podle nazort heterosexuali.

VOG6: Existuji rozdily v ndzorech na podminky homosexuali k vychové déti v nasi spolec-

nosti podle sexualni orientace?

H5 — Pfedpokladam, Ze ndzory na podminky homosexuali k vychoveé déti v nasi

spolecnosti se lisi podle sexudlni orientace.

VO7: Jaké jsou nazory na planovanou reorganizaci ustavni péce? (popisnd vyzkumna

otazka)

VO8: Existuji rozdily v nazorech na kvalitu vychovy ditéte stejnopohlavnim parem podle

sexualni orientace?

H6 — Predpokladam, ze nazory na kvalitu vychovy ditéte stejnopohlavnim parem se

1181 podle sexudlni orientace.
VO9: Existuji rozdily v ndzorech na potfebu muzského a zenského vzoru ve vychoveé déti?

H7 — Piedpokladam, ze heterosexualové povazuji za vice dilezitou piitomnost

muzského 1 Zenského vzoru ve vychové déti nez homosexualové.

VO10: Jaké pievladaji ndzory na vyvoj sexualni orientace déti vychovavanych stejnopo-

hlavnim parem? (popisna vyzkumna otazka)

VO 11: Jaky maji respondenti nazor na tvrzeni, ze homosexualita rodi¢t je pro dité tizi-
vym stigmatem ve skupiné vrstevnikii? (popisnad vyzkumna otazka)

cey

VO 12: Existuji rozdily v nazorech heterosexuali, zijicich v partnerském vztahu a hetero-
sexudll, ktefi ziji momentalné bez partnera, na rodiCovstvi homosexualnich para?

ey

stavi pozitivnéji k rodiCovstvi homosexudlnich parit nez heterosexudlové, zijici

momentalné bez partnera.

VO 13: Existuji rozdily v ndzorech heterosexuald, ktefi maji déti a heterosexuali, kteti

déti nemaji, na rodi€ovstvi stejnopohlavnich para?
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H9 — Predpokladam, Zze heterosexudlové, ktefi jiz maji déti, se stavi pozitivnéji

k rodi¢ovstvi homosexualnich pard nez heterosexualové, kteti déti nemaji.

4.3 Volba orientace vyzkumu

Pro uvedeny vyzkumny problém jsem si zvolila kvantitativné orientovany vyzkum, a to
Z toho dtivodu, Ze se snazim ziskat statistické udaje o postojich homosexualnich i heterose-
xudlnich jedinct na rodiCovstvi homosexualnich part od vétsiho mnozstvi respondentd.
Vyhodu tohoto druhu vyzkumu vidim ptfedev§im v pomérné rychlém ziskéani udajt od re-
spondentl a také v nestrannosti pohledu vyzkumnika. Jak uvadi Gavora (2000), vyzkum-
nik se snazi drzet si od zkoumanych jevt odstup, na rozdil od kvalitativniho vyzkumu, kde
je naopak zadouci, aby se vyzkumnik co nejvice sblizil se zkoumanymi osobami. J4 tedy
budu pracovat s ¢iselnymi tdaji, kdy vyhodou je jednozna¢né vyjadieni vyzkumnych uda-
ji. Nevyhodou kvantitativniho vyzkumu v ptipadé tohoto Setfeni je podle mého nazoru
skutecnost, Ze odpovédi v dotazniku jsou pifedem dané a respondenti maji jen omezené

moznosti se k danému problému vice vyjadrit.

4.4 Vyzkumna metoda

Pro tento vyzkum jsem si jako vyzkumnou metodu zvolila dotaznik. Jak uvadi Skutil
(2011), jedna se o nejrozsifenéj$i vyzkumnou techniku pouzivanou v pedagogickych, soci-
ologickych, demografickych a jinych Setfenich, které se zabyvaji clovékem. Vyhodou je
pomérné snadna a rychld administrace, ziskani potiebnych informaci v relativné kratkém

Case a zajisténi anonymity respondentu.

V tomto vyzkumu se jednd o dotaznik vlastni konstrukce. Obsahuje 18 otazek, z nichz prv-

nich 7 je uzavienych a zjist'uji sociodemografické tidaje o respondentech (pohlavi, sexualni

orientace, vira, vek, nejvyssi dosazené vzdélani, souCasny partnersky vztah, déti). Zbyvaji-

cich 11 otazek je polouzavienych a zkoumaji postoje k rodicovstvi homosexualnich para a

nazory na kvalitu vychovy ditéte stejnopohlavnim parem. Kazda otdzka ma predem pfipra-
vené odpovédi, ale v kazdé otazce jsem také pouZzila nabidku ,,jind moZnost* pro ptipad,

kdy respondent by chtél vyjadiit jiny nazor.
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441 Predvyzkum

Abych si ovéftila, ze pii konstrukcei dotazniku jsem postupovala spravné, provedla jsem v
meésici lednu pfedvyzkum na malém vzorku respondentt. Jednalo se o 8 respondent,
Z toho 5 respondentti s heterosexudlni orientaci a 3 respondenty s homosexualni orientaci.
Cilem ptedvyzkumu bylo zjistit, zda respondenti rozumi pokynim k vypInéni a také zda
jednotlivé otazky v dotazniku jsou formulovany jasn¢ a srozumiteln€ a jsou pro responden-
ty smysluplné. Zarovent m¢ zajimalo, jak dlouhou dobu ptiblizné¢ zabere vyplnéni dotazni-
ku.

4.5 Vyzkumny vzorek a zpisob vybéru

Pro vyzkum jsem si zvolila dostupny, zdmérny vybér respondentii a lavinovy vybér. Do-
stupny, zamérny vybér byl zvolen pro respondenty s heterosexualni orientaci. Jak uvadi
Gavora (2000), zamérny vybér se uskutecniuje na zdklad¢ urceni relevantnich znak, které

jsou dulezité pro dané zkoumani. Ja jsem si zvolila nasledujici kritéria vybéru:
- heterosexualni orientace respondentt

- vek 25 — 45 let

Lavinovy vybér byl zvolen pro respondenty s homosexudlni orientaci. Lavinovy vybér
(jinak téZ technika sné¢hové koule) pouzivame v piipadé, kdy vytvoieni vzorku v populaci
je pomérné tézko dostupné a vyzkumnik nema moznost vybirat zkoumané osoby v celé §ifi
populace (Ferjenéik, 2000). Proto jsem kontaktovala své znamé s homosexualni orientaci a
pozadala o vyplnéni dotazniku a zaroven je také pozadala o distribuci dotazniku dal§im
lidem s homosexudlni orientaci. Dale jsem zvefejnila vyzvy na internetovych strankéach

gay a lesbickych komunit. I zde jsem urcila kritéria vybéru:
- homosexualni orientace respondentti
- vek 25 —45 let

Respondenti byli pfedem informovani o tom, Ze Gi€ast na vyzkumu je dobrovolna a napros-

to anonymni.

Rozmezi véku 25 — 45 let jsem zvolila na zaklad¢€ poznatkll z vyvojové psychologie, kdy
Vagnerova (2000) rozdéluje obdobi dospélosti na obdobi mladsi dospélosti (20 - 35 let),
obdobi stfedni dospélosti (35 — 45 let) a obdobi starsi dospélosti (45 — 60 let). Protoze
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Zkoumam postoje a nazory na rodiovstvi, zamérné vybiram pouze respondenty v obdobi
mladsi a stfedni dospélosti. Spodni hranici 20 let jsem vSak zvysila na 25 let z toho davo-
du, ze tito mladi dospéli jsou uz celkové vyzrali, ukoncili profesni pfipravu a zabyvaji se
uvahami nad svym budoucim Zivotem, tedy i partnerstvim a rodiCovstvim. V soucasné
dobé se zvysuje vék, kdy si mladi lidé pofizuji rodinu. Cesky statisticky ufad uvadi, Ze
vV roce 1989 byl primérny v€k matky pii narozeni prvniho ditéte 22,5 let, zatimco v roce

2010 to bylo uz 27, 6 let.

Dilezité je podle mého nazoru predevs§im posunuti této hranice z 20 na 25 let u homosexu-
alnich jedincii, ktefi se v obdobi adolescence a mladsi dospélosti prevazné zabyvaji hleda-
nim svého ja, své identity, Casto si prochdzi nejprve heterosexualnimi vztahy, nez jsou

schopni pfiznat sob€ 1 svému okoli svou homosexualitu.

Horni vékovou hranici 45 let jsem stanovila z toho divodu, Ze respondentim v roce 1989
bylo 23 let a méné&, pii tivahdch o homosexualité a rodicovstvi tedy nejsou ptili§ ovlivnéni
totalitnim reZimem. Teprve pad komunismu zplsobil, Ze téma homosexuality obecné

piestalo byt tabu.

4.6 Prubéh sbéru dat

Ke sbéru dat jsem pouzila prevazné osobni kontakt a dotazniky jsem rozdala lidem ve
svém okoli. Jednalo se o respondenty s heterosexualni orientaci, ktefi splfiovali dané krité-
rium veéku. Celkem jsem rozdala 150 dotaznikd, vratilo se mi 146 dotazniki. Navratnost
tedy byla 97,3 %.

Pro homosexuélni respondenty jsem pouzila stejny dotaznik, ten vSak byl distribuovan
pomoci elektronické posty a také umisténim na webovych strankach. Kontaktovala jsem
své znamé s homosexualni orientaci a pozadala je 0 pomoc pii kontaktovani dal$ich gaya a
leseb z okruhu jejich znamych. Dale jsem zvefejnila vyzvy s zadosti o vyplnéni dotazniku

na gay a lesbickych portalech. Takto vyplnénych dotaznikli jsem ziskala 81.

Pfestoze jsem se snazila, aby dotazniki od homosexudlnich respondentii bylo ptiblizné
stejné mnozstvi jako od heterosexudlnich respondentti, nedocilila jsem toho. Je to zptlso-
beno piedevsim tim, ze jedinci s homosexualni orientaci jsou v nasi spole¢nosti zastoupeni
pomérné nizkym procentem, obecné se uvadi 2 — 10 %, nejcastéji vSak 4 nebo 6 %. ,,Pri

odhadu vyskytu homosexualii ve spolecnosti jsme odkazani na studie provedené na nere-
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Prezentativnich souborech jedincii. Proto se udaje jednotlivych studii znacne lisi*“ (004.cz

[online]).

Celkem mam tedy 227 dotaznikd. Po dikladné kontrole jsem zjistila, Ze 6 dotaznikli bylo
vyplnéno netplné ¢i neseriozné, z toho divodu jsem tyto dotazniky vyradila. Ke zpracova-

ni mam tedy 221 dotaznikd.

Sbér dat byl proveden v dobé od 27. 2. — 11. 3. 2012.

4.7 Zpisob zpracovani dat

Ziskana data z dotaznikového Setfeni jsem nasledné zpracovala v programu Statistika 10.
Zde jsem Kk uzavienym odpovédim ptifazovala Cisla. U kazdé otazky mohli respondenti
vyuzit oteviené odpovédi pro piipad, ze by jim Zadnd z pfedem danych moZnosti nevyho-
vovala. Respondenti sice tuto moznost vyuzivali, a to pfedev§im homosexudlové, protoze
Castéji neZ heterosexualové chtéli k otazce néco dodat. Tuto odpovéd’ vSak vzdy bylo moz-
né prifadit k jedné z pfedem danych moznosti v otdzce, navic jsem ziskala od respondentti
cenné poznatky a informace o jejich zkuSenostech. Nebylo tedy nutné oteviené odpovédi
dale kategorizovat. U vyzkumnych otazek, které nejsou popisného charakteru, jsem K véc-
nym hypotézam vytvotila nulové a alternativni hypotézy. Ke zjisténi statisticky vyznam-
nych rozdill pouzivam test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Ve vSech
piipadech nulovou hypotézu testuji na hladiné vyznamnosti 0=0,05, coZ znamena, ze jsem

zvolila 5% riziko, Ze nulovou hypotézu neopravnéné zamitnu, ackoliv plati.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Pro piehlednost jsem pfi zpracovani vysledkti vyzkumu otazky rozdélila do ¢tyt podkapi-
tol. Prvni podkapitolu tvofi otazky, zjistujici sociodemografické tidaje o respondentech.
Druhou podkapitolu tvoii otazky, zjiStujici postoje a nazory k rodicovstvi homosexualnich
para. Treti podkapitola je vénovana otdzkam, zjiStujicim nazory na kvalitu vychovy ditéte
homosexudlnim parem. Ctvrta podkapitola zkouma vliv partnerského vztahu a déti hetero-

sexualil na vyssi miru tolerance k rodi€ovstvi homosexualnich part.

5.1 Sociodemografické otazky

Zde jsou zpracovany otdzky z dotazniku, které zjistuji sociodemografické udaje o respon-
dentech. Jedna se o otazky zjiStujici pohlavi, sexualni orientaci, nabozenskou viru, vek,
nejvyssi dosazené vzdelani, partnersky vztah a déti. Tyto udaje jsem zpracovavala pomoci
grafii. Pouze pohlavi a sexudlni orientaci jsem znézornila pomoci vyse€ového grafu, zby-
vajici proménné jsem zndzornila pomoci kategorizovanych histogramii, kde bylo mozné
uvést soucasné¢ rozdéleni podle sexudlni orientace. Ve vyzkumné Casti nejcastéji pracuji

S proménnymi: sexualni orientace, partnersky vztah a déti.

5.1.1 Pohlavi respondenti

Obrazek 1 Pohlavi

muzi; 109; 49%

zeny; 112; 51%
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M¢ho vyzkumu se zacastnilo piiblizné stejné mnozstvi muzl a zen, coz bylo mym cilem.
Konkrétné se jedna o 109 muzii a 112 Zen, tj. celkem 221 respondentd. Procentualni rozdé-

leni je 49 % muzt a 51 % zen.

5.1.2 Sexualni orientace

Obrazek 2 Sexualni orientace

homosexuadlov é; 77; 35%

heterosexualov é; 144; 65%

Do vyzkumu se mi podafilo ziskat 77 respondentti s homosexualni orientaci, coz tvofii
35 % z celkového poétu 221 respondenti. ProtoZe se jedna o minoritu, ktera je v Ceské
republice zastoupena piiblizné 2 — 10 %, i v mém vyzkumu jsou homosexualové zastoupe-

ni v mens$i mife nez heterosexudlové.
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5.1.3 Nabozenska vira

Obrazek 3 Nabozenska vira

Pocet pozorovani
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112;51%

19; 9%

58; 26%

homosexualové

heterosexudlové

Bl Vira: véfici
[T Vira: nevéfici

K nabozenské vite se hlasi necela ¢tvrtina respondentt (23 %), z nichz 9 % tvoii homose-

N 7

xualové a zbyvajicich 14 % heterosexualové. Véticich je tedy 19 homosexuali z celkoveho

poctu 77, a 32 heterosexualii z celkového poctu 144.

5.1.4 Vék respondentii

Obrazek 4 Veékové slozeni

Pocet pozorovani
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58; 26%

19; 9%

86; 39%

homosexualové

heterosexudlové

I vék: 25 - 34 let
I Vék: 35 - 45 let




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Respondenti jsou rozdéleni do dvou veékovych skupin, a to na mladsi dospélost a stfedni
dospélost, jak jsem vysvétlila v podkapitole 4.5. Vyzkumu se zucastnilo 116 respondentt,
spadajicich do kategorie mladsi dospélosti, z nichz piesné polovinu tvofi homosexualové.
Zbyvajicich 105 respondentti spada do kategorie starsi dospélosti, zde tvoii homosexualo-

vé 9 % (19 respondenttr) a heterosexualové 39 % (86 respondentt).

5.1.5 Nejvyssi dosazené vzdélani

Obrazek 5 Nejvyssi dosazené vzdélani

160
0; 0%

140 11;5%

120

100
S
‘©
>
g 80 [11,0%|~-_ _ _
S 4;2%| ="~
= 29; 13%
8 60
o 9; 4%

40 [3:1%] r=== 46;21%

40; 18%
20 ]
B \zdélani: zakladni
[T vzdélani: stredni bez maturity
0 —— B Vzdglani: upiné stfedni s maturitou
homosexualové o B \zd&lani: wisi odborné
heterosexualové I Vzd&1ani: vs okogkolské

Co se tyka nejvyssiho dosaZzeného vzdélani, nejvice jsou ve vyzkumu zastoupeni respon-
denti s Gplnym stfednim vzdélanim s maturitou, a to 48 % (z toho 13 % tvoii respondenti s
homosexualni orientaci a 35 % respondenti s heterosexualni orientaci). Dalsi vyznamnou
Cast respondentt tvoii lidé s vysokoskolskym vzdélanim, a to 39 % (z toho 18 % homose-
xuall a 21 % heterosexudlil). Zbyvajicich 13 % tvoii respondenti s vy$s§im odbornym vzdé-
lanim (5 %), se stfednim vzdélanim bez maturity (7 %) a pouze jeden respondent uvedl|

zakladni vzdélani.
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5.1.6 Partnersky vztah

Obrazek 6 Partnersky vztah
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0 — [“IPartnersky vztah: ano

L L [T Partnersky vztah: jiny vztah
heterosexualové B Partnersky vztah: ne

V trvalém partnerském vztahu, trvajicim minimalné 1 rok, zije celych 76 % respondentd,
z toho 21 % tvoii respondenti s homosexualni orientaci, 55 % respondenti s heterosexualni
orientaci. Momentaln¢ bez partnera ¢i partnerky zije 24 % respondenti (z toho 14 % ho-
mosexuald a 10 % heterosexudlil). 1 respondent s homosexudlni orientaci uvedl, Ze zZije ve
vztahu, ktery neni v souladu s jeho sexualni orientaci (Zije v heterosexualnim vztahu).
Vyssi pocet homosexualt, ktefi momentalné€ Ziji bez partnera, miize byt dan skutecnosti, ze
do vyzkumu se zapojilo vyssi procento homosexualli ve véku mladsi dospélosti, na rozdil

od heterosexualu.
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5.1.7 Déti

Obrazek 7 Déti
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Déti ve vlastni péci ma 43 % respondentil, Z nichZ naprosta vétSina jsou heterosexualové
(40 %). Vlastni déti ma dale 3 % heterosexualii a 1% homosexuald, tyto déti vSak nemaji
ve vlastni péc¢i. Bez déti zije 23 % heterosexudlll a naprosta vétSina homosexualt (31 % z

celkového poctu respondentt, tj. 68 homosexuala ze 77).

5.2 Otazky, zjiStujici postoje a nazory Kk rodiCovstvi

homosexualnich parua

V této podkapitole jsou zpracovany vyzkumné otazky, které zjiStuji postoje a nazory re-
spondentl k rodiCovstvi stejnopohlavnich parh. Jedna se o vyzkumné otazky ¢. 1 — 7, které
odpovidaji otazkam v dotazniku €. 8 — 14 a zéroven ndm davaji odpovéd’ na hlavni cil vy-
zkumu. Vyzkumné otazky €. 1 a 7 jsou popisného charakteru, zbyvajici vyzkumné otazky
Vv této podkapitole zkoumaji rozdily mezi postoji a ndzory homosexualii a heterosexuald na

danou problematiku. Vysledky jsou zpracovany pomoci tabulek a grafh.
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5.2.1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1

Vyzkumna otazka ¢. 1 zni: Jak je chdpdn pojem ,.normalni rodina“ o¢ima homosexudlii a

jak o¢ima heterosexuali? Jedna se o popisnou vyzkumnou otazku, proto jsem si nestanovi-

la hypotézy.

Tabulka 1 Pojem ,,normalni rodina“ (heterosexualové)

Tabulka Cetnosti:hetero VO1 (Tabulka23)

Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
A 102 102 53,1250( 53,125(
B 32 134 16,6666 69,7917
C 9 143 4,6875( 74,479:
D 7 150 3,6458: 78,125(
E 40 190 20,8333 98,958:
F 2 192 1,04167 100,000(
ChD 0 192 0,0000( 100,000(

ProtoZe v této otdzce méli respondenti moznost oznacit vice odpovédi, od 144 heterosexua-
I jsem ziskala 192 odpovédi. Nejcastéji si respondenti pod pojmem ,,normalni rodina*
predstavuji dlouhodoby vztah dvou lidi opaéného pohlavi, spojeny manzelstvim a jejich
déti. Takovych odpovédi jsem ziskala 53 %. Cetnosti ostatnich odpovédi jsou podstatné
niz8i. Druhd nejcast¢js$i odpoveéd’ (21 %) je: Nezdlezi na vnitinim uspotfadani rodiny, dile-
zité je, aby rodina plnila své funkce a byla zajiSténa fadna vychova déti. Dale se respon-
denti ptiklani k ndzoru, Ze ,,normalni rodina®“ muaze byt také dlouhodoby vztah dvou lidi
opacného pohlavi, ktery ovSem nemusi byt spojen manzelstvim, ale partnefi maji déti
(16 %). Jen malé procento pripousti nazor, ze rodinu by mohl tvofit kromé heterosexualni-
ho paru také par stejnopohlavni, at” uz s détmi (necelych 5 % nazorl) ¢i bez déti (necelé

4 %). O této otdzce nepiremyslelo 1 % respondenti.

Ptekvapilo mé&, Ze ptestoze v soucasné dob¢€ se casto mluvi o krizi rodiny, velké procento
respondentl vidi rodinu podle klasického modelu, tedy manzelstvi muze a Zeny a jejich
déti. Ocekavala jsem vétsi Cetnost odpovedi, kde neni nutné manzelstvi. Z druhé strany pro
mé byl ptijemnym piekvapenim velky pocet ndzorl, ze nezdlezi na vnitinim uspotfadani
rodiny, ale pfedevsim to, aby rodina fungovala. CoZ v podstaté pfipousti moznost i homo-

parentalni rodiny.
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Tabulka 2 Pojem ,,normalni rodina* (homosexualové)

Tabulka €etnosti:homo VO1 (Tabulka27)

Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
A 16 16 8,3333: 8,333:2
B 8 24 4,1666 12,500(
C 22 46 11,4583: 23,958:¢
D 24 70 12,5000( 36,458:
E 30 100 15,6250( 52,083:
F 6 106 3,1250( 55,208:
ChD 86 192 44,7916 100,000(

Zde jsem od 77 homosexuali ziskala 106 nazort, které jsou podstatné vyrovnanéjsi nez
nazory heterosexuald. Necelych 16 % odpovédi tvoii takové nazory, kdy nezalezi na vniti-
nim uspofadani rodiny, ale spis$ je dulezité, aby rodina spravné fungovala a aby byla zajis-
téna fadna péce o déti. Dale je nejvyssi Cetnost u odpoveédi D (dlouhodoby vztah dvou lidi
— opacného 1 stejného pohlavi — bez nutnosti mit déti — 12,5 %) a C (dlouhodoby vztah
dvou lidi — opa¢ného i stejného pohlavi — a jejich déti — 11,5 %). Nejmensi ¢etnost odpo-
védi je u moznosti A (8 %) a B (4 %), kdy se jedna pouze o vztah dvou lidi opa¢ného po-

hlavi. Ve 3 % odpovédi neni vyjadien nézor.

Z tabulky je ziejmé, Ze i stejnopohlavni par se Casto citi byt rodinou. Mnohem vice nez

vnittni uspotfadani rodiny je pro n¢ dulezita hloubka vztahu.

5.2.2 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 2

VO2: Existuji rozdily v postojich k rodi¢ovstvi homosexuélnich paru podle sexualni orien-

tace?
Na zékladé vécné hypotézy H1 jsem si stanovila nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Predpokladam, Ze mezi homosexudly a heterosexudly neexistuji statisticky vyznamné

rozdily v postojich k rodi€ovstvi homosexualnich part.

Ha: Predpokladam, Ze mezi homosexudly a heterosexudly existuji statisticky vyznamné

rozdily v postojich k rodi€ovstvi homosexualnich part.

Nezavisle proménné — sexualni orientace

Zavisle proménna — postoj k rodi¢ovstvi homosexualnich part
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Protoze se jedna o data nominalni a nominalni, k potvrzeni nebo vyvraceni nulové hypotézy pouzi-
jeme k vypoctu chi-kvadrat. Nejprve si ale vytvorim tabulky Cetnosti a relativnich Cetnosti, zvlast
pro homosexualy a zv1ast’ pro heterosexualy. Ted’ mohu porovnat rozdily v ¢etnostech jednotlivych

odpovédi mezi homosexualy a heterosexualy.

Tabulka 3 Postoje k rodi¢ovstvi stejnopohlavnich para (HM respondenti)

Tabulka €etnosti:VO2 (Tabulka4-homo)

Cetnost| Kumulativni | Rel.getnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
urcité ano 64 64  83,1168¢ 83,116¢

ano, ale pouze vliastni déti zhetero vztaht 8 72 10,38961 93,506%
nevim, nepfemyslel jsem o tom 5 77 6,49351 100,000
ChD 0 77 0,0000( 100,000(
Tabulka 4 Postoje k rodi¢ovstvi stejnopohlavnich parti (HT respondenti)
Tabulka ¢etnosti:VO2 (Tabulka3-hetero)
Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
urcité ano 59 59 40,97222 40,9722
ano, ale pouze vlastni déti z hetero vztahl 39 98 27,0833: 68,055¢
pouze lesby 3 101 2,0833: 70,138¢
urcité ne, je to proti pfirodé 27 128 18,7500 88,888¢
nevim, nepfemyslel jsem o tom 16 144 11,11111 100,000c¢
ChD 0 144 0,0000( 100,000(

Z tabulky €. 3 a 4 je patrné, ze existuji vyznamné rozdily mezi homosexualy a heterosexua-
ly v postojich k rodi¢ovstvi homosexualnich part. Na otazku, zda by podle nazoru respon-
denti méli mit moZnost homosexualové vychovavat déti, homosexualové odpovédeli
v 83 % (64 respondentll), ze urCité ano, protoze potiebu rodiovstvi citi homosexudlové
stejné jako heterosexualové. Zatimco stejnou odpovéd’ zvolilo pouze necelych 41 % hete-
rosexudlnich respondentti (59). Odpovéd’: ,, Ano, ale pouze viastni deéti z predchozich hete-
rosexualnich vztahii* oznacilo 10 % homosexualt a 27 % heterosexualii. K nazoru, ze dité
by mély mit moznost vychovavat pouze lesby, se nepfiklonil Zddny homosexual, ale 2 %
heterosexudlll. Rodi¢ovstvi homosexuall zavrhlo témét 19 % heterosexudlnich responden-
td, ktefi si mysli, Ze je to proti pfirodé¢, stejného nazoru vSak nebyl Zadny homosexual.

Zadny nazor na rodi¢ovstvi homosexualii nema 6,5 % homosexuali a 11 % heterosexuald.
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PiestoZe na prvni pohled je zietelné, Ze mezi postoji homosexualll a heterosexuall k rodi-
covstvi homosexudlnich pari existuji vyznamné rozdily, statisticky to dolozim vypoctem

chi-kvadratu.

Tabulka 5 Postoje k rodi¢ovstvi stejnopohlavnich pari (%)

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost omadenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 39,7535, sv=4, p=,000000

VO2 Sex. orientace | Sex. orientace | Radk.

homosexualové | heterosexualové| soucty
urcité ano 42,8552( 80,144¢ 123,000(
ano, ale pouze vlastni déti zhetero vztahi 16,3755 30,6244 47,000(
pouze lesby 1,0452¢ 1,954¢| 3,000C
urcité ne, je to proti pfirodé 9,4072¢ 17,592¢ 27,000(
nevim, nepfemyslel jsem o tom 7,3167¢ 13,6833 21,000(
VS.skup. 77,0000( 144,000(f 221,000(

p<0,05

Na zéaklad¢ analyzy vysledkii jsem dospéla k zavéru, ze existuji statisticky vyznamné
rozdily mezi homosexualy a heterosexualy v postojich k rodi¢ovstvi homosexualnich

part. Zamitam tedy nulovou hypotézu a piijimam alternativni hypotézu.

Obrazek 8 Postoje k rodi¢ovstvi homosexualnich para
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5.2.3 Vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 3

VO3: Existuji rozdily v ndzorech na adopci homosexualnim parem podle sexualni orienta-

ce?

Na zékladé vécné hypotézy H2 jsem si stanovila nésledujici nulovou a alternativni hypoté-

ZU:

Ho: Predpokladam, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v ndzorech na adopci ditéte

homosexualnim parem mezi homosexudly a heterosexualy.

Ha: Piedpokladdm, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v nazorech na adopci ditéte

homosexualnim parem mezi homosexualy a heterosexualy.

Nezavisle proménna — sexualni orientace

Zavisle proménnd — nazor na adopci ditéte homosexudlnim parem

ProtoZe se jedna o data nominalni a nominalni, k potvrzeni nebo vyvraceni nulové hypotézy pouzi-

jeme K vypoctu chi-kvadrat.

Tabulka 6 Adopce déti pro stejnopohlavni pary (HM respondenti)

Tabulka Cetnosti:VO3 (Tabulka4-homo)
Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Urcité ano, dobry rodi¢ se nepozna podle sex 68 68 88,3116¢ 88,311%
Ano, ale az v pfipadé neumistitelnosti u heten 5 73 6,49351 94,8052
Urcité ne, je to proti pfirodé 1 74 1,2987( 96,103¢
Nevim, nepfemyslel jsem o tom 3 77 3,8961( 100,000c¢
ChD 0 77 0,0000( 100,000(
Tabulka 7 Adopce déti stejnopohlavnimi pary (HT respondenti)

Tabulka ¢etnosti:VO3 (Tabulka3-hetero)

Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Urcité ano, dobry rodi€¢ se nepozna podle sex. 53 53 36,8055¢ 36,805¢
Ano, ale az v pfipadé neumistitelnosti u hetero 26 79 18,0555¢ 54,8611
Urcité ne, je to proti pfirodé 42 121 29,1666 84,027¢
Nevim, nepfemyslel jsem o tom 23 144 15,9722 100,000c¢
ChD 0 144 0,0000( 100,000(

Z tabulky 6 a 7 je patrné, ze mezi nazory homosexuald a heterosexualti na adopci déti ho-
mosexualnimi pary existuji vyznamné rozdily. Na otazku, zda by mél zédkon o registrova-

ném partnerstvi umoznit homosexualnim parim adopci, odpoveédélo 88% homosexuall, ze
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urcité ano, protoze homosexudlni rodi¢ se nepozna podle sexudalni orientace (zde také Ctyii
homosexualové dodali, Zze je podle jejich nazoru dulezité umoznit adopce biologického
ditéte svého partnera). Stejné odpovédelo necelych 37 % heterosexudlti. Odpoveéd, ze
adopce by méla byt umoznéna homosexudlim az v ptipadé, kdy dité neni umistitelné u
heterosexualniho paru ¢i jedince, zvolilo 6,5 % homosexuali a 18 % heterosexualti. Proti
adopcim bylo 1 % homosexuall, avsak 29 % heterosexudlt (tii heterosexualové dodali, ze
jsou proti adopcim ani ne tak proto, Ze je to proti ptirodé, ale predevsim s ohledem na dité
a na problémy, které mu to v jeho zivoté zpusobi). O moznosti adopce neptemyslelo (ane-

bo nema vyhranény nazor) 4 % homosexudlti a téméf 16 % heterosexudld.

Prestoze z tabulky 6 a 7 jsou zfejmé vyznamné rozdily v nazorech homosexuald a hetero-

sexualti na adopce stejnopohlavnich part, k ovéteni pouziji chi-kvadrat.

Tabulka 8 Adopce déti pro homosexualni pary (%)

Souhrnné tab.: OCekavané Eetnosti (Tabulka2)
Cetnost omacenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 55,3368, sv=3, p=,000000

VO3 Sex. orientace | Sex. orientace | Radk.
homosexualové | heterosexualové| soucty
Urcité ano, dobry rodic se nepozna podle sex. orientace 42,1583i 78,841¢)121,000(
Ano, ale az v pfipadé neumistitelnosti u heterosexuala 10,8009( 20,1997 31,000¢
Urcité ne, je to proti pfirodé 14,9819 28,0187 43,000(
Nevim, nepfemyslel jsem o tom 9,05882 16,9417 26,000(
VS§.skup. 77,0000( 144,000(f 221,000¢
p<0,05

Na zéaklad¢ analyzy vysledkii jsem dospéla k zavéru, Zze existuji statisticky vyznamné
rozdily v nazorech na adopci déti homosexudlnimi pary mezi homosexualy a hetero-

sexualy. Zamitdm tedy nulovou hypotézu a pfijimam alternativni hypotézu.

5.2.4 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 4

VO4: Existuji rozdily v ndzorech na asistovanou reprodukci pro lesbické pary podle sexu-

alni orientace?

Na zaklad€ vécné hypotézy H3 jsem si stanovila nésledujici nulovou a alternativni hypoté-

ZU:
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Ho: Pfedpokladam, Zze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v ndzorech na asistovanou

reprodukci pro lesbické pary podle sexudlni orientace.

Ha: Pfedpokladam, ze homosexualové budou ¢astéji souhlasit s asistovanou reprodukci pro

lesbické pary nez heterosexudlové.

Nezavisle proménnd — sexudlni orientace

Zavisle proménnd — nazor na asistovanou reprodukci pro lesbické pary

Op¢ét jsem si vytvofila tabulku Cetnosti a relativnich Cetnosti pro homosexualni i pro hete-

rosexualni respondenty.

Tabulka 9 Asistovana reprodukce pro lesby (HM resp.)

Tabulka Cetnosti:VO4 (Tabulka4-homo)

Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
ano 67 67  87,0129¢ 87,013(
ne 4 71 5,19481 92,207¢
nevim 6 77 7,7922] 100,000
ChD 0 77 0,0000¢( 100,000(

Tabulka 10 Asistovana reprodukce pro lesby (HT resp.)

Tabulka €etnosti:VO4 (Tabulka3-hetero)

Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
ano 68 68 47,2222z 47,222:
ne 42 110 29,1666 76,388¢
nevim 34 144 23,6111 100,000
ChD 0 144 0,0000( 100,000(

Podle mych ptedpokladii naprostd vétSina homosexudlii (87 %) souhlasi s tim, Ze by le-
sbickym partiim méla byt ddna moznost podstoupit v nasi republice umélé oplodnéni, aby
nemusely obchéazet zakon, piipadné cestovat za svym snem do zemi, kde je asistovana re-
produkce lesbam povolena (k tomu tii respondenti s homosexudlni orientaci dodali, Ze by
podle jejich ndzoru méla byt asistovana reprodukce umoZnéna vSem Zendm, které touzi po

ditéti, bez rozdilu sexudlni orientace). Pfekvapily mé ale odpovedi heterosexual, kteti sice

cwwvr
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odpovédi. S asistovanou reprodukci pro lesbické pary nesouhlasilo 5 % homosexuali,
avSak podstatné vétsi procento heterosexudl (29 %). Ti jsou toho nazoru, ze pokud chtéji

lesby vychovavat dit¢, mélo by to byt pouze dité pocaté ptirozenou cestou.

Z tabulky 9 a 10 jsou patrné vyznamné rozdily v nazorech na asistovanou reprodukci mezi

homosexualy a heterosexualy, pfesto data jesté statisticky oveérim.

Tabulka 11 Asistovana reprodukce pro lesby (x?)

Souhrnné tab.: Ofekavané Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost omacenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 33,7924, sv=2, p=,000000

VO4 Sex. orientace | Sex. orientace | Radk.
homosexualové | heterosexualové| soucty

ano 47,0362( 87,963¢| 135,000(
ne 16,0271¢ 29,972¢ 46,000(
nevim 13,9366¢ 26,0637 40,000(¢
V3.skup. 77,0000( 144,000(f 221,000C

p<0,05

Na zéaklad¢ analyzy vysledkii jsem dospéla k zavéru, ze existuji statisticky vyznamné
rozdily v nazorech na asistovanou reprodukci pro lesbické pary mezi homosexualy a

heterosexualy. Zamitdm tedy nulovou hypotézu a pfijimam alternativni hypotézu.

Obrazek 9 Asistovana reprodukce pro lesby
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5.2.5 Vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 5

VO5: Existuji rozdily v nazorech na miru tolerance spoleénosti viuci rodi¢ovstvi stejnop0-

hlavnich paru podle sexudlni orientace?

Na zékladé vécné hypotézy H4 jsem si stanovila nésledujici nulovou a alternativni hypoté-

ZU:

Ho: Pfedpokladam, ze mira tolerance spolecnosti viici rodicovstvi stejnopohlavnich part je

stejna v ndzorech homosexuall i heterosexualt.

Ha: Predpokladam, ze mira tolerance spolec¢nosti viici rodi€ovstvi stejnopohlavnich part je

vys$8i v ndzorech heterosexudlti nez v nazorech homosexuali.

Nezavisle proménna — sexualni orientace

Zavisle proménnd — nazor na miru tolerance spole¢nosti vii¢i rodiCovstvi homosexualnich

o

para

Tabulka 12 Nazory na miru tolerance spole¢nosti (HM respondenti)

Tabulka &etnosti:VO5 (Tabulka4-homo)

Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
ano, spolecnost je tolerantni 4 4 5,19481 5,194¢
spiSe ne 35 39 45,454 5¢ 50,649¢
urcité ne 36 75 46,7532¢ 97,402¢
nevim, nepfremyslel jsem o tom 2 77 2,5974( 100,000¢
ChD 0 77 0,0000( 100,000(

Tabulka 13 Nazory na miru tolerance spole¢nosti (HT respondenti)

Tabulka Eetnosti:VO5 (Tabulka3-hetero)

Cetnost| Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
ano, spolecnost je tolerantni 12 12 8,3333:¢ 8,333%
spiSe ne 52 64 36,11111 44,4441
urcité ne 57 121 39,5833: 84,027¢
nevim, nepfemyslel jsem o tom 23 144 15,9722 100,000
ChD 0 144 0,0000( 100,000(C

Z tabulek Cetnosti, které byly vytvofeny zvlast’ pro homosexualni respondenty a zv1ast’ pro
heterosexualni respondenty, jsou opét na prvni pohled vidét rozdily. Jak jsem pfedpoklada-
la, heterosexualové vyjadrili ve svych nazorech mirné vyssi procento tolerance spolecnosti
k tomu, jestli se mohou homosexualni pary svobodné rozhodnout, zda si pofidit a vycho-

vavat dité. Presto toto procento je zna¢né nizké. Pouze 8% heterosexuald si mysli, Ze naSe
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spole¢nost je tolerantni, stejného nazoru je 5 % homosexuali. Pfevazna vétsina responden-
td si mysli, Ze nase spolecnost pfili§ velkou miru tolerance viici homoparentalnim rodindm
nevykazuje. 36 % heterosexualti uvedlo, ze spolecnost tolerantni spise neni, ale pokud se
gay Ci lesba rozhodnou pofidit si dit€, nikdo a nic jim v tom nezabrani. Stejnou moznost
zvolilo 45 % homosexuald. Nejvice respondent uvedlo, Ze spoleCnost tolerantni urcité
neni, jak z hlediska pravniho, tak i z hlediska (ne)tolerance (40 % heterosexualti a 47 %

homosexuali). Na tuto otazku 16 % heterosexuald a 3 % homosexuali nema vlastni nazor.

Je ziejmé, Ze nase spolecnost zatim homoparentalni rodiny ptili§ nepodporuje. Homosexu-
alové, kteti maji dit€ nebo po ném touzi, tuto netoleranci musi zaZivat na vlastni kzi a

bojovat s ni.

(24

Zjisténé rozdily z tabulek €. 12 a 13 jesté statisticky oveéfim pomoci chi-kvadratu:

Tabulka 14 Néazory na miru tolerance spolenosti (%)

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost omadenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 10,3421, sv=3, p=,015871
VO5 Sex. orientace | Sex. orientace | Radk.
homosexualové | heterosexualové| soucty

ano, spole¢nost je tolerantni 5,5746¢ 10,4253 16,000(
spiSe ne 30,3122: 56,687¢ 87,000(
urcité ne 32,40271 60,5977 93,000(
nevim, nepremyslel jsem o tom 8,71041 16,289¢[ 25,000(
V§.skup. 77,0000( 144,000(f 221,000(

P<0,05

Na zéaklad¢ analyzy vysledkii jsem dospéla k zavéru, Zze existuji statisticky vyznamné
rozdily v nazorech na miru tolerance spolec¢nosti ke svobodnému rozhodnuti homose-
xuali poridit si a vychovavat dité mezi homosexualy a heterosexualy. Zamitam tedy

nulovou hypotézu a pfijimam alternativni hypotézu.
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Obrazek 10 Nazory na miru tolerance spolecnosti
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5.2.6 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 6

VOG6: Existuji rozdily v ndzorech na podminky homosexualia k vychové déti v nasi spole¢-

nosti podle sexualni orientace?

Na zaklad¢ vécné hypotézy HS jsem si stanovila nasledujici nulovou a alternativni hypoté-

Zu:

Ho: Piedpokladam, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v ndzorech homosexuala a

heterosexualti na podminky stejnopohlavnich pari k vychové déti v nasi spolecnosti

Ha: Pfedpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v nazorech homosexuala a

heterosexuald na podminky stejnopohlavnich part k vychové déti v nasi spolenosti

Nezavisle proménné — sexualni orientace

Zavisle proménnd — nazory na podminky k vychové déti stejnopohlavnim parem v nasi

spole¢nosti
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Tabulka 15 Podminky homosexuali k vychové déti (HM respondenti)

Tabulka Cetnosti:VO6 (Tabulka4-homo)

Cetnost| Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
ano, maji stejné podminky na HT par 3 3 3,8961( 3,8961
spiSe ne, HM rodi€e jsou zatim spiSe neviditelni 50 53 64,9350¢ 68,831~
urcité ne, HM rodice jsou vystaveni diskriminaci 22 75 28,5714: 97,402¢
nevim, nepremyslel jsem 2 77 2,5974( 100,000(
ChD 0 77 0,0000( 100,000

Tabulka 16 Podminky homosexuali k vychové déti (HT respondenti)

Tabulka ¢etnosti:VO6 (Tabulka3-hetero)

Cetnost| Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
ano, maji stejné podminky na HT par 9 9 6,2500( 6,250C
spiSe ne, HM rodice jsou zatim spiSe neviditelni 60 69 41,66667 47,9167
urcité ne, HM rodice jsou vystaveni diskriminaci 56 125 38,8888¢ 86,805¢
nevim, nepremyslel jsem 19 144 13,1944« 100,000(
ChD 0 144 0,0000( 100,000(

Tabulky relativnich Cetnosti ¢. 15 a 16 ndm ukazuji, Ze necelé 4 % homosexual si mysli,
ze maji stejné podminky k vychoveé déti jako bézny heterosexudlni par. Stejného nazoru je
6% heterosexudli. Nejvétsi procento homosexuald uvedlo, ze vhodné podminky spisSe ne-
maji a homosexualni rodice jsou v nasi spole¢nosti zatim spiSe neviditelni, vyjadfili ovSem
nadéji, ze je to jen otdzka Casu. Tuto moznost také uvedl nejvétsi pocet heterosexudlnich
respondentt (42 %). 29 % homosexualt a 39 % heterosexualu je presvédéeno, ze vhodné
podminky k vychové déti stejnopohlavnim parem V nasi spoleCnosti ur¢ité¢ nejsou a ho-
mosexualni rodiCe jsou Casto vystaveni diskriminaci ze strany vétSinové spolecnosti. Na
tuto otazku neodpoveédeli pouze 2 homosexualni respondenti (3 %), avSak 13 % heterose-

xualnich respondenti.

Chi-kvadratem zjistim, zda existuji statisticky vyznamné rozdily podle sexualni orientace
V nazorech respondentil na to, zda maji homosexualové v nasi spolecnosti vhodné podmin-

Ky k vychove déti.
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Tabulka 17 Podminky homosexualii k vychove d&ti (x?)

Souhrnna tab.: Odekavané Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost omadenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 13,4120, sv=3, p=,003825

VO6 Sex. orientace | Sex. orientace | Radk.

homosexualové | heterosexualové| soucty
ano, maji stejné podminky na HT par 4,1810( 7,819( 12,000(
spiSe ne, HM rodice jsou zatim spiSe neviditeln 38,3257¢ 71,6742 110,000(
urcité ne, HM rodice jsou vystaveni diskriminac 27,1764 50,823% 78,000(
nevim, nepremyslel jsem 7,3167¢ 13,683 21,000(
VS.skup. 77,0000( 144,000(f 221,000(
P<0,05

Na zéaklad¢ analyzy vysledkii jsem dospéla k zavéru, Ze existuji statisticky vyznamné

rozdily mezi homosexualy a heterosexualy v nazorech na to, zda maji homosexualové

Vv nasi spole¢nosti vhodné podminky k vychové déti. Zamitdm tedy nulovou hypotézu a

pfijimém alternativni hypotézu.

5.2.7 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 7

VOT7: Jaké jsou nazory na planovanou reorganizaci ustavni péce?

Jedna se o vyzkumnou otazku popisnou, proto jeji vyhodnoceni spociva pouze v tabulce

cetnosti a grafickém zndzornéni. ProtoZe nezkoumam, zda mezi homosexualy a heterose-

xualy v nazorech na pldnované ruseni kojeneckych tstavi a celkové na reorganizaci ustav-

ni péCe v nasi republice existuji statisticky vyznamné rozdily, tabulku ¢etnosti uvadim bez

ohledu na sexualni orientaci.

Tabulka 18 Reorganizace ustavni péce

Tabulka Cetnosti:VO7 (Tabulka2)

Cetnost| Kumulativni | Rel.getnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
spiSe ano, bude potfeba mnoho péstount 38 38 17,19457 17,194¢
spiSe ne, k reorganizaci nedojde 64 102 28,9592¢ 46,153¢
ur€ité ne, PP bude pouze pro heterosexualy 91 193 41,1764 87,330:
nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom 28 221 12,6696¢ 100,000c¢
ChD 0 221 0,0000( 100,000(

Z vyzkumu vyplyva, ze respondenti jsou k planovanému ruseni kojeneckych ustavi, a cel-

kové k reorganizaci ustavni péce, znané skepticti. Témér 13 % respondentli (z toho 4 %
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homosexualt a 9 % heterosexuald) o tomto problému viibec nepfemyslelo a 29 % respon-
dentti (11 % homosexual a 18 % heterosexualtl) si mysli, ze k zadné reorganizaci istavni
péce nedojde a zmény budou spi§ jen formalni. NejCastéji se respondenti ptiklanéli
k nazoru, ze pokud dojde k ruseni kojeneckych ustavi, jak je planovano, vét$i moznosti
svéteni ditéte do péstounské pée homosexudlim to pravdépodobné nepiinese, péstounska
péce bude umoznéna predevsim heterosexualim. Tuto moznost zvolilo 42 % respondenti
(29 % heterosexuali a 13 % homosexuali). Bohuzel pouze 17 % z celkového poctu re-

spondentt (z toho 10 % heterosexualti a 7 % homosexualti) si mysli, Ze ruseni kojeneckych

ustavil by mohlo pfinést nadéji homosexualiim, ktefi touzi po ditéti.

Obrazek 11 Reorganizace ustavni péce
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5.3 Otazky, zjist'ujici nazory na kvalitu vychovy homosexualnim
parem
V této podkapitole jsou zpracovany vyzkumné otazky, které zjist'uji nazory respondentti na
kvalitu vychovy stejnopohlavnim parem. Jedna se o vyzkumné otazky ¢. 8 — 11, které od-
povidaji otdzkam v dotazniku ¢. 15 — 18 a zarovenn ndm davaji odpoveéd’ na prvni diléi cil
vyzkumu. Vyzkumné otazky ¢. 10 a 11 jsou popisného charakteru, zbyvajici otazky zkou-

maji rozdily v ndzorech homosexuali a heterosexuali.

5.3.1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 8

VO8: Existuji rozdily v ndzorech na kvalitu vychovy ditéte stejnopohlavnim parem podle

sexualni orientace?

Na zaklad¢ vécné hypotézy H6 jsem si stanovila nulovou a alternativni hypotézu.

Ho: Pfedpokladam, Ze nazory homosexualt a heterosexualti na kvalitu vychovy ditéte stej-

nopohlavnim parem jsou stejné.

Ha: Pfedpokladam, ze nazory homosexuali a heterosexualii na kvalitu vychovy ditéte stej-

nopohlavnim parem jsou rozdilné.

Nezavisle proménnd — sexualni orientace

Zavisle proménnd — nazor na kvalitu vychovy ditéte stejnopohlavnim parem

Tabulka 19 Nazory na kvalitu vychovy ditéte stejnopohlavnim parem (HM respondenti)

Tabulka &etnosti:VO8 (Tabulka4-homo)

Cetnost| Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
urcité ano,HM maji stejné predpoklady jako HT 54 54 70,12981 70,129¢
pouze Castecné 20 74 25,9740 96,103¢
urcité ne, je v rozporu s tradic¢ni rodinou 2 76 2,5974( 98,701:
nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom 1 77 1,2987( 100,000c
ChD 0 77 0,0000( 100,000
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Tabulka 20 Nazory na kvalitu vychovy ditéte stejnopohlavnim parem (HT respondenti)
Tabulka ¢etnosti:VO8 (Tabulka3-hetero)
Cetnost Kumulativni | Rel.€etnost | Kumulativni
Cetnost rel.Cetnost
Kategorie
urcité ano,HM maji stejné pfedpoklady jako HT 29 29 20,1388¢ 20,138¢
pouze ¢astecné 78 107/ 54,1666 74,305¢
ur€ité ne, je v rozporu s tradi€ni rodinou 29 136 20,1388¢ 94,444¢
nevim, nepremyslel(a) jsem o tom 8 144 5,5555¢ 100,000c¢
ChD 0 144 0,0000( 100,000(

Z tabulky ¢. 19 a 20 je patrné, ze existuji v nazorech na kvalitu vychovy ditéte stejnopo-
hlavnim parem opravdu velké rozdily mezi homosexudly a heterosexualy. Zatimco ho-
mosexualové jsou presvédceni v celych 70 %, ze gay €i lesbicky par mlize nabidnout ditéti
kvalitni vychovu, aniz by byl ohrozen zdravy vyvoj ditéte, protoze stejnopohlavni pary
maji stejné moZnosti a pfedpoklady byt dobrymi rodici jako heterosexualni pary. Jak uvedl
jeden homosexualni respondent, stejnopohlavni pary, vdééné za moznost vychovavat dite,
by mohly nabidnout vychovu i mnohem kvalitnéj$i nez nefunkéni heterosexudlni rodiny.
Jiny homosexualni respondent k této otazce uvedl, Ze je v kontaktu s homosexualnimi pa-
ry, které vychovavaji déti a je zieyjmé, Ze na kvalitu vychovy ditéte homosexualita rodi¢a
nema vliv. Déti jsou navic mnohem tolerantnéjsi k riznym ,,jinakostem* nez déti heterose-
xualnich rodi¢a. Z heterosexudlnich respondentti tuto odpovéd’ zvolilo pouze 20 %. Hete-
rosexualové tedy nejsou piilis presvédceni o tom, Ze stejnopohlavni par mize nabidnout
ditéti kvalitni vychovu. Jedna heterosexualni respondentka uvadi, Zze vzhledem k tomu, ze
spousta déti v souc¢asné dob¢ zije v netiplnych rodinach, vychova homosexualnim parem

nema urcCité vétsi negativni dasledky na vychovu.

26 % homosexuall si mysli, Ze kvalitni vychovu mohou ditéti nabidnout jen ¢aste¢né. Sice
k dobré vychoveé maji stejné predpoklady jako heterosexualni par, ale vzhledem k tomu, ze
rodina homosexudlnich rodicl u nés neni zatim ptili§ obvykla, dité takovych rodi¢i se mi-
ze citit odstrkovano a zesméSnovano. Ke stejnému nazoru se ptipojilo 54 % heterosexuali.
Jedna heterosexudlni respondentka je pfesvédcena, Ze lesbicky par ditéti kvalitni vychovu

nabidnout miiZe, zatimco gay par ne.

Tteti moZnost, kterd uvadi, Ze stejnopohlavni pary urcité¢ nemohou nabidnout ditéti kvalitni
vychovu, protoZe rodina homosexudlniho paru je vrozporu s tradicni rodinou a pouze
Vv tradi¢ni rodiné je zajiStén zdravy vyvoj osobnosti ditéte, zvolila pouhd 3 % homosexuall

(tj. 2 respondenti), av§ak 20 % heterosexual.
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O kvalité¢ vychovy stejnopohlavnim parem nikdy nepfemyslelo nebo ndzor na tuto otdzku

nema pouhé 1 % homosexualt (1 respondent) a 6 % heterosexuala (8 respondentit).

Prestoze rozdily v nazorech na kvalitu vychovy ditéte stejnopohlavnim parem mezi ho-
mosexualy a heterosexudly jsou jasné viditelné jiz z tabulky ¢. 19 a 20, ke statistickému

overeni tohoto rozdilu pouziji vypocet chi-kvadratu.

Tabulka 21 Nézory na kvalitu vychovy ditste stejnopohlavnim parem (y?)

Souhrnné tab.: Ofekavané &etnosti (Tabulka2)
Cetnost omagenych buné&k > 10
Pearsonuv chi-kv. : 53,7934, sv=3, p=,000000

VO8 Sex. orientace | Sex. orientace | Radk.

homosexualové | heterosexualové| soucty
urc€ité ano,HM maji stejné predpoklady jako HI 29,2669 54,733( 84,000(
pouze Castecné 34,1448( 63,855%| 98,000(
ur€ité ne, je v rozporu s tradi¢ni rodinou 10,4524¢ 19,5475 30,000(
nevim, nepremyslel(a) jsem o tom 3,1357¢ 5,864 9,000C
VS.skup. 77.,0000¢ 144,000 221.000¢

P<0,05

Na zaklad¢ analyzy vysledki potvrzuji, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi
homosexualy a heterosexualy v nazorech na to, zda mize lesbicky ¢i gay par nabid-
nout ditéti kvalitni vychovu, aniz by byl ohroZzen zdravy vyvoj ditéte. Zamitam tedy

nulovou hypotézu a pfijimam alternativni hypotézu.

Obrazek 12 Nazory na kvalitu vychovy ditéte stejnopohlavnim parem
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5.3.2 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 9

VO9: Existuji rozdily v nazorech na potiebu muzského a Zenského vzoru ve vychové déti?

Na zaklad¢ vécné hypotézy H7 jsem si stanovila nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Pfedpokladam, ze nazory na potfebu muzského a zenského vzoru ve vychoveé déti jsou

u homosexualll a heterosexudli stejné.

Ha: Predpokladam, ze heterosexualové povazuji ptitomnost muzského 1 zenského vzoru ve

vychove déti za vice dilezitou nez homosexualové.

Nezavisle proménna — sexualni orientace

Zavisle proménnd — nazor na potiebu obou vzora ve vychoveé déti

Tabulka 22 Nazory na potiebu muzského a zenského vzoru ve vychové (HM respondenti)

Tabulka &etnosti:VO9 (Tabulka4-homo)

Cetnost | Kumulativni | Rel.getnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
urCité potfebuje oba vzory doma 5 5 6,49351 6,493E
potifebuje, ale ne nutné doma 56 61 72,7272 79,220¢
nutné nepotrebuje 15 76 19,4805z 98,701:
nevim,nepremyslel(a) jsem o tom 1 77 1,2987( 100,000
ChD 0 77 0,0000¢ 100,000¢

Tabulka 23 Nazory na potiebu muzského a Zenského vzoru ve vychové (HT respondenti)

Tabulka ¢etnosti:VO9 (Tabulka3-hetero)

Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
urcité potfebuje oba vzory doma 45 45 31,2500( 31,250(
potifebuje, ale ne nutné doma 82 127 56,9444« 88,194¢
nutné nepotrebuje 10 137 6,9444¢ 95,138¢
nevim,nepifemyslel(a) jsem o tom 7 144 486111 100,000¢
ChD 0 144 0,0000( 100,000

Na otéazku, zda dité pro svlj zdravy vyvoj potiebuje muzsky i zensky vzor, odpovedélo
nejvice respondentll nasledujicim zptisobem: Muzsky i Zensky vzor dité potiebuje, ale ne-
musi ho mit nutné doma. Chybéjici muzsky ¢i zensky vzor nahradi §ir§i rodina a ptatelé.
Tuto moZnost uvedlo 73 % homosexudlii a 57 % heterosexudli. Velké rozdily jsou vSak
v odpovédich, kdy se respondenti ptiklani k moZnosti, Ze dité urcité potfebuje muzsky i

zensky vzor doma. Tuto moznost zvolilo pouze 6,5 % homosexuald, avsak 31 % heterose-
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xuali. Zde souhlasim s jednou respondentkou, kterd dodala, ze dité sice potfebuje mit
muzsky a zensky vzor pfi vychové doma, to vSak neni schopnd zajistit ani tstavni péce.
Proto jsou urcité lepsi milujici rodice, 1 kdyby to byli homosexualové.

Odpoveéd’: Dité nutné nepotiebuje mit oba vzory doma, pro zdravy vyvoj déti jsou dilezi-

t&jsi jiné vzory nez muzsky a zensky princip, zvolilo naopak podstatné vétsi procento ho-
mosexualt (19,5 %) nez heterosexudlti (7 %). Nazor na tuto otdzku nevyjadfilo pouhé 1 %

homosexualt (1 respondent) a 5 % heterosexualti (7 respondentu).

Statisticky si rozdily ovétim chi-kvadratem.

Tabulka 24 Nézory na potiebu muzského a Zenského vzoru ve vychove (x°)

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost omacenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 23,6466, sv=3, p=,000030
VO9 Sex. orientace | Sex. orientace | Radk.
homosexualové | heterosexualové| soucty

urc€ité potfebuje oba vzory doma 17,0724(C 31,927¢| 49,000(
potiebuje, ale ne nutné doma 48,4298¢ 90,5701|) 139,000(¢
nutné nepotiebuje 8,71041 16,289¢| 25,000(
nevim,nepfemyslel(a) jsem o torr 2,7873:% 5,2127| 8,000C
VS.skup. 77,0000( 144,000(f 221,000C

P<0,05

Na zaklad¢ analyzy vysledki potvrzuji, ze eXistuji statisticky vyznamné rozdily mezi
homosexualy a heterosexualy vV nazorech na to, zda dité potiebuje pro sviij zdravy
vyvoj muzsky i Zensky vzor ve vychové. Zamitdm tedy nulovou hypotézu a pfijimam

alternativni hypotézu.
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Obrazek 13 Nazory na potiebu muzského a Zenského vzoru ve vychové
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5.3.3 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 10

VO10: Jaké prevladaji nazory na vyvoj sexualni orientace déti vychovavanych stejnopo-

hlavnim parem?

Jedna se o popisnou vyzkumnou otazku, nechci zkoumat, zda mezi nazory heterosexual a

homosexuall existuji statisticky vyznamné rozdily. Z toho diivodu jsem si nestanovila hy-

potézy.

Tabulka 25 Nazory na vyvoj sexualni orientace déti homoseX. rodi¢t (HM respondenti)

Tabulka €etnosti:homo VO10 (Tabulka2)

Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
ne,vychova vede pouze k vétsi toleranci 49 49 53,8461¢ 53,8462
ne, sex.orientace je dana pfi narozeni 41 90 45,0549t 98,9011
nevim,nepfemyslel(a) jsem 1 91 1,0989( 100,000
ChD 0 91 0,0000( 100,000(
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Tabulka 26 Nazory na vyvoj sexualni orientace déti homosex. rodi¢t (HT respondenti)

Tabulka &etnosti:hetero VO10 (Tabulka7)

Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
ano,vychova ma vliv na homos. orientaci 30 30 18,1818z 18,181¢
ne,vychova vede pouze k vétsi toleranci 50 80 30,3030: 48,484¢
ne, sexorientace je dana pri narozeni 64 144 38,7878¢ 87,2721
nevim,nepifemyslel(a) jsem 21 165 12,7272 100,000
ChD 0 165 0,0000( 100,000(

V této otazce mohli respondenti zatrhnout vice odpovédi. Z toho diivodu jsem od 77 ho-
mosexuald ziskala 91 odpovédi. Neni prekvapenim, ze nikdo z homosexualii neuvedl, ze
vychova ditéte v rodiné homosexudlnich rodi¢ii méa vliv na homosexualni orientaci déti.
54 % nazort homosexuall se priklani k tvrzeni, ze vychova homosexualnimi rodici vede
Casto pouze k vétsi toleranci déti k rozdilnostem a 45 % néazort tvrdi, Ze dité¢ ma sexudlni
orientaci danou jiz pti narozeni a vychova tedy nema vliv. Pouze jeden homosexual uvedl,

7e o této otazce nepfemyslel nebo na ni nema nazor.

Od 144 heterosexudlti jsem ziskala 165 odpovédi. Zde se objevili i respondenti, ktefi se
piiklani k nazoru, ze vychova v rodin¢ homosexualnich rodi¢it ma vliv na homosexualni
orientaci déti (18 % respondentli). Pomérné velké procento respondent (13 %) na tuto
otazku nedokazalo odpovédét. Zbyvajicich 69 % nazort nesouhlasi s tvrzenim, Ze v rodiné
homosexualnich rodi¢t je ohrozen zdravy vyvoj sexualni orientace déti. Z nich 30 % uva-
di, ze vychova homosexualnimi rodi¢i ¢asto vede pouze k vétsi toleranci a 39 % tvrdi, Ze

sexualni orientaci ma dité dané jiz pii narozeni a vychova nema vliv.

Jak uvedla jedna heterosexudlni respondentka, jak ma védét odpoveéd’ ona, kdyz to nevi ani
odbornici? Jak uvadim v teoretické ¢asti, je pravda, ze divody vzniku homosexudlni orien-
tace nejsou jednoznacné prokazané. Po mnoha letech zkoumani se vSak odbornici shoduji
na tom, Ze genetické vlivy jsou urcitou predispozici k pozdéjsi homosexualité jedince, kte-
ra se muze pripadné rozvinout vychovou, ale pouze v nejrannéj§im détstvi. Zahraniéni vy-
zkumy déti vyristajicich v homoparentalnich rodinach nikdy nepotvrdily ¢ast&jsi homose-
xudlni orientaci téchto déti. Naprostéd vétSina takovych déti se v dospélosti identifikuje jako

heterosexual.
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Obrazek 14 Nazory na vyvoj sexualni orientace déti homosexualnich rodict
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5.3.4 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 11

VO 11: Jaky maji respondenti ndzor na tvrzeni, ze homosexualita rodi¢u je pro dité tizivym

stigmatem ve skupiné vrstevnika?

ProtoZe se jedna o popisnou vyzkumnou otdzku, nestanovila jsem si hypotézy. Nazory re-

spondent jsem vyjadiila v tabulkdch Cetnosti a relativnich Cetnosti.

Tabulka 27 Nazory na miru stigmatizace ditéte (HM respondenti)

Tabulka Eetnosti:VO11 (Tabulka4-homo)

Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
ano, di€ je vystaveno posn&chu 9 9 11,68831 11,688:
mlze byt, ale nemusi 63 72 81,8181¢ 93,506¢
ne, déti takové véci neresi 4 76 5,19481 98,701:
nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom 1 77 1,2987( 100,000c¢
ChD 0 77 0,0000( 100,000(

Tabulka 28 Nazory na miru stigmatizace ditéte (HT respondenti)

Tabulka Eetnosti:VO11 (Tabulka3-hetero)

Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
ano, di& je vystaveno posngchu 64 64 44,4444 44,444+
muUZze byt, ale nemusi 77 141 53,47222 97,9167
ne, déti takové véci nefesi 1 142 0,6944¢ 98,6111
nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom 2 144 1,3888¢ 100,000c¢
ChD 0 144 0,0000( 100,000(
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V této otazce jsem zjistovala nazory respondentl na to, zda homosexualita rodict je pro
dité tizivym stigmatem ve skupiné vrstevnik. Respondenti na tuto otdzku nejcastéji volili
odpovéd: Mize byt, ale nemusi, zalezi na véku a osobnosti ditéte (82 % homosexuall a
53 % heterosexualtl). K tomuto jedna lesbicka respondentka, kterd vychovava syna, doda-
va, ze velmi také zalezi na slozeni détské skupiny, do které se dit€¢ dostane. Z vlastni zku-
Senosti potvrzuje, Ze jeji dité stigmatizovano neni, jeho vrstevnici se mu nevysmivaji ani
neSikanuji. DalSich 12 % homosexualii a 44 % heterosexualt se ptiklani k nazoru, ze dité
homosexualnich rodi¢a je v nasi spole¢nosti vystaveno posméchu, nékdy 1 Sikané svych
vrstevniki. Pouhych 5 % homosexualti a necelé 1 % heterosexualt si mysli, ze dité stigma-
tizovano homosexualitou svych rodi¢i ve skuping vrstevnikl neni, protoze déti takové véci
nefesi. Tak nizké procento respondentl neni viibec prekvapujici vzhledem ke zkusenostem
z détskych kolektivi, kdy dité ¢asto byva obéti Sikany prave pro svou, ¢asto 1 malou, odlis-
nost. Muze se jednat o nadvahu, vnéjsi vzhled, zdravotni handicap, prospéch a mnoho dal-
Sich. Podle mého nazoru maji v tomto déti homosexualnich rodic¢t vyhodu, protoze rodice
s ptipadnymi posmésky vrstevnikti pocitaji a své déti vychovavaji tak, aby na to byly pfi-
praveny. Tyto dé€ti jsou potom mnohem tolerantnéjsi k riznym odliSnostem a také psychic-
ky odolngjsi vici pripadnym posmeéskim a Sikané. Coz také dokazuji i provedené vy-
zkumy, predevsim v zahranici, ze déti samotné se neciti byt Sikanovany.

O této otazce nepfemyslelo nebo nema vlastni ndzor 1 % homosexual (1 respondent) a

1 % heterosexudld (2 respondenti).
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Obrazek 15 Nazory na miru stigmatizace ditéte
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5.4 Otazky, zjistujici vliv vlastniho rodinného zazemi, pripadné

partnerského vztahu, K rodi¢ovstvi homosexualnich pari

V této podkapitole jsou zpracovany vyzkumné otazky, které zjist'uji, zda existuje SOuvis-
lost mezi partnerskym vztahem, pifipadné détmi heterosexudlii a toleranci k rodiCovstvi
homosexualnich part. Jednd se o vyzkumné otazky ¢. 12 a 13, které¢ davaji odpovéd’ na

druhy dil¢i cil vyzkumu.

5.4.1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 12

VO 12: Existuji rozdily v postojich heterosexuala, zijicich v partnerském vztahu a hetero-

sexudlt, ktefi Ziji momentalné bez partnera, K rodi¢ovstvi homosexudlnich paru?

Na zaklad€ vécné hypotézy H8 jsem si stanovila nésledujici nulovou a alternativni hypoté-

Zu.

Ho: Predpokladam, ze postoje heterosexualt, ktefi ziji v partnerském vztahu, k rodiCovstvi
homosexualnich part, jsou stejné jako postoje heterosexuald, Zijicich momentalné bez

partnera.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

Hi: Predpokladdm, Ze heterosexudlové, ktefi ziji v pevném partnerském vztahu, se stavi
pozitivnéji k rodi€ovstvi homosexualnich parti nez heterosexualové, zijici momentalné

bez partnera.

Nezavisle proménna: partnersky vztah

Zavisle proménna: postoje k rodiCovstvi homosexualnich part

ey

Nejprve jsem si opét vytvotila tabulky Cetnosti, zvlast’ pro homosexualy, Zijici v pevném
partnerském vztahu a pro homosexualy, ktefi Ziji momentaln¢ bez partnera, abych zjistila
¢etnost odpovedi na otazku, zda by méli podle jejich ndzoru mit homosexualové moznost
vychovavat déti. Zajimalo mé, jestli partnersky vztah mize ovlivnit ndzor na homosexualni

rodi¢ovstvi.

Tabulka 29 Postoje heterosexual, zijicich ve vztahu, k rodi¢ovstvi homosexualt

Tabulka €etnosti:VO12 Zjici ve vzahu (Tabulka48)

Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost |  Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Getnost
urcité ano 45 45 37,1900¢ 37,1901
ano, ale pouze vlastni déti zhetero vztahu 36 81 29,75201 66,9421
pouze leshy 3 84 2,4793¢ 69,421%
ur€ité ne, je to proti pfirodé 23 107 19,0082¢ 88,429¢
nevim, nepfemyslel jsem o tom 14 121 11,5702¢ 100,000¢
ChD 0 121 0,0000¢ 100,000¢

Tabulka 30 Postoje heterosexual, zijicich bez partnera, k rodi¢ovstvi homosexuali

Tabulka €etnosti:VO12 Zijjici bez vztahu (Tabulka6
Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost

urcité ano 14 14 60,8695 60,869¢
ano, ale pouze vlastni déti zhetero vztahl 17 13,0434¢ 73,913(
ur€ité ne, je to proti pfirodé 21 17,3913( 91,3041

nevim, nepremyslel jsem o tom
ChD

23 8,6956¢ 100,000(¢
23 0,0000( 100,000(¢

(@2 (LSAE-NN]

cey

U obou skupin heterosexual (Zijicich v partnerském vztahu a Zijicich momentalné bez
partnera) je nejvyssi Cetnost odpovédi na otazku, zda by méli mit homosexualové moznost
vychovavat dité: Urcité ano, potfebu rodicovstvi citi homosexualové stejn€ jako heterose-
xudlové. Tuto moznost uvedlo 37 % heterosexualtl zijicich ve vztahu a 61 % respondentd,
zijicich bez partnera. Nazor, Ze homosexualové by méli vychovavat pouze vlastni déti

z predchozich heterosexualnich vztahti, uvedlo 30 % heterosexualti ve vztahu a 13 % hete-
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rosexudli bez partnera. Celkoveé pouze 2 % heterosexudlii uvedla, ze dit€ by mély vycho-
vavat pouze lesby, protoze zeny jsou od ptirody pieduréeny byt matkami. To je urcité pozi-
tivni zjiSténi pro gaye, protoze v oCich heterosexualli by pravdépodobné nebyli horSimi
rodi¢i nez lesby. Nazor, ze homosexualové by urcité¢ neméli viibec déti vychovavat, proto-
Ze je to proti pirodé, ma 19 % heterosexualt, zijicich v partnerském vztahu a 17 % hetero-
sexudl, zijicich bez partnera. Na tuto otazku nedokézalo odpovédét 12 % heterosexuala ve

vztahu a 9 % heterosexualii bez partnera.

Pro ovéteni, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi heterosexualy, zijici v partner-

ském vztahu a heterosexudly, Zijici momentaln¢ bez partnera, jsem pouzila chi-kvadrat.

Tabulka 31 Postoje k rodi¢ovstvi homosexualnich part podle partnerského vztahu

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Tabulka3-hetero)

Cetnost omadenych bunék > 10

Pearsonav chi-kv. : 5,37798, sv=4, p=,250665

Méli by homosexudlové vychovavat détii| Partnersky | Partnersky | Radk.

vztah vztah soucty
ano ne

urcité ano 49,576¢ 9,42361| 59,000(

ano, ale pouze vlastni déti z hetero vztahi 32,770¢ 6,22917% 39,000(

pouze lesbhy 2,520¢ 0,47917% 3,000C

urc€ité ne, je to proti pfirodé 22,687¢ 4,3125( 27,000(

nevim, nepremyslel jsem o tom 13,444¢ 2,5555¢€¢ 16,000(

VS§.skup. 121,0000 23,0000(| 144,000(

Zde jsem bohuzel zjistila, Ze test nezavislosti chi-kvadrat nelze pouZit, protoze v jednom
poli je oc¢ekavana Cetnost mensi nez 1 a ve vice nez 20 % poli kontingen¢ni tabulky jsou

ocekavané Cetnosti mensi nez 5.

Pro piehlednost alesponi uvadim graf cetnosti odpovedi.
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Obrazek 16 Postoje k rodi¢ovstvi homosexualnich part podle partnerského vztahu
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5.4.2 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 13

VO 13: Existuii rozdily v nazorech heterosexuald, ktefi maji déti a heterosexudlu, kteti déti

nemaji, na rodi¢ovstvi stejnopohlavnich paru?

Na zéklad€ vécné hypotézy H9 jsem si stanovila néasledujici nulovou a alternativni hypoté-

Zu:

Ho: Predpokladadm, Ze postoje heterosexuall, ktefi maji déti, k rodicovstvi homosexualnich

part, jsou stejné jako postoje bezdétnych heterosexudli.

Hi: Predpokladam, Zze heterosexudlove, kteii maji déti, se stavi pozitivnéji k rodiCovstvi

homosexualnich parii nez bezdétni heterosexualové.

Nezavisle proménné: déti

Zavisle proménna: postoje k rodi¢ovstvi homosexualnich para
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Tabulka 32 Postoje HT k rodi¢ovstvi homosexualnich part podle ptitomnosti déti

Celkova tabulka pro prvky vicenasobnych odpovédi (Tabulka3-hetero)
Soucdty/Cetnosti zaloZené na poétu respondentl
Vicenas. identické odpovédi byly ignorovany

N=144 VO13 VO13 VO 13 VO13 VO13 | Radk.
Déti ano, ale | nevim, |urcité ano|urcité ne,| pouze |soucty
pouze | nepfemy je to proti| lesby
viastni dét| Slel jsem pfirodé
zhetero | otom
vztaht

ano, mam déti ve vlastni péci 24 9 33 19 3 88
ne 14 6 23 7 0 50
ano, ale nemam je ve vlastni pé¢ 1 1 3 1 0 6
V3.skup. 39 16 59 27 3| 144

Nejdiive jsem si vytvofila tabulku ¢etnosti. KdyZ jsem vypocitala ocekavané Cetnosti, zjis-

tila jsem, ze testu nezdvislosti chi-kvadrat nelze v tomto ptipad¢ pouzit, protoze ve vice

nez 20 % poli kontingencni tabulky jsou oc¢ekdvané ¢etnosti mensi nez 5 a ve dvou polich

je ocekavana Cetnost mensinez 1.

Protoze v mé vyzkumné otézce neni dilezité, zda respondent ma dité ve vlastni péci ¢i dité

ma, ale ne ve vlastni péci, seskupila jsem Cetnosti V tabulce tak, aby u otdzky, zda maji

respondenti déti, byla odpovéd’ pouze ANO ¢i1 NE. Nyni jiz bude mozné pii zjiSténi statis-

ticky vyznamnych rozdili pouzit chi-kvadrat.

Tabulka 33 Postoje HT k rodic¢ovstvi homosexualnich part podle pfitomnosti déti

Souhrnna tab.: Odekavané Cetnosti (Tabulka3-hetero)
Cetnost omacenych buné&k > 10
Pearsonuv chi-kv. : 3,06825, sv=4, p=,546470
Déti VO13 VO13 VO13 VO13 V013 Radk.
urCité ano | ano, ale pouze | pouze leshy | urcité ne, je to nevim, soucty
viastni déti z proti pfirodé | nepfemyslel
hetero vztahl jsem o tom
ne 20,4861 13,5416 1,041667 9,3750( 5,5555¢| 50,000(
ano 38,5138¢ 25,4583: 1,95833: 17,6250( 10,44444[ 94,000(
VS.skup. = 59,0000( 39,0000( 3,00000( 27,0000( 16,0000(|| 144,000(
P>0,05

Z analyzy vysledkil vyplyva, Ze v Cetnostech odpovédi heterosexualil neexistuji statistic-

ky vyznamné rozdily v postojich Kk rodi¢ovstvi homosexualnich part u heterosexuala
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podle toho, zda maji dité ¢i nikoliv. Proto pfijimam nulovou hypotézu. Nelze tedy potvr-
dit pfedpoklad, Ze heterosexualové, kteti maji déti, se stavi pozitivnéji k rodi¢ovstvi ho-

mosexualnich pard nez heterosexudlové, zZijici momentalné¢ bez partnera.

Obrazek 17 Postoje k rodi¢ovstvi homosexualnich part podle ptitomnosti déti
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Heterosexuald, ktefi maji déti, je 65 %, zbyvajicich 35 % heterosexuall je bezdétnych.
Z grafu je patrné, ze nejvice respondentil volilo na otazku, zda by méli mit homosexualové
moznost vychovavat dit€, odpoveéd: UrcCité ano, pottebu rodiCovstvi citi homosexualové
stejn€ jako heterosexudlové. Timto zpisobem odpovédélo 25 % heterosexuall, majici déti
a 16 % bezdétnych heterosexuald. Nazor, Ze homosexual by mél vychovavat pouze vlastni
déti z predchozich heterosexualnich vztaht, zastava 18 % HT respondentti s détmi a 10 %
bezdétnych HT. Opét je zde velice malo zastoupen nazor, Ze dit€ by mély mit moznost
vychovavat pouze lesby. Respondenti si nemysli, Ze Zena je od pfirody vice pfedurcena byt
matkou nezZ muz otcem. Tento nazor vyjadrila pouze 2 % respondentli s détmi. Proti moz-
nosti vychovévat dit¢ homosexualem je 14 % respondentl s détmi a 5 % respondentil bez
déti. Na tuto otazku nema vlastni nazor 7 % respondentti s détmi a 4 % bezdétnych respon-
dentti. Jiz pouhym okem je tedy patrné, Ze se nazory podle toho, zda respondenti maji déti
¢i nemaji, naprosto neli§i. Nepotvrdila se tedy moje domnénka, Ze lidé, kteti sami jiz dité

maji, jsou tolerantnéjsi i k rodicovstvi stejnopohlavnich part.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole se pokusim o struéné shrnuti vysledkli k hlavnimu i dil¢im vyzkumnym

cilim. Na konci kapitoly uvadim stru¢na doporuceni pro praxi.

6.1 Zavéry k hlavnimu vyzkumnému cili

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit postoje heterosexuali i homosexualtt k rodiCovstvi

homosexualnich paru a ovérit, zda existuji rozdily podle sexualni orientace.

Ke zjisténi tohoto cile vyzkumu byly stanoveny vyzkumné otazky ¢. 1 — 7, které jsou zpra-

covany v kapitole 5.2.
Struc¢né shrnuti vysledku:

. »Normalni rodina* pro heterosexualy znamena pifedevSim manzelstvi muze a zeny

a jejich déti, coz je v soucasné dobé&, kterd byva oznacovana jako ,krize soucasné rodiny*
celkem piekvapujici. Piesto velké procento uvadi také nazor, ze nezalezi na vnitinim uspo-
radani rodiny, ale dulezitéjsi je to, aby rodina fungovala a byla zajiSténa fadnd péce o deti.

Coz svédc¢i i o urcité toleranci k homoparentalnim rodinam. Pro homosexudly pojem

,hormalni rodina®“ znamena nejcastéji dlouhodoby vztah dvou lidi opa¢ného i stejného

pohlavi, mit déti neni nutnosti. Mnohem dtilezitéj$i nez vnitini uspotfadani rodiny je pro né

hloubka vztahu.

. V nazorech, zda by stejnopohlavni pary mély mit moZnost vychovavat dité,

existuji statisticky vyznamné rozdily mezi homosexudly a heterosexualy. Homosexualové

jsou piesveédceni, ze urCité ano, coz se dalo predpokladat. Desetina homosexuali si mysli,

7e pouze vlastni déti z predchozich heterosexudlnich vztaht. U heterosexudlii byly ndzory

ponékud riiznorodéjsi. Presto témét polovina heterosexuald je ndzoru, Ze by homosexualo-

veé urité meli mit moznost déti vychovavat, protoze potiebu rodiCovstvi citi stejné jako

heterosexualové.

. S adopci déti stejnopohlavnim parem souhlasi naprostd vétSina homosexudli

(88 %), zatimco heterosexualové souhlasi pouze v 36 %. 29 % je presvédceno, ze je to

proti piirod€ a déti by vychovavat neméli. Zde byly také zjistény statisticky vyznamné roz-

dily podle sexudlni orientace.
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. Nazor na mozZnost asistované reprodukce pro lesby byl z pohledu homosexualt

opét témer jednoznacny. 87 % si mysli, ze by lesby moznost mit mély, stejného nazoru je

neceld polovina heterosexudlt. I zde existuji statisticky vyznamné rozdily podle sexualni

orientace.

. Na otazku, zda nase spole¢nost umoziuje homosexualim se svobodné rozhod-

nout, zda si poridit a vychovavat dité, vyjadrili ve svych nazorech heterosexudlové mirné

vyS$i miru tolerance spolecnosti nez homosexudlové. Piesto procenta respondentti, ktefi si
mysli, ze spole¢nost je tolerantni, jsou velmi nizka (8 % heterosexualové a 5 % homosexu-

alové). Z toho vyplyva, ze podle ndzort respondentti nase spole¢nost zatim neni piiliS tole-

rantni k rodiCovstvi stejnopohlavnich part a homoparentalni rodiny pfili§ nepodporuje.

. Co se tyka podminek homosexuali k vychové déti v nasi spole¢nosti, heterose-

xualové si ¢astéji mysli (39 %), Ze jsou gayové a lesby diskriminovani nez si to mysli sa-

motni homosexualové (29 %). Ti vyjadrtili v 65 % nazor, Ze sice vhodné podminky spise

nemaji, ale je to snad jen otazkou Casu.

. K reorganizaci ustavni péfe v nasi republice jsou respondenti znaéné skepticti,

13 % vSech respondentii o této otazce nepfemyslelo a 29 % si mysli, Ze k reorganizaci ne-
dojde. Pouze 17 % respondentd si mysli, Ze by homosexualové mohli mit moznost se po

reorganizaci stat péstouny.

Ve vsech otazkach, tykajicich se postoji k rodicovstvi homosexuélnich part, kde byly
zjistovany rozdily podle sexudlni orientace, byly prokazany statisticky vyznamné rozdi-
ly. Pfesto si myslim, Zze heterosexualové vice nez diiv pfemysli o moznostech fungovani
homoparentédlnich rodin a pfipousti, ze potfeba rodi€ovstvi je pro né stejné dulezitd jako
pro heterosexudly. Prekvapujici je pro mé fakt, Ze heterosexualové nedélaji rozdily v tom,
zda se jedna o lesbu ¢i gaye. Obecné prevlada nazor, Ze pokud maji homosexualové vy-
chovavat déti, potom radéji lesby nez gayové. V tomto vyzkumu vSak souhlasi s adopci
stejnopohlavnim parem (tedy gayi i lesbami) pfiblizné stejné procento heterosexualt
(54 %, z nich vSak 18 % az v ptipadé neumistitelnosti u heterosexuala) jako u asistované
reprodukce u leseb (47 %). Toto potvrzuje i fakt, Ze pouze 2 % heterosexualnich respon-
dentl si mysli, Ze pokud maji mit homosexualové moznost vychovavat dité, potom pouze

lesby.
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6.2 Zavéry k prvnimu dil¢imu vyzkumnému cili

Prvnim dilé¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuje rozdil mezi homosexudly a hetero-

sexudly v nazorech na kvalitu vychovy déti stejnopohlavnim parem.

Ke zjisténi tohoto cile byly stanoveny vyzkumné otazky 8 — 11, které jsou zpracovany v

kapitole 5.3.
Strucné shrnuti vysledkii:

. O tom, ze stejnopohlavni par miiZe nabidnout ditéti kvalitni vychovu, je pte-

svéd¢ena vétsina homosexuali (70 %), zatimco u heterosexudli pievazoval ndzor, ze pou-

W W v 7

ze Castecné, protoze dit¢ se miZe citit odstrkovano a zesmésnovano.

. Na pritomnost muZského i Zenského vzoru ve vychové ditéte piikladaji hetero-

sexualové vEétSi vyznam nez homosexudlové. Heterosexualové jsou piesvédceni, ze dité

potiebuje mit oba vzory doma nebo je potiebuje, ale nemusi je mit nutné¢ doma. Zatimco
homosexualové si mysli, ze je dité potfebuje, ale chybéjici vzor mize nahradit $ir§i rodina

a pratelé nebo je nutné nepotiebuje.

. Zdravy vyvoj sexualni orientace — homosexuélové vice nez heterosexudlové ve

svych nazorech vyjadiuji pfesvédceni, ze vychova homosexudlnim parem nema na sexual-

ni orientaci ditéte vliv. PIn& pétina ndzort heterosexudlnich respondentti ptipousti, ze vy-

chova miize mit vliv na zdravy vyvoj sexualni orientace.

. Je homosexualita pro dité tizivym stigmatem? — Heterosexudlové v _mnohem

vet$i mife nez homosexualové vyjadiuji nazor, ze ano, protoze takové dit€ byva vystaveno

posméchu a Sikané vrstevniki. Homosexualové jsou vSak presvédceni, Ze spiSe zalezi na

osobnosti ditéte.

Také v téchto otazkach, tykajicich se ndzoru na kvalitu vychovy déti stejnopohlavnim
parem, kde byly zjiStovany rozdily v nazorech podle sexuélni orientace, byly zjiStény sta-
tisticky vyznamné rozdily. Homosexualové jsou Casto pfesvédceni o tom, Ze mohou na-
bidnout ditéti stejné kvalitni vychovu jako heterosexudlni par. Myslim si, Ze ptedpoklady k
tomu maji pravdépodobné stejné jako heterosexualové. Bohuzel homoparentalni rodiny
zatim u nas nejsou piili§ vidét, 1 kdyZ existuji. Proto se ¢asto v ndzorech heterosexudli
setkavame s presvédCenim, ze dit€ homosexudlnich rodi¢lh bude zesmésnovano, odstrko-

vano, pripadné Sikanovano. Z druhé strany dité vyristajici v tstavni péci nebo v dysfunk¢-
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ni rodin€ Casto nepoznd lasku ani stabilni rodinné zazemi, coZ homosexualové nabidnout

mohou.

6.3 Zavéry k druhému dil¢imu vyzkumnému cili

Druhym dilé¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, zda heterosexudlové, Zijici v pevném partner-

ském vztahu, pifipadné majici déti, se stavi pozitivnéji k rodi¢ovstvi homosexualnich paru.

Ke zjisténi tohoto cile byly stanoveny vyzkumné otazky ¢. 12 a 13, které jsou zpracovany

v kapitole 5.4.

Strucné shrnuti vysledkii:

Pozitivnéjsi postoje k rodi¢ovstvi homosexualnich para zaujimaji prekvapivé vi-

ce heterosexualové, ktefi momentalné ziji bez partnera. 61 % souhlasi s tim, aby

stejnopohlavni pary vychovavaly dité, a zaroven si nemysli, Ze lesba by mohla byt

lepSim rodi€em neZ gay. Postoje heterosexudlii, kteti ziji v dlouhodobém partner-

ském vztahu, jsou riznorod&jsi. Pouze 37 % je ptesvédceno, ze by homosexualové
méli mit moZnost vychovavat dité, dalSich 30 % si mysli, Ze pouze vlastni déti z
pfedchoziho heterosexudlniho vztahu. 2 % uvadi nazor, Ze by dit¢ méla vychovavat
jen lesba, ne vSak gay. Zde se tedy nepotvrdila moje domnénka, Ze partnersky vztah
by mohl mit vliv na pozitivnéjsi postoje k homoparentalnim rodinam.

S rodi¢ovstvim homosexualnich para Souhlasi stejné procento heterosexualti s

détmi i bez déti. | v dalSich odpovédich na otazku, zda by méli mit homosexudlni

jedinci moznost vychovavat dité, panuje shoda. Pouze u odpovédi, kdy si respon-

denti mysli, ze by homosexualové v zddném ptipadé déti neméli vychovavat, pie-

vazuji respondenti s détmi. Moje domnénka, Ze pokud maji heterosexudlové jiz své

vlastni déti, stavi se k existenci homoparentalnich rodin pozitivnéji nez heterosexu-
alové bez déti, se tedy opét nepotvrdila. Nebyly zde zjistény statisticky vyznamné

rozdily.

Predpokladala jsem, Ze pokud heterosexual proziva pocity uspokojeni a jakéhosi naplnéni

Vv soukromém Zivoté, a to pfedev§im v podobé€ kvalitniho partnerského vztahu a vlastnich

déti, bude pro néj jednodussi pochopit, co prozivaji homosexudlové, kteti vlastni déti mit

nemohou a presto, Ze by si moc piali dit€ vychovavat, vétSinou jim k tomu nase spole¢nost
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nedavd mnoho pftilezitosti. BohuZel se mé domnénky nepotvrdily a jak partnersky
vztah, tak ani déti nemaji vliv na postoje heterosexualii k rodi¢ovstvi homosexualnich

paru.

6.4 Prinos a doporuceni pro praxi

Ptinosem mé préce je zjisténi, ze 1 v souCasné dobé¢ stale pretrvavaji rozdily podle sexudlni
orientace Vv postojich a nazorech na rodiCovstvi stejnopohlavnich pari a také na kvalitu
vychovy ditéte homosexudlnim parem. Piesto lze z vyzkumu pozorovat, Ze postoje hetero-
sexuali k tomuto problému jsou pozitivnéj$i, nez tomu bylo diive. Kladné odpovédi se
Vv postojich a ndzorech heterosexualii objevuji ¢astéji nez zaporné, coz sveédci o zvysujici se

toleranci heterosexuali k této problematice.

Pted zacatkem vyzkumu jsem nedoufala, Ze se mi podafi ziskat tak velké procento ho-
mosexualii. Pozde¢ji mi nékteti z nich shodné ptiznali, Ze se mého vyzkumu zucastnili radi,
protoze se malokdy stava, ze se jich nékdo zeptd na nazory, souvisejici s jejich sexualni
orientaci. Ochotu ucastnit se vyzkumu potvrzuje i1 skutecnost, ze pouze mizivé procento
homosexualt ve svych odpovédich uvadélo, ze o jednotlivych otdzkach nepfemysleli nebo
na n¢ nemaji zadny nazor. Téma ,rodiCovstvi homosexudlti* ptivitali a nektefi projevili
zajem o vysledky vyzkumu. Ze strany heterosexudlii jsem naopak zase Casto slySela, ze po
vypliovani dotaznikli nastala boufliva diskuse na toto téma. Respondenti ptiznali, ze do-

taznik je donutil se nad touto problematikou hodn¢ zamyslet, coz bylo také mym zamérem.

Pro praxi doporucuji vyuzit vysledka vyzkumu pii vytvaieni programli na osvétu vetejnos-
ti. Vysledky zahrani¢nich vyzkumut jasn¢ dokazuji, ze nebyl prokazan negativni vliv na
vychovu déti homosexualnim parem, o ¢emz jsou homosexualové v mém vyzkumu vétsi-
nou presvédceni. BohuZzel heterosexudlové nemaji tak velké povédomi o této problematice

a programy na osvétu by jisté byly ptinosem.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit postoje a nazory lidi ve véku mladsi a sttedni dospélosti na rodi-
covstvi stejnopohlavnich part a také na kvalitu vychovy ditéte homosexudlnim parem.
Respondenti byli zamérné vybrani jak s heterosexualni, tak i s homosexudlni orientaci, aby
bylo mozné posoudit, zda existuji rozdily v jejich nazorech a postojich. Myslim, ze cil pra-
ce se podatilo splnit. Dalo se ptedpokladat, ze homosexualové se budou stavét pozitivngji
k rodicovstvi, které se tyka jich samotnych. Pfekvapujici pro mé& byly nazory heterosexua-
14, které byly nad mé ocekavani pozitivni. Z vyzkumu je patrné, ze tolerance lidi k ho-
mosexudlni mensing je stale vyssi.

Ve své praci jsem se zamétila na dva tihly pohledu. Jednim jsou homosexualové jako rodi-
¢e. Maji homosexualové stejnou potiebu partnerstvi a rodiCovstvi jako heterosexualové?
Homosexudlové za svou sexudlni orientaci nemohou, sami si ji nevybrali a pfedpokladam,
7e az budou 7it v dlouhodobém partnerském vztahu, dfive nebo pozdé€ji se myslenky na
dit¢ objevi, stejn¢ jako je to u vétSiny heterosexuali. Druhy tihel pohledu je dité. Muze
stejnopohlavni par nabidnout ditéti kvalitni vychovu? MuiZe tento par svou vychovou ditéti
ublizit a ohrozit jeho zdravy vyvoj? Podle mého nazoru je pro dité nejdilezitéjsi, aby mélo
kolem sebe lidi, ktefi ho miluji. Kazdé dité ma pravo poznat rodicovskou lasku a homose-
xualové jsou takové lasky schopni. Myslim, ze homosexualové dokazou dat détem mno-

hem vic neZ Gstavni péce 1 nefunkéni heterosexualni rodiny.

Homoparentalni rodiny v nasi spole¢nosti existuji, jsou vSak zatim neviditelné. Doufam, ze
je to jen otazka Casu, kdy budeme na ulicich potkévat dva taty nebo dvé mamy s détmi.
K tomu je vSak potieba jesté spousty ¢asu, kdy bude nutné nad tématem hodn¢ diskutovat a

informovat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

RP Registrované partnerstvi.
PP Péstounska péce.

g/l Gay/lesbicka.

HM  Homosexualové.

HT Homosexualové.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P1 Vzor dotazniku pro vyzkum



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

rada bych Vas touto cestou pozadala o pomoc pii vyzkumu tykajiciho se ndzorti na ho-
mosexualitu a rodiCovstvi v nasi spolecnosti. Dotaznik je naprosto anonymni a ziskané
informace budou pouzity pouze v mé diplomové praci.

Pii vyplnovani dotazniku oznacte vzdy jednu odpoveéd’, pokud u otazky neni uvedeno ji-
nak. Pokud se Vam zadna odpovéd nehodi, vypiste stru¢né Vas nazor v kolonce ,,jina
moznost*.

Dé&kuji Vam za ochotu a ¢as straveny vyplnénim dotazniku. Pavla Minxova

1. Jste a) Zena b) muz
2. VaSe sexudlni orientace:  a) homosexualni b) heterosexudlni
3. Jste vérici? a) ano b) ne

4. Patrite do vékové skupiny:
a) 25-34
b) 35-45

5. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni
b) stfedni bez maturity
C) uplné stiedni s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

6. Zijete v pevném partnerském svazku?
a) ano (uved'te prosim, jak dlouho) ........cccccoevveeriinicennne.

b) ziji ve vztahu, ktery neni v souladu s mou sexualni orientaci (ho-
mosexudl zijici v heterosexualnim vztahu)

C) ne, momentalné jsem bez partnera(ky)

7. Mate déti?
a) ano, mam déti ve vlastni péci
b) ano, ale nemam je ve vlastni péci

c) ne



8. Co si predstavujete pod pojmem ,,normalni rodina“? (Muzete oznacit vic odpo-
vedi)

a) dlouhodoby vztah dvou lidi opa¢ného pohlavi, spojeny manzelstvim a
jejich déti

b) dlouhodoby vztah dvou lidi opa¢ného pohlavi, bez nutnosti manzelstvi a
jejich déti

¢) dlouhodoby vztah dvou lidi (opaéného i stejného pohlavi) a jejich déti

d) dlouhodoby vztah dvou lidi (opa¢ného i stejného pohlavi) bez nutnosti

mit déti

e) nezaleZi na vnitfnim uspotadani rodiny, dulezité je, aby rodina plnila své
funkce a byla zajiSténa fadna vychova déti

f) nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom

Q) JINA MOZNOSE ..evveiuviieieetieeieie et etieetee et aeetaeesee e aeesee s erteeseesseeseenneenseeneenees

9. Méli by podle vaseho nazoru mit homosexualni jedinci moZnost vychovavat
déti?
a) urcité ano, potiebu rodiovstvi citi homosexualové stejné jako heterose-
xudlové

b) ano, ale pouze vlastni déti z piedchozich heterosexualnich vztahi

C) pouze lesby, protoze Zeny jsou od piirody pfeduréeny byt matkami

d) urcité ne, je to proti piirodé

e) nevim, nepiemyslel(a) jsem o tom

) JINA MOZNOSE ...cviiiieii e et

10. Myslite si, Ze by mél zakon o registrovaném partnerstvi umoznit homosexual-
nim param adopci?

a) urcité ano, dobry rodi¢ se nepozna podle sexualni orientace

b) ano, ale az v pfipad¢, kdy dité neni umistitelné u heterosexualniho paru
¢1 jedince

C) urcité ne, je to proti piirodé

d) nevim, nepfemyslel(a) jsem 0 tom

€) JINA MOZNOSE ..uvivveeiietiieetieie et ieie et e et ettt tee e essess e ebe e ere e ene e e enes



11. Myslite si, Ze nase spole¢nost umoziiuje homosexualiim svobodné se rozhod-
nout, zda si poridit a vychovavat dité?

2)
b)

c)
d)

e)

ano, naSe spolecnost je tolerantni k rodiCovstvi homosexualnich para ¢i
jedinct

spiSe ne, ale pokud se gay ¢i lesba rozhodnou potidit si dité, nikdo a nic
jim v tom nezabrani

urcité ne, jak z hlediska pravniho, tak i z hlediska (ne)tolerance

nevim, nepiemyslel(a) jsem o tom

JINA TNOZNOSE 1.uivieeiiiieeieeeeeieee ettt e e stteestae e teeeneeeenseaenseeeess sbeeenreeenneeesnneeeaes

12. Myslite si, Ze maji gayové a lesby u nas vhodné podminky k vychové déti?

a)
b)

c)

d)

ano, maji stejné podminky jako bézny heterosexualni par

spiSe ne, homosexualni rodi¢e jsou v nasi spole¢nosti zatim spi§ nevidi-
telni, je to vSak jen otazka Casu

urcité ne, homosexudlni rodice jsou Casto vystaveni diskriminaci ze stra-
ny vétSinove spolec¢nosti

nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom
JINA TNOZNOSE 1.vevieeiiiieeeieieetieeeetieeestaeestaeesas reeereessbeessbe e e s esneeenbeeessbe e e snbeeenees

13. Myslite si, Ze planované ruseni kojeneckych ustavi, a celkové reorganizace us-
tavni péce v nasi republice, by mohla pFinést homosexualnim jedincim a pa-
rum vétsi moznosti svéieni ditéte do péstounské péce?

a)
b)

c)

d)

spiSe ano, bude potfeba mnoho novych péstount

spiSe ne, podle mého nazoru k zadné reorganizaci nedojde, zmény budou
spiS jen formalni

urcité ne, pestounska péce bude prednostné umoznéna predevsim hetero-
sexualim

nevim, nepfemyslel jsem o tom
JINA MOZNOSE ...ttt ettt ettt ee et et et eeeeeebe e et nn e e sreeenreenneennes



14. Asistovana reprodukce (umélé oplodnéni) je v nasi republice umoZnéna pouze
neplodnému heterosexualnimu paru, i bez nutnosti manZelstvi. Jaky je vas na-
zor na uzakonéni moznosti asistované reprodukce také pro lesbické pary?

a) Lesbickym parim by méla byt dana moznost podstoupit v nasi republice
umélé oplodnéni, aby nemusely obchazet zakon, pfipadné cestovat za
svym snem do zemi, kde je asistovana reprodukce lesbam povolena.

b) Nelibi se mi moznost uzakonéni asistované reprodukce pro lesby. Pokud
chtéji vychovavat dité, mélo by to byt pouze dité pocaté piirozenou ces-
tou.

C) nevim, nepiemyslel(a) jsem o tom
d) JINA MOZNOSE ..eovviieiieiectieiiee ettt ettt ereesre e e e e e e eneenren

15. MiZe podle vaseho nazoru lesbicky ¢i gay par nabidnout ditéti kvalitni vycho-
vu, aniZ by byl ohroZen zdravy vyvoj ditéte?

a) urcité ano, homosexualni par ma stejné moznosti a predpoklady jako par
heterosexudlni

b) pouze ¢asteéné, rodina homosexualnich rodi¢t u nas neni zatim piilis
obvykla a dité takovych rodici se mize citit odstrkovano a zesméSiiova-
no

c) urcité ne, rodina homosexualniho paru je v rozporu s tradi¢ni rodinou a
pouze v tradi¢ni rodin€ je zajiStén zdravy vyvoj osobnosti ditéte

d) nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom
€) JINA MOZNOSE ..evvieviieieetietieteeieetie ettt et aeette et e et e eae e eaee s ereesreeseesneeneeeneennes

16. Jak se stavite k nazoru, Ze dité pro svij zdravy vyvoj potiebuje muZzsky i Zen-
sky vzor?

a) urcité potiebuje mit muzsky i zensky vzor doma

b) potiebuje, ale nemusi ho mit nutné¢ doma (chyb&jici muzsky ¢i Zensky
vzor nahradi Sir$i rodina a pratelé)

C) nutné nepotiebuje, pro zdravy vyvoj jsou dilezitéjsi jiné vzory nez muz-
sky a Zensky princip

d) nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom
€)  JINA MOZNOSE ..vveveiereeeiieetieeetie et e se e te st et e e s te st e et st e e ebe e ere e e enens



17. Jaky je Vas nazor na tvrzeni: V rodiné homosexualnich rodi¢i je ohroZen
zdravy vyvoj sexualni orientace déti? (Muzete oznacit vic odpovédi)

a)

b)

c)

d)

souhlasim, vychova v rodin¢ homosexudlnich rodici ma vliv na ho-
mosexualni orientaci déti

nesouhlasim, vychova homosexualnimi rodi¢i casto vede pouze k vétsi
toleranci déti k rozdilnostem

nesouhlasim, dit¢ ma sexualni orientaci danou jiz pti narozeni, vychova
nema vliv

nevim, nepremyslel(a) jsem o tom
JINA TNOZNOSE 1.vivieeiieieeiieeeeeieeestieeesteeesteeesteeeaeeessseaesseaes s e nreeenseeesnbeessnneeans

18. Myslite si, Ze homosexualita rodic¢i je pro dité tizivym stigmatem ve skupiné

vrstevnika?
a) ano, dité je vystaveno posméchu, nékdy i Sikané svych vrstevnikt
b) mize byt, ale nemusi, zalezi na véku a osobnosti ditéte
C) ne, déti takové véci nefesi
d) nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom
€)  JINA MOZNOSE ..evvieiieieetiectiee et eie et e et et et eaeetee et e et e s aen e enseereesraeseesneenaens

Dé&kuji Vam za ochotu a Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku. Pavla Minxova



