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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
- Výběr zajímavého tématu.
- Autorka dokázala kriticky přistoupit k eticky kontroverznímu tématu.

- Výběr a oslovení odborníků, se kterými byly vedeny rozhovory.

- Dobře pojaté otázky do polostrukturovaného rozhovoru.

Slabší stránky práce:
- Má autorka práce vzdělání v medicíně? Může využívat odborných medicínských zdrojů a dále s nimi pracovat ve své diplomové práci? Kapitoly 2.1 a 2.2 jsou tedy značně neodborné a laické. Autorka mohla na problém nazírat z jiného, bližšího oboru. Jiné kapitoly bližší studovanému oboru autorky mohly být naopak více propracovanější.
- V kvalitativním výzkumu nedoporučuji používat pojem „respondent“.
- V práci chybí bližší popis postupu analýzy dat. Jaký typ transkripce dat byl pořízen? Jak byly pojmenovány kódy, jak vznikaly kategorie? Atd. Další otázkou je, zda se jedná o otevřené kódování. Nebylo by vzhledem k cíli výzkumu (srovnat postoje L a T) vhodnější použít metodu kontrastů a srovnávání? (Miovský, 2006)
- Stylistika textu: občasné problémy s větnou vazbou v analýze dat (u vlastních komentářů autorky k výrokům).
- Není třeba vysvětlovat všeobecně známé zkratky (např., tzv., atd. …).


	Otázky k obhajobě:

- Jaký typ výběru výzkumného souboru byl použit?
- Proč bylo podle Vás vhodné umístnit do práce konkrétní jména a pracoviště lékařů, se kterými jste vedla rozhovor? Neposkytl by anonymní rozhovor s lékaři více informací? Některé výroky lékařů jsou velmi citlivé. Nemůže je Vaše diplomová práce profesně poškodit? Proč si podle Vás „většina dotazovaných odborníků přála své jméno zveřejnit“ (str.41, poslední odstavec)?
- V závěru práce navrhujete „pět základních pravidel pro náhradní mateřství“ (str. 62), které vyplývají z Vašeho výzkumu. Jak byste zdůvodnila etiku některých Vašich návrhů? Např. „kdo je skutečnou matkou“ (viz zákon o rodině) a stanovení odměny pro náhradní matku.

- Jaké jsou úkoly sociální pedagogiky ve vztahu k Vaší problematice?
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