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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce je cenným, aplikovaným příspěvkem ke stávajícím poznatkům dané oblasti. Autor upozorňuje na nedostatek literárních zdrojů zkoumané tématiky, jenž poukazuje na oprávněnost rozšiřování tohoto tématu. Přesto lze podle mého názoru čerpat z řady autorů, jimiž jsou např. Biddulph, S., Hellinger, B., Fifková, H., Maroušek, O., Dobson, J., z dějin moderního psychoanalytického myšlení lze uvést například Sigmunda Freuda apod. V zahraničních výzkumech je pole působení o to širší, otevírá se celá paleta inspirativních výzkumů týkající se výzkumu homosexuality mužů přesahující hranice ČR. 
V abstraktu práce se pojednává o zjištění reakcí a postojů rodičů po zjištění homosexuální orientace syna. Takové zjištění práce nepřináší. Autor však dále v práci uvádí výsledky na pravou míru (str. 38) a hovoří o zjištění přijetí homosexuality rodinou (rodičů a sourozenců) z pohledu samotných gayů (synů). K odpovídající formulaci výzkumného problému přicházíme na str. 30. Bylo by vhodné jeho přeformulování a zajímavé se jeví kvalitativní srovnání přijetí homosexuality v rodině z pozice rodičů a z pozice jejich dětí, popř. širšího okolí a veřejnosti. 
Teoretická část práce je srozumitelná, ač chybí citace parafrází na několika místech v textu a rovněž postrádám výtisk strany 21. Doporučuji zvážit tvorbu kapitoly obsahující jedinou větu (viz kapitola 5). V praktické části oceňuji důkladnou analýzu získaných dat. K ověřování stanovených hypotéz kategoriálních proměnných bylo použito výpočtu základních statistických testů, jenž jsou přehledně uvedeny na str. 56 a 57. Absolutní a relativní četnosti jsou vyjádřené v přehledných tabulkách a grafech. Závěr praktické části by si zasloužil preciznější zpracovaní shrnující podstatné nálezy výzkumu v celek. Celkově práci hodnotím kladně o doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1.	Znáte nějaké zahraniční nástroje zjišťující postoje rodičů k sexuální orientaci svých dětí?
2.	Jaký je podle Vašeho názoru důsledek přijetí homosexuálního způsobu života v pojetí tradičního výkladu rodiny?
3.  Jakým způsobem jste oslovil respondenty online dotazníku?
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