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Uvod

V soucasné dobé¢ dochdzi ke zméné socialniho prostfedi v nasi spole€nosti a dotyka se
to také Skolstvi. Dochazi k nartstu socialné negativnich ¢i socidlné patologickych jevi,
hovoti se o mravnich nemocech mladeZe. Ty sice provazeji lidstvo od prvopocatkll, nyni
vSak ziskdvaji zcela novy rozsah, intenzitu a objevuji se nové druhy nemoci. Policejni
statistiky ukazuji, Ze se snizuje primérny vék pachateli. Nové druhy kriminality, ve kterych
figuruji déti a mladeZ, jsou brutalnéjSi a Casto organizované. Podle statistik v poslednich
deseti letech vyrazné nartista predevSim kriminalita déti, tzn. vékova hranice do 15 let,
a to ve viech oblastech trestnych &innosti.'Od roku 1990 do roku 1998 vzrostla celkova
kriminalita déti o 189,4%. Nasilna kriminalita déti vzrostla ve stejném casovém tuseku
0 340%, &imz se blizi nasilné kriminalité mladistvych.?

Z hlediska vyskytu socialn¢ negativnich ¢i patologickych jevii se zhorSuje 1 situace
na Skolach. NejaktudInéjsi jsou dle pruzkumu J. Rydla zaSkolactvi, Sikana, agrese zak,
koufeni cigaret a také marihuany.” Touto problematikou se zabyva ve své knize Socidlni
aspekty vychovy KRAUS, ktery pokladd socialné patologické jevy za nejproblematictéjsi
a nejnebezpedndjsi rovinu socidlnich deviaci.* Spole¢nost se brani proti negativnim jevim
nebo Skodlivym vlivim riznymi metodami, dualezitd je predevSim vcasna a disledna
prevence a uplatiiovani mravni hygieny.” Velmi dileZitou roli hraje také funkéni rodina.

V resortu Skolstvi pfedstavuje prevenci socidlné patologickych jevl vychova déti
a mladeze ke zdravému zivotnimu stylu, osvojeni si pozitivniho socialniho chovani a rozvoje
harmonické osobnosti. Dité¢ by mélo byt odpovédné za své chovani a za zplisob zivota v miie
piiméfené véku a kazdodenni zivot Skoly by mu mél umoZnit osvojit si kompetence
vhodného Zivotniho stylu, podpofit kvalitni zajmy a konicky.

Cilem socidlni pedagogiky je poskytnuti pomoci détem, mladezi a dosplym
prostfednictvim hledani optimélnich forem kompenzace nedostatkid, vyrovnani deficitu
socializace a hledani moZnosti, jak zlepSit Zivot. Socidlni pracovnici se podili na prevenci
a feSeni socidlnich problémil spole¢nosti, skupin a komunit, ale 1 jednotlivci, na poskytovani
navrhli a na realizaci feSeni konkrétnich socidlnich problémii. Ve vychovné vzdélavaci

' BENDL, S. Kdzeri ve Skole: metody a strategie. 1. vyd. Praha: ISV, 2001. 267 s. ISBN 80-85866-80-3.

> MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY, ODBOR PRO MLADEZ. Evaluace a
diagnostika preventivnich programii [online]. 2002; [cit. 2012-03-30]. Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/valuace.pdf>.

3 RYDLO, J. Zik a socidlné patologické jevy v kontextu stiedni Skoly (metodicky materidl pro pedagogické

pracovniky strednich skol).[online]. 2006; [cit. 2012-03-30]. Dostupné z:
<http://www.pocitacveskole.cz/obsah/zak-socialne-patologicke-jevy-v-kontextu-stredni-skoly/>.

* KRAUS, B. Socidlni aspekty vychovy. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998. 165 s. ISBN 80-7041-841-

9.
> BENDL, S. Kdzeii ve Skole: metody a strategie. 1. vyd. Praha: ISV, 2001. 267 s. ISBN 80-85866-80-3.
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oblasti ma socialni pedagog k dispozici edukaéni prostfedky, kterymi miZe podpofit
socializaci, resocializaci, ale 1 socialni a psychologickou rehabilitaci. Témito prostredky jsou
vychova, vzd&lavani a socialng edukaéni poradenstvi.’

V prostiedi zakladni Skoly muze socidlni pedagog pusobit jako preventista socidlné
patologickych jevi, nebo jako vychovny poradce. Socidlni pedagog neni zaméfen pouze
na ptimou intervenci a prevenci, ale také na naslednou péci. Néplni prace vychovného
poradce je mimo jiné zajiStovani kontaktii mezi zéky a sledovani jejich chovani, diagnostika
problémt 74kl a piisobeni v roli medidtora mezi riznymi institucemi. Déle vyhledava zaky
se specifickymi vzdélavacimi potiebami, zabyva se integraci postizenych zaka a profesnim
poradenstvim.” Zhorujici se kézeii na $kolach se stala prvotnim impulsem pro napsani
této prace. Vyuziti projektivnich metod pii diagnostice déti ma velky potencial
pro kazdodenni praxi pedagogickych pracovnikli obecné a specialnich pedagogii predevsim.

Vybér tématu byl do znaéné miry ovlivnén mou karierni praxi. Pracuji jako pedagog
na zakladni Skole a své vzdélani jsem si doplnila studiem grafologie. Spojeni téchto dvou
obort pfimo vybizi k zamySleni se nad tim, jak by se mé dosavadni zkuSenosti daly zarocit
v oblasti specidlni pedagogiky. Vzhledem k vyraznému nértstu socialné patologickych jeva
u déti je nutné, aby byl kazdy pedagog pfipraven témto jevim celit. K volbé vhodné
intervence je vSak zapotiebi nejprve diikladné rozpoznat osobnost zdka, porozumét
jeho vyvoji, ziskat vhled do jeho domaciho prostiedi a poznat jeho socidlni pozici mezi
vrstevniky.® Skola by v ditéti, které se nachdzi v tizivé situaci, neméla vyvolavat dalii tisef,
ale méla by mu pomoci. OdliSeni jedinecnych a vSeobecnych kvalit osobnosti poméaha zvolit
spravny individudlni pfistup k jedinci a k socidlné¢ edukacni pomoci. K lepSimu poznani
osobnosti, jeho porozuméni a pochopeni, lze vyuzit metod psychologie, jako je pozorovani,
rozhovor, dotaznik, sociometrické metody, ale 1 analyza produkti cinnosti,
ktera je diagnosticky vyznamna predevSim v détském veku, kdy se dit€ vyjadiuje spontanné,
bez zabran. Pravé proto jsou tyto diagnostické techniky s oblibou vyuZivany ve $kolni praxi.’
V praci se zamyslim nad tim, jak jeSté ucinnéji zapojit diagnostiku vychazejici ze studia
produktii ¢innosti v rezortu Skolstvi, v oblasti poradenstvi.

Hned v uvodu je zapotiebi si polozit né¢kolik zasadnich otazek tykajicich se mozné
vyuzitelnosti projektivnich technik v socidlni pedagogice. Jsou ve Skolnipraxi grafické
projektivni techniky aplikovatelné? Pokud ano, nemiZe se narocnost této techniky stat
zéasadni bariérou pro jeji SirSi vyuziti v praxi? Jakou ochotu pro piijimani novych metod
lze u pedagogl ocekavat? Dalsi otazky vyvstavaji nad samotnou relevantnosti projektivnich
technik. Jakou vypovidajici hodnotu o struktufe osobnosti lze ptfedpokladat? Hledani
odpovédi na vySe polozené otazky mé piivedlo ke zvoleni nasledujiciho postupu v praktické

 MACHALOVA, M. Biodromdina psycholégia pre pomdhajiice profesie (socidlnych pracovnikov, socidlnych
pedagogov a andragogov). 1. vyd. Brno: IMS, 2010. 220 s. ISBN 978-80-87182-10-9. s. 17-19.

"CERSTVA, L. Profil a kompetence socidlniho pedagoga viici jinym pomdhajicim profesim [online]. 2008; [cit.
2012-03-30]. Dostupné z: <is. muni.cz/th/104833/pedf m/>.

¥ FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi. 3. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2010. 384 s. ISBN 978-80-7367-
725-1.s. 45.

* VIZDAL, F. Techniky pozndvdini osobnosti. Brno: Institut mezioborovych studii, 2005. 50 s. s. 42.
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Casti prace. Na tiech vytipovanych zacich byly aplikovany ti1 konkrétni projektivni techniky,
byla provedena jejich diagnostika a vzavéru bylo zvysledki analyzy vyvozeno
pro jednotlivé déti konkrétni doporuceni.

Jsem si védoma toho, Ze interpretace projektivnich technik miize byt poznamenéno
mou nedostatecnou teoretickou 1 empirickou fundovanosti, zavéretnd zprava proto ma byt
povazovana pouze za predbéznou hypotézu, ktera by meéla byt v piipad€ potteby dale
postoupena odbornikovi. Pivodnim zamérem bylo srovnani vysledkl interpretace produktt
¢innosti s Eysenckovym osobnostnim dotaznikem B-JEPI. Pfistup k tomuto dotazniku
mi vSak byl odepfen sodivodnénim, Ze nemam opravnéni jej bez ptisluSného
psychologického vzdé€lani interpretovat. Praktickd Cast je proto doplnéna pouze o fizeny
rozhovor s tfidnim ucitelem a volnym rozhovorem se samotnym zakem, ktery mé poskytnout
zpétnou vazbu a ovétit vysledky interpretace. Spoléham ptfitom na dlouholetou praxi tfidniho
ucitele a jeho schopnost empatie.

Kombinaci vice diagnostickych metod se vytvairi komplexnéj$i obraz osobnosti a tim
je také zarucena jejich vyssi objektivita. Volila jsem metody, které maji spole¢né znaky
k interpretaci. Jednd se o Baumtest, volnou kresbu, Test kresby postavy — DAP a grafologii.
Cilem prace je ukézat, jak lze vyuzit grafické projektivni metody pii diagnostice zakua
na zékladni Skole, sezndmeni s jednotlivymi projektivnimi technikami a jejich praktické
vyuZiti demonstrované aplikovanim v praxi.

Bakalatské prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni je zaméfena na popis vyvoje déti
mlad$iho Skolniho v€ku a jeho funkce. Volba této veékové skupiny pro diagnostiku
v praktické casti byla zcela zdmérnd. Jedna se totiz o relativné klidné vyvojové obdobi,
a lze proto predpokladat, ze analyza produkta ¢innosti nebude pfili§ narocna na interpretaci.
Znalost vyvojovych zmén je pro interpretaci kliCovou zaleZitosti, a proto je tomuto tématu
vénovana zvySend pozornost. Druhd kapitola je ve€novdna projektivnim metoddm
v diagnostice, deskripci jednotlivych pojmi a wurcitym ziasadam pii interpretaci
diagnostickych udaja. Ve tfeti kapitole je nastinén vyvoj kresby ditéte mladsiho Skolniho
veéku. Bez jeho znalosti by mohlo dojit k nespravné, mechanické interpretaci, proto musi byt
vyvojova kvalita vzdy zohlednéna.

V nasledujicich podkapitolach jsou charakterizovany jednotlivé grafické projektivni
techniky pouzité v praktické Casti prace. Tyto techniky, konkrétn¢ Kresba stromu- Baumtest,
volna kresba, Kresba lidské postavy-DAP a grafologie, maji spolecné interpretacni znaky,
které jsou podrobn¢ popsany ve ¢tvrté kapitole. V posledni, paté kapitole, je prace zamétrena
na analyzu vytvort devitiletych a desetiletych déti, které poslouzi jako zdroje diagnostickych
informaci pro zkoumani vnitini struktury jedince a charakteristiky osobnosti ditéte.

Pivodnim zdmérem mé prace bylo vytvofeni manualu pro pedagogy, za ucelem
interpretace produkti ¢innosti. Po nastudovani literatury jsem ovSem doSla k zavéru,
ze neexistuje zadnd ,kuchaika®“ s osvédenymi ,recepty”, jak spolehlivé diagnostikovat
osobnost ditéte. Pokud by takova metodika pro interpretaci méla existovat, piesahovala by
ramec bakalarské prace. V opatném ptipadé¢ by dle mého ndzoru byla velmi povrchni
a mohla by svadét k neprofesionalni, rychlé interpretaci.

Prace naznacuje, jak lze vyuzit vybrané projektivni techniky v pedagogické praxi.
Aby vSak bylo mozné pouzit tyto diagnostické metody plosné, bylo by nutné zajistit



pedagogickym pracovnikiim dostatecné kvalitni vzd€lani v této oblasti, coz v podminkach
soucasné¢ho Skolského systému neni realné. Tato prace si neklade za cil vytvaret jakysi
zjednoduSeny ,,manudl®, ktery by poslouzil k dokonalé orientaci v celé problematice,
poskytuje pouze prvni vhled a nastinuje alesponn nékteré moznosti vyuziti projektivnich
metod pro socidlni pedagogy. Vysledky napInéni tohoto cile formuluji v zavéru prace.



I. TEORETICKA CAST

1. DuSevni vyvoj déti mladSiho Skolniho véku

DuSevni vyvoj je ucelenym procesem, ktery ma své zakonitosti. Jednotlivé etapy
na sebe navazuji a souvisi spolu, jsou v€koveé ohraniCeny, ale hranice nejsou striktni
vzhledem k individualnosti a nerovnomérnosti vyvoje kazdého jedince. V prubéhu dusevniho
vyvoje dochazi v organismu ke zménam kvantitativni i kvalitativnim.'® Obzvla§te rychlé
a dilezité pro duSevni vyvoj osobnosti je senzomotorické obdobi, kdy se vytvaii poznavaci
podstruktury, které pozdé¢ji tvoii viemové a intelektudlni konstrukce. Taktéz se vytvaii prvni
citové reakce, urGujici budouci citovy zivot.'' Vyvoj je determinovan zd&éd&nymi
a vrozenymi dispozicemi, dale kulturou a spolecnosti, vychovou, vlastni aktivitou
a dle zahrani¢nich vyzkumt také vzd€lanim rodicl, pfedevS§im pak matky. Vychova
mylné domnivaji.'* Elementarni a fyziologické vlastnosti jsou siln&ji ovlivnény dédi¢nosti.
Grafické projevy jsou pod silnéjSim vlivem dédicnosti, nez pod vlivem spolecenského
prostiedi."

Podle Freuda jsou hlavnimi determinanty vyvoje osobnosti fyziologické sily, pudy.
Jung pojimal osobnost, psyché, jako individudlni a jedine¢nou soustavu. Aby se jedinec
vyhnul ,Zivotu masové produkované , normalni osoby*, vytvarené procesy vychovy
a vzdelani postradajicimi predstavivost”, musi si béhem zivota uvédomovat ,,0sobni
povolani“, které je iraciondlnim c¢initelem vyvoje osobnosti. Podle Adlera usiluje jedinec
behem zivota o ziskani nadfazenosti, ktera mize mit podobu ristu a sebeuskutec¢iiovani, nebo

ree
1

v s 14
se vyznacuje regresi.
Clovéka je mozné analyzovat za predpokladu, ze zname jeho vyvojové a individudlni
zvlastnosti.” V této praci se zaméfuji piedevdim na vyvojové obdobi mladsiho $kolniho

" KREICIKOVA, E. Kapitoly z détské psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982. 113 s. s. 20-28.

" PIAGET, J. Psychologie ditéte. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. 143 s. ISBN 80-7178-146-0. s. 11.
12 KREJCIKOVA, E. Kapitoly z détské psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982. 113 s. 18- 20.

B VIZDALL, F. Vyzkum v¥voje, cinitelé a teorie vyvoje. (1. ptednaska) Brno: VUT Fakulta stavebni, 23. 2.
2011.

'“ DRAPELA J. VICTOR. Prehled teorii osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 1997. 175 s. ISBN 80-7178-
134-7. 5. 20-44.

'S KREICIKOVA, E. Kapitoly z détské psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982. 113 s. s. 16-17.



véku. Uroveti percepénich, intelektovych a vyjadfovacich schopnosti ovliviiuje kone¢nou
vypovéd ditdte, dillezitou pro interpretaci v projektivnich technikach.'®

1.1 Vyvojova specifika mladSiho Skolniho véku

Za dolni hranici tohoto obdobi povazujeme néastup do Skoly a za horni hranici zndmky
pohlavniho dospivani. Mat&jéek nazyva tuto fizi dobou vyrovnané konsolidace.'” Freud
nazyva toto obdobi latentnim stddiem. Psychické energie, libido, je odvadéna do Skolni prace
a skupinovych ¢innosti. Diivéjsi zazitky a impulsy jsou zapomenuty, ¢imZ je nam zakryto
nage nejran&jsi détstvi. O znovunavraceni do védomi se snazi psychoanalyticka 1é¢ba.'®

Erikson charakterizuje toto obdobi jako stddium psychologické krize, kdy proti sobé
stoji dva konfliktni poly, snazivost proti ménccennosti. Dité¢ si osvojuje vztah k praci,
adaptuje se a vyrovnava s osobnimi problémy. Pocit ménécennosti je stimulantem k vys$Sim
cilim. Timto pocitem reaguje na nezdar. Pokud neuspéchy pievazi, dit¢ ztraci zivotni
perspektivu. "’

Dle Piageta je toto obdobi etapou konkrétnich operaci. Pro konkrétni logické mySleni
je charakteristické respektovani zakladnich zakonta logiky a zaroven respektovani konkrétni
reality.

Kohlbergova teorie moralniho vyvoje nazyva etapu nastupu do Skoly konvencni
moralkou. Skolni prostiedi ptisobi na dité normativné. Dité jedna takovym zpisobem,
aby splnilo socidlni ocekavani, moralka je regulovana skupinou. Obdobi se déli na dvé etapy.
Prvni faze moralky hodného ditéte, kdy se dit¢ chovd konformné, druhd faze, nazyvana
moralka svédomi a autority, kdy si dité vytvaii smysl pro povinnost vii¢i autorité a zachovava
zékony. Pro mnohé jedince je posledni fazi.>!

Nastupem do Skoly ptichazi v zivoté ditéte velké zmény vyzadujici velké adaptaéni
mechanismy. Hlavni ¢innosti se stdva uceni a socialni u€eni. Dochazi ke zménam raciondIné-
kognitivnich procest, v imaginativné-emotivnich funkcich a samozifejmé& i1 v konativnich
projevech.”

'® L ANGOVA, M., HERMANOVA, V., TRPISOVSKA, D. a kol. Psychologické aspekty skolniho poradenstvi.
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2005. 192 s. s. 34.

" VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost a stdri. 1. vyd. Praha Portal, 2000. 522 s. ISBN
80-7178-308-0.

'8 DRAPELA J. VICTOR. Prehled teorii osobnosti. 1. vyd. Praha: Portél, s. 1. 0., 1997. 175 s. ISBN 80-7178-
134-7. s. 26.

P RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie : 4., pteprac. a dopl. vyd., Praha: Grada
publisching, 2006. 608 s. ISBN 978-80-247-1049-5. s. 6.

2 VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie: détstvi, dospélost a stari. 1. vyd. Praha : Portal, 2000. 522 s. ISBN
80-7178-308-0.

2 DONKOVA, 0., NOVOTNY, J. SEBASTIAN. Vyvojovd psychologie pro socidlni pedagogy. Brno: Institut
mezioborovych studii. 2009 , 141 s. s. 32.

22 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Doplngk,
2000. 365 s. ISBN 80-7239-060-0. s. 104.



1.2 Racionalné — kognitivni funkce

V pribehu tohoto obdobi si déti osvoji védomosti, které jsou zalozeny na konkrétnim
logickém mysleni”® Pravé to je velkym vyvojovym pokrokem tohoto obdobi,
pievazné bezd&cné, které piechdzi v zamérné, aktivni, zacilené a planovité az kolem desatého
roku. Pamét’ piechazi z mechanické na logickou a je stale diferencovangjsi.”> Psychicky
vyvoj je stimulovan pfedevS§im vyufovacim procesem, kdy se zaroven formuje osobnost
a inteligence ditste.”® D&ti, u kterych vyznamné vzroste mezi Sestym az desatym rokem
zamérnd uroven inteligence, jsou nezavislejsi, pribojn€jsi a slovné agresivnéjsi nez déti,
u kterych nastava pokles. Tato souvislost mezi inteligenci a rliznymi osobnostnimi rysy
je dolozena vyzkumem.”’ Nazornost je vtomto obdobi velice dileZitdi pro Gsp&iné
mechanické vStépovani obrazi a pojmi do paméti. Vnitini hierarchizace informaci
zpisobuje, e pojmy jsou bohatsi a dité je schopné zobeciiovat.”® V mysleni déti mladsiho
Skolniho v€ku dochdzi ke zménam v decentraci, skutecnost je tedy posuzovana z vice
hledisek, dale v konzervaci, kdy dit¢ chape, Ze zména zjevnych znakli neznamena zménu
podstaty objektu, a v reverzibilité, kdy dit€¢ chdpe zménu situace jako vratnou proménu.
Kdyz néco ptidame, situace se zméni, ale pokud to opét ubereme, situace bude stejna jako
dtive.”

Dité realitu oddé€luje od svého Ja. Dokdze vysvétlit pouze jednoduché piiciny,
které jsou jednoznatné.”® Soustava mysleni je symbolickd a je vazdna na konkrétni
zkuSenosti. D¢ti jsou schopny abstraktné uvazovat i bez ndzornych predloh maximalné
ST kroky za ramec pritomné zkuSenosti“, ale pro Gspé$né zvladnuti je dilezita predchéazejici,
minuld zkuSenost. Lépe se jim daii véc popsat, nez vysvétlit.”! Hlavni kognitivni strukturu
tvofi seskupovani pojmi. To jim umoznuje vysvétlit si vlastni zkuSenost, ale také utvofit si

vvvvv

Piaget nazval tuto schopnost seriaci (fazenim).> Divky maji diky vnitini struktufe

2 KREJCIKOVA, E. Kapitoly z détské psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982. 113 s.s. 67 —73.

* VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie: détstvi, dospélost a stari. 1. vyd. Praha : Portal, 2000. 522 s. ISBN
80-7178-308-0.

3 CACKA, O. Psychologie dusevniho vWvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Doplngk,
2000. 365 s. ISBN 80-7239-060-0. s. 104-109.

2 KREJCIKOVA, E. Kapitoly z détské psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982. 113 s.s. 67 —73.

27 FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. 3. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2010. 384 s. ISBN 978-80-7367-
725-1. 5. 200.

2 CACKA, O. Psychologie dusevniho vWvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Doplngk,
2000. 365 s. ISBN 80-7239-060-0. s. 105.

? VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie: détstvi, dospélost a stari. 1. vyd. Praha : Portal, 2000. 522 s. ISBN
80-7178-308-0.

3 CACKA, O. Psychologie dusevniho vWvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vydBrno: Dopln&k,
2000. 365 s. ISBN 80-7239-060-0. s. 109-115.

31 FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. 3. vyd. Praha: Portdl, s. . 0., 2010. 384 s. ISBN 978-80-7367-
725-1. s. 69.

 Ibid. s.70.
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mozkovych hemisfér vys$si schopnost piijimat rizné podnéty a tkoly. U chlapct jsou patrné
nesourodé dkolni vysledky, ale také v&asn&jsi specializace na vybér aktivit a zajmt.”® Détské
mySleni je méné egocentrické. Jestlize ma dit¢ n&jaka ocekavani skuteCnosti, zméni svilj
pohled na skute¢nost tak, aby byl ve shodé s jeho o¢ekavanim.**

1.3 Imaginativné-emotivni funkce

Toto obdobi je obdobim citlivosti a senzitivity.” Dit& se zpo&atku malo ovlada a byva
citlivé. Chova se podle aktudlnich pociti a prozitki, nekontroluje se, nic nepiedstira
a je spontanni. Diky této zivé expresivité je pomérné snadné odhalit jeho emotivni obsah
a dynamiku osobnosti, napiiklad pomoci projektivni kresby. Cim vice je dité kritidt&si
a uvédomuje si samo sebe, tlumi spontaneitu a omezuje se. Déti jsou sugestibilni, ptejimaji
vSechny informace nekriticky. Kroh nazyvd obdobi do osmi let ,naivnim realizmem®.
To, co fekne dospély, je pro dité pravda, ktera mu dava jistotu.*®

Kolem devatého roku se emoce stavaji stabilnéjSimi a diferencuji se. Zpocatku jsou
kratké a intenzivni, afektivniho rdzu. Podle dynamiky citovych vzplanuti 1ze vyhodnotit
celkovou zralost osobnosti. S nastupem prepuberty se diky hormonalnim zméndm stanou
opét nestabilni. S v€kem nartista 1 dlouhodobost citovych vztaht.

V oblasti prozivani u déti prevlada zpravidla dobrd nalada, sebediivéra a energie.
Pokud se u ditéte sttidaji nepfedvidatelnym zptisobem nalady, jsou labilni, Ize ptfedpokladat
disharmonicky rozvoj osobnosti nebo se miZe jednat o dit& psychopatické.’’ Postoje
Jiz obsahuji pozndvaci, vztahovou 1 volni slozku. Osvojuji se zejména socialnim ucenim.

A4

I postoj k sobé samému je ovlivnén tim, jak je mu prezentovan okolim, zejména nejbliz§Simi.
nez vlastni nitro a nakonec si za¢ina dit¢ v§imat vlastni dusevni Cinnosti, piestoze zpocatku
povrchng a nekriticky.*®

V obdobi mladsiho Skolniho v&ku, kolem Sestého az sedmého roku, pfichazi vlivem
zvySen¢ho tlaku na samostatnost obdobi vzdoru. Dal§i vzdorovitost pfichazi s nastupem
détské kriticnosti, kolem osmého az devatého roku. Kdykoli se citi dité posSkozené,
vzdoruje.”” Dité za¢ina plné chapat pojem smrt, ¢imZ mize i odvazné dité proZivat zvyienou
tizkost. Uzkostné dité reaguje piehnané na stres, coz se projevuje bud’ inhibici, kdy se dit&

3 CACKA, O. Psychologie dusevniho vWvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Doplngk,
2000. 365 s. ISBN 80-7239-060-0. s. 116.

* FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. 3. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 379 s. ISBN 978-80-7367-725-1

s. 70.

3 KREJCIKOVA, E. Kapitoly z détské psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982. 113 s.s. 67 —73.

3 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Doplngk,
2000. 365 s. ISBN 80-7239-060-0. s. 106.

37 KOHOUTEK, R. Pozndvdni a utvdreni osobnosti. Brno: CERM s. r. 0., 2001. 275 s. ISBN 80-7204-200-9.

s. 111.

¥ CACKA, O. Psychologie dusevniho vWvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Doplngk,
2000. 365 s. s.130, 131 ISBN 80-7239-060-0. s. 130-131.

¥ Ibid. s. 133-134.
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stahuje smérem dovnitt, je pasivni nebo naopak velmi neklidné. K uvolnéni vnitini tenze
s qrix o v w7 v 4
si dit¢ mize zagit cucat palec, okusovat nehty a podobng.*

1.4 Konativni projevy

Situace, ve kterych se dit¢ nachazi, urcuji zdjmy déti a jejich motivaci. Déti jsou
snazivé a iniciativni. Poslouchaji nekriticky autority a snaZi se vyhovét jejich o&ekavani.*!
Podle odezvy autority hodnoti své chovani jako dobré ¢i Spatné a na zéklad¢ toho si vytvaii
své sebevédomi. Jiz v deseti letech je dit¢ k autoritam kritictéj$i a stdva se solidarnim
ke spoluiékﬁm.42 V obdobi mlads§iho Skolnitho véku, obzvlasté zaCatkem, neumi dité délat
kompromisy a to mize mit za ndsledek jeho Skolni netspéch. Miize si ukladat ukoly,
které€ jsou nad jeho redlné moZnosti. Je tim zklamané samo ze sebe a miZe ztratit motivaci
usilovat dal o uspdch.** U osmi az desetiletych déti souvisi vykon s aspiraci. V deseti
az tiinacti letech dité svaluje vinu za neuspéch na objektivni okolnosti. Vykon ditéte
ovliviiuji nejen jeho schopnosti, ale i povahové rysy a motivace.** Na iniciativé ditéte,
jeho spontannosti v chovani, vitalité a aktivité se podili temperament, emoce, city a nalady.*’

1.5 Sociabilita

V kolektivu vrstevniki je dalezity pocit soundlezitosti, ktery vytvari védomi vlastni
osobnosti. Postupné se u d&ti vyviji kolektivni citéni.*® V prvni t¥id& jsou si jesté viechny déti
rovny. Prvni skupinky se =zacCinaji tvofit az ve druhé tfid¢, vztahy se strukturuji
a jsou postupné pevnéjsi. DéEti si zde vytvari své pozice a role, vznikd ,,duch tfidy*. Skupina
za&ina byt pro dité autoritou, ktera ma své hodnoty a normy.*’

Podle Selmana se Sesti az desetileté dité nachazi v obdobi oboustranného kamaradstvi,
zalozen¢ho na principu ddvani a brani. V porovnani s predchozi fazi se jiz nezamétuje
pouze na brani, vlastni zajem vSak stale pretrvava. Od deviti let zac¢ina byt vztah povazovan
za trvaly. DéEti od sebe vyzaduji prednostni naklonnost druhého. Teprve od dvanacti let
se stava kamaradstvi autonomni. Ptatelé se navzajem respektuji. Mezi dévcaty jsou vztahy
pratelstéjsi, oteviencj$i. Chlapce spojuji spolecné aktivity a zdjmy, zde se identifikuji

O RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie.: 4., ptepracované a doplnéné vydani,
Praha: Grada publisching, 2006. 608 s. ISBN 978-80-247-1049-5. s. 226.

1 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Dopln&k,
2000. 365 s. ISBN 80-7239-060-0. s. 107.

2 KREJCIKOVA, E. Kapitoly z détské psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982. 113 s. s. 67-73.

 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Dopln&k,
2000. 365 s. ISBN 80-7239-060-0. s. 107.

* Ibid.

* KOHOUTEK, R. Pozndvdni a utvdreni osobnosti. Bro: CERM s. r. 0., 2001. 275 s. ISBN 80-7204-200-9.

s. 47.

* KREJCIKOVA, E. Kapitoly z détské psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982. 113 s. s. 67-73.

T CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Dopln&k,
2000. 365 s. ISBN 80-7239-060-0. s. 106.
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se skupinou. Dé&ti zastavaji v kolektivu rizné role a déli se na oblibené, odmitané, ptehlizené
a kontroverzni.** Pratelstvi mezi jedenacti az dvanactiletymi divkami je uzavirano predeviim
z vnéjSich diivodu, nikoli kviili vlivu empatie a altruizmu. Béhem jedenactého az dvanactého
roku dokaze dit¢ mravné zhodnotit a posoudit jednani druhého Clovéka na zaklad€ vnitinich
motivit a vnéjSich okolnosti situace. Normy vrstevnikii se stavaji podstatnéj$i, neZ normy
dospélych.*’

1.6 Rozvoj estetického citéni

Velkého pokroku dosahuji déti také v estetické vychove, kterou ovliviiuje prostiedi
a vychova.” Dit¢ pouziva vlastni vyrazové prostiedky. Kresby jsou realistické, zobrazuji
objem a prostor, socidlni prostiedi, ve kterém Zziji a jevy, se kterymi se ztotozni,
své potiebya pocity.”!

Lugaet pfi svych studiich détské kresby vymezil a popsal stadia, kterd jsou platna
dodnes. Pfedtim pievazovaly dva nazory na détskou kresbu, kdy jedni autofi uvadéls,
ze deétska kresba je realisticka a druzi zastavali nazor, Ze vychazi z idealizovanych predstav
ditéte. Luguet rozieSil tento spor a ukazal, Ze od osmi do deviti let dit¢ kresli to,
co o pfedmétu kresby vi, je tedy konceptem a az pozd¢ji graficky vyjadiuje, co na pfedmétu
vidi, stava se kopii vnimaného objektu. Kresba prochézi fazi zrakového realismu, ktery sttida
intelektualni realismus. Podle Lagueta je toto stadium ,, Uvodem do studia obraznych
predstav*...dadle, a to predevsim, se tato stadia pozoruhodné shoduji s vyvojem spontanni
geometrie ditéte.’” V tomto obdobi se dité pii kresbé orientuje na detaily a pfi¢inné vztahy.
Cacka uvadi, Ze ,prostiednictvim estetického vnimdni jsou fixovany urcité postupy orientace,
diky kterym je pak i ostatni realita vnimana bohatéji a clenitéji, to se zpravidla prendsi
i na spolecenské citéni a jedndni*”

Kolem desatého roku se dité orientuje na dobrodruzstvi a realitu, nikoli na fantazii
a pohadky. S kladnymi hrdiny dobrodruznych piibéhti se Casto identifikuje, a to spiSe
vzhledem a prozitkem, nikoli charakterovymi vlastnostmi. Dité¢ si je schopno vybavit
predstavy, které jsou vérnéjSi. Mohou byt konkrétni, postupné i1 obecné. Taktéz umi
analyticky zobrazovat realitu. V pribchu détstvi dochazi k postupnému sldbnuti fantazie,
coZ je zapti¢inéno odd€lenim Ja a subjektivniho vnimani reality od svéta a objektivni reality.
Détska spontannost, citové zaujeti a tvotivost ustupuji do pozadi.

* DONKOVA, 0. NOVOTNY, J. SEBASTIAN. Fyvojovd psychologie pro socidlni pedagogy. Brno: Institut
mezioborovych studii. 2009, s. 110-111.

* CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Dopln&k,
2000. 365 s. ISBN 80-7239-060-0. s. 139-143.

> Ibid. s. 105.

SL KREICIKOVA, E. Kapitoly z détské psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982. 113 s. s. 67-73.

32 PIAGET, J. Psychologie ditéte. 2. vyd. v nakladatelstvi Portal 1. Praha: Portal, 1997. 143 s. ISBN 80-7178-
146-0. s. 61-63.

33 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Doplngk,
2000. 365 s., ISBN 80-7239-060-0. s. 135.
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Do deseti let je pro dit¢ tvofiva Cinnost a spontanni kreativita citovou komunikaci.
Navenek vyjadiuje wvnitini touhy, které by verbalni a védomou cestou cCasto neumél
ani vyjadiit. Nastupem do Skoly dochdzi k atlumu emoci, které jsou vychodiskem
kazdé tvorby. Pro tvlr¢i Cinnost jsou dulezité i poznavaci procesy popsané vySe. Proto
je velice dualezité rozvijet u déti nejen rozumoveé-poznavaci, ale 1 nazorné-prozitkové slozky
dusevniho d&ni osobnosti.* Chceme-li nahlédnout do svéta ditéte a v&dst, co pravé proziva,
lze vyuzit schopnosti projektivniho vyjadieni. To, co dité proziva, sva piani, motivy a pocity,
nevédom¢ promita, &asto v pienesené podobs, na jiné osoby & situace.”® Prace
bude zaméfena na projekcei ditéte v grafickych projevech, v kresbach a v pismu. K lepSimu
porozuméni je nutné znat jednotliva vyvojova stadia kresby.

2. Projektivni metody v diagnostice

Lidska psychika se zacina vyvijet jiz v prenatalnim obdobi, kdy dochazi ke strukturaci
CNS. Psychika je vicerozmérna, zcehoz vyplyva, ze nemusi dodrZzovat zakonitosti
trojrozmérného svéta, mysl mize prostrednictvim predstav unikat do jiného svéta,
casu atp. Existenci lidské psychiky ve skute¢ném svété a v ase umoziuje télo. To soucasne
poskytuje mysli zpétnou vazbu a stdva se projekénim platnem pro emoce,
mysl se jeho prosttednictvim stdva viditelnou. Té¢€lo jako projekéni platno, na které
se promitaji nejen emoce, ale izkuSenosti C¢lovéka se sebou samym 1 se svétem, bere
do uvahy holisticky, celistvy pfistup, ktery neobsahuje pouze bio-psycho-socidlni piistup
k &loveku.

Psychiku Ize ptipodobnit k vesmiru, jelikoZ je podobné vrstvend, bez pfesnych hranic.
,Divame se na to déni relativné izkou cockou a mame vysoudit charakter déji ve ,,vesmiru®,
dynamiku déni, prognozu vyvoje atp. Do vysledného obrazu se bude promitat velké mnozstvi
fenoménii z rtiznych hloubek vesmiru, budou se piekryvat, vzajemné integrovat, zesilovat,
budou se fadit vedle sebe, jako by pochazely ze stejné¢ho ,hnizda“.”” P¥i diagnostice
je zapotiebi zkuSené¢ho diagnostika, schopného rozeznat jednotlivé vrstvy. Dulezité je osvojit
si urcity pohled na psychiku, abychom byli schopni rozeznat, co je norma a co je odchylka,
jaké jsou rizikové stavy atp.”®

Viktor E. Frankl upozornil na riziko redukce pohledu na ¢lovéka jako na urcity objekt.
Pti rozpoznavani typli a osobnostnich ryst lidi jim jsou pfidélovany diagnozy ¢i nalepky
se slovnim oznaCenim. Yalom upozoriiuje, ze diagndéza omezuje vidéni, zplsobuje,
ze je k pacientovi ptihlizeno vybérove, coz v dusledku snizuje schopnost navazat s nim

3 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno: Doplngk,
2000. 365 s., ISBN 80-7239-060-0. s. 105-129.

> Ibid. s. 137.

* VASINA, L. Zdklady psychopatologie a klinické psychologie. Brno:Institut mezioborovych studii, 2010. 176
s. ISBN 80-7239-060-0. s. 7.

37 $IPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6. s. 85.
38 Ibid. s. 100.
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plnohodnotnou komunikaci. ,, Diagnoza miize navic fungovat jako sebenapliujici
predpoved”. Adamikova stavi diagnostikovani do protikladu s empatii. Pfi interpretaci
v psychologii dochazi k tfidéni jevli jiz jednou interpretovanych, coz muze vést diky
pouzitému metajazyku ke vzdalovani lidské psychice. Navic je potfeba brat v potaz
také faktor introspekce. Pozorovat, vnimat a popsat druhého jedince bez kategorii nelze.”

Psycholog pracuje s vysledky minulé zkuSenosti zobecnénim, kategorizaci a jednotlivé
informace musi umét propojit. Vzdy je tieba mit na paméti, ze typologie osobnosti mize
byt potiebnd, ale je dilezit¢ umét se od tohoto filtru v€as odpoutat. Prestoze se projektivni
metody vyuZzivaji pfevazné v psychologické diagnostice, nékteré lze vyuzit v pedagogickém
vyzkumu a v diagnostické praci ucitele. Pedagog tak ziskava jiny pohled na dité a dit€ vnima
zkousku jako hru, jeho vyjadifeni je pifimé. Diagnostika osobnosti byva v détském véku
problematicka také vzhledem k rychlym vyvojovym zménam. Projektivnimi technikami
si lze utvofit rychly a aktudlni ndhled na pfipadny vznikajici problém, ¢i naopak vidét pokrok
ditéte v urcité oblasti a to nendsilnou formou. Nékteré vybrané projektivni metody, konkrétné
grafické metody, budou v praci ptiblizeny.

2.1 Projekce

4

Projekce vuz$im slova smyslu je vice ¢i méné¢ védomé upravovani vnimani,
a to odstépenim vnimanych jevi. V SirSim slova smyslu Ize nachéazet projekci v kazdém
lidském chovani. Za projektivni lze povazovat vSechny metody, ve kterych se osoba
méa moznost identifikovat s prezentovanym materialem.®® Dle stupné vnitini psychické
aktivity rozliSujeme riizné typy projekce. Stancék rozliSuje ¢tyi1 druhy projekce. Prvni z nich
je atributivni, pfi které dochdzi k nevédomému, ale i védomému ptipisovani vlastnich
motivi, citd a chovani jinym lidem. Déle autistickd, pii které dochdzi k tipravé vnimané véci
podle vlastnich potteb. Pii racionaliza¢ni projekci dochazi k rozumovému zdivodnéni
chovani, které si osoba uvédomuje. Nasleduji dalsi formy projekce, jako napi. podobnost,
kontrast, nebo panglossovska projekce (projekce bez nadhledu).

Termin projekce zavedl do psychologie S. Freud, ktery ji popsal jako jeden ze zpiisob
psychického obranného mechanismu proti idedm a piedstavam, které nejsou vnitin€ piijaty.
Jedna se o nesoulad mezi primitivnim Id a realitou. Projekci chapeme promitani vlastnich
zadosti zamitanych egem jinym osobam. C. G. Jung fik4, Ze projekce je psychologickym
mechanismem, pii  kterém dochdzi k pfenosu subjektivnich obsahli na objekt,
a to automaticky, nevédomé¢ a spontanné. Podle Junga je vSe nevédomé projikovano.
Diilezité je projikované obsahy pfevést na védomou uroven, cozZ nam umozni poznat nejen
sami sebe, ale 1 druh¢ lidi a zaroven budeme mit moznost rozliSit mezi tim, co do druhého
projikujeme a mezi tim, ¢im skute¢né je. Knobloch a Knoblochova popisuji projekei v pojeti
interpersonalniho schématu, pii kterém si pfi komunikaci v sou€asnosti neuvédomujeme
chovani naucené diive v interakci s dilezitymi osobami. To je aplikovano na osoby

59 VYBIRAL, Z. Psychologie jinak : soucasnd kritickd psychologie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Academia,
2006. 233 s. ISBN 80-200-1367-9. s. 80-83.
8 SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6 s. 81.
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v soucasném zivoté. NaSe vlastnosti, pfani a tendence pak pfipisujeme nejen skuteCnym,
ale 1 fiktivnim lidem.

Nekteré jevy projekce je slozité pievést na védomou uroven, védome je kontrolovat.
Jedna se predevsim o projekci vlastnich nezddoucich vlastnosti na druhou osobu, z diivodu
zamezeni nezddoucim konfliktdm. Na druhou stranu lze projekci vnimat jako zdroj
tvofivosti, pohravani si s projekci, snéni, vymySleni si. Potom Ize do wurcité miry
v projektivnich testech projikovat védome. ,, V zakladeé projektivnich technik je prijeti vedomé
L hry* s méné prehlednou a neznamou situaci. Tim se umozni, aby nevédomé mechanizmy
vykonaly akt projekce. Jestlize clovéek tento proces vystupiiovanym uvédomovanim zrusi,
zZiistdvd na irovni deskripce podnétového materidlu. “*!

Podle Svancary se projekce nejlépe uplatiiuje na maélo strukturovaném
a organizovaném podnétovém materialu, ktery zvySuje mnozstvi moznych odpovédi.
Tendence k projikovani neni u vech jedinci stejnd.®® V piipadé kresebnych projektivnich
testl mohou byt problémem zabrany jedince pii kresleni, zdmérnd stylizace nebo vytvarna
kligé. Rizikem je volnost pii interpretaci vysledkil, které miize vést ke zkresleni.”

Diagnostika détské osobnosti nemize byt zaloZzena pouze na vysledcich projektivnich
testll, jelikoz validita téchto testl je zavisla na jejich interpretaci, tzv. psychogramu. Je nutné
tyto vysledky povazovat za pracovni hypotézu a srovnavat je s nalezy ostatnich projektivnich
testd, & jinymi daty.®*

2.2 Prenos

Pfenosem rozumime pienaSeni nevédomych zkuSenosti, je tedy specifickou formou
projekce. Freud 1 Jung se li§i v ndzoru na pienos. Oba se zabyvaji nevédomim a jeho obsahy,
které se snazi pfiblizit védomim. Freud vnima nevédomi jako ,,odpadkovy kos§*, kde konci
obsahy, které se snazi dostat na védomou uroven, ale nemohou diky cenzufe. Je tedy
zapottebi pfedloZit projekéni plochu, na kterou se promitnou nevédomé obsahy jako
pirenosové jevy. Jung vnimal nevédomi jako studnici psychickych vzorca, které jsou
ptfichystany k naplnéni kazdym jedincem, a jsou sdileny kolektivné. Tyto vzorce, univerzalni
motivy, nazval Jung archetypy. Ty jsou vazany na zivotni situace a jsou slozité,
proto nemohou byt jednoduse promitnuty na projekéni platno.*

Pti grafologickém rozboru dochéazi k pfenosu diagnostika s diagnostikovanym tim,
ze se aktivuji minulé zkuSenosti diagnostika s urcitym typem vyrazu, ktery je spojeny
s emocemi. Pokud si diagnostik tuto skute¢nost dostate¢né¢ neuvédomi, miize byt negativné
ovlivnén diagnosticky proces.

°' SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6. 5. 10-18.

62 SVANCARA, J. a kol. Diagnostika psychického vivoje. 3., upr. vyd. Praha: Avicenum, 1980. 395 s. s 100.

6 ALTMAN, Z. Kresba postavy. 1. vyd. Praha: Hogrefe — Testcentrum, 2011. 135 s. ISBN 978-80-86471-40-2.
s. 7.

** SVANCARA, J. a kol. Diagnostika psychického vyvoje. 3., upr. vyd. Praha: Avicenum, 1980. 395 s. s. 101.

5 SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6 s. 18 19.
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2.3  Projektivni techniky

Pojem projekéni techniky pochazi od psychologa L. K. Franka, ktery je definoval
jako metody vyzkumu osobnosti konfrontujici zkoumaného jedince surcitou situaci.
Zakladem je vyvolani riznych reakci u jedince, kterymi dand osoba vyjadifuje dojmy
ze svého osobniho Zivota a vlastni osobnosti.’® Urban povazuje projektivni techniku
za nastroj umozinujici predlozit diagnostikovanému velmi neur¢itou podnétovou situaci,
kterd md mnoho vyznamti. Subjekt na tuto situaci reaguje podle toho, co pro né¢ho osobn¢
tato situace znamena. Anastasiova tikda, ze ve zplUsobu vniméani a interpretace testového
materidlu se odrézi psychologické fungovani diagnostikovaného. Ten promita své myslenky,
potieby, uzkosti 1ikonflikty na testovy materidl, ktery slouzi podle Anastasiové
jako promitaci plocha. Michal popisuje projekci jako jev vnimani, ktery se nejlépe uplatni
na malo strukturovaném materidlu. Vysledek projekce je tifeba pokladat za pracovni
hypotézu, jak bylo zminéno jiz diive.”” DileZitou souéasti projektivnich technik
je interpretace testovych reakci, kdy je ocekdvano promitnuti osobnosti do materidlu
s naslednym vyhodnocenim, tedy interpretaci.®®

Aby nedoSlo pii diagnostice k pojmovému zmatku, jsou projektivni techniky rozdéleny
do skupin spojenych né&jakou vyraznou charakteristikou. SVOBODA uvadi jednoduché
t¥idéni na techniky verbalni, grafické a manipulaéni.*’ Ve své praci se zamé&fuji vyhradn& na
grafické techniky.

Projektivni techniky v détské praxi slouzi podle Svancary jako ,zdroj diagnostickych
podnétii pro neprojektivni metody a jako pramen informaci k dokresleni diagnostického
obrazu, k citlivéjsimu porozuméni vnitinimu svétu ditéte.” Kresleni Svancara fadi mezi
expresivni metody, pomoci kterych je mozné dobie vyhodnotit styl sebevyjadieni ditcte.
Podle Anastasiové je tato metoda také psychoterapeutickym prostiedkem, protoze obsahuje
prvek tvofeni.

Jednou z vyhod projektivnich technik v détské praxi je fakt, ze si dit¢ neuvédomuje
ucel zkousky a projektivni test vnima jako hru. Diky tomu se mohou projevit neptiznive rysy
ditéte mnohem snadnéji. Dit¢ neni vzdy schopno analyzovat sviij vnitini svét a vyjadfit
vSechny obsahy, proto ndm muize tikat to, co se od n¢ho ocekdva. Pti projekci se ovSem
projevi 1 neuvédomované slozky motivace, postojii, hodnot a tendenci. DalSi vyhodou
je rychlé navazani kontaktu, tvofivost a hravost.”’ Jak ve svém vyzkumu zjistil Badosek,
projektivni techniky jsou nejéastéji uzivanym instrumentem u $kolnich psychologi. V Ceské
republice se kresba postavy umistila na 5. mist&. Horsi hodnoceni ziskal Baumtest.”'

% SVOBODA, M., et al. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. 291 s. ISBN 80-
7178-545-8. s. 236.

87 SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6. 5.21.

% Tbid. 5.22.

* Thid.

" SVANCARA, . a kol. Diagnostika psychického vyvoje. 3., upr. vyd. Praha: Avicenum, 1980. 395 s.'s. 101-
104.

"I BADOSEK, R. Vypovidaci schopnost vybranych znakii metody ,,Kresba lidské postavy “ u dospélé populace.
[online].2011; [cit. 2012-03-30]. Dostupné z: <http://theses.cz/id/exttj4/>.
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(A4

Jak jiz bylo zminéno diive, nevyhodou je problematickd validita. Vyssi validitu
projektivniho hodnoceni lze ocekéavat u jednotlivych dimensi osobnosti nez u celkového
popisu, jak uvadéji studie. Dal§im nevyhodou je ovlivnitelnost interpretace osobnosti
psychologa a stim souvisejici nedostatek norem. Projektivni techniky jsou totiz
standardizovany jen administrativng, nikoli skorovanim. Nékteré projektivni testy jsou navic
Gasové naroéné, vyzaduji teoretickou pripravu a velké zkuSenosti s pouzivanim metodiky.”

Projektivnim postupem rozumime piedstavovani si vnitfnich psychickych obsah,
které jsou zachyceny v podobé kresby, pohybem nebo napt. tancem. Podle Junga je velmi
tézké nezasahovat do psychickych obsahi a nechat je plynout, ale je to moZznost,
jak analyzovat nevédomi a zaroven Sance nechat nevédomi, aby analyzovalo nas.

Velmi cennou charakteristikou projektivnich technik je SVOBODA projekce. Je ji
ovSem zapotiebi dat hranice tim, ze se strukturuji podnéty i1 ocekdvané jevy volbou
podnétovych situaci, aby nedoslo ke ,,spojeni nekontrolovatelné podnétové situace a viastni
projekce psychologa“. Dle Murraye je prokazatelna validita projektivnich technik u déti,
ale ne u dospélych.”

2.4 Interpretace diagnostickych udaji

Diagnostick¢ ~ 1daje zjisStujeme  pomoci  psychodiagnostickych metod,
které interpretujeme spolecné s jinymi informacemi k objasnéni jejich psychologického
smyslu a vyznamu. Ze ziskanych diagnostickych udaji vyvozujeme zavéry o psychickych
procesech, stavech a znacich osobnosti, o jejich poruchach, vyvojovych zménach,
atd. Je dilezité siuvédomit, ze diagnostické idaje jsou jen vzorkem cinnosti a chovani.
Interpretace neni pouhym produktem fixniho schématu. Je dilleZité neustdle kontrolovat,
zda neni do zavérti vnasen prili§ osobity pfistup, ktery ovliviiuje objektivitu. Pokud vyznam
ur¢itého symptomu rozsifime zjiSténim jinych dat potvrzujicich plGvodni interpretaci,
je interpretace verifikovana.”* Kazdy test vyzaduje invenci a vhled psychologa, obzvlaste
pak projektivni testy.”

Pfi hodnoceni projektivnich technik je dulezitd dovednost psychologického
1 metodologického uvazovani, schopnost sestavit hypotézu, navrhnout postup 1 technické
pomiicky.”® Koluchova a Moravek upozoriiuji na zvlastnosti projektivniho testovéni
v détském veku, jako je nestabilni struktura osobnosti ditéte, na jiny charakter hranice mezi
védomymi a nevédomymi procesy, citlivost na prostfedi a interakci s vySetfujicim. Konecné
vypovédi jsou ovlivnény vyvojovou urovni ditéte, kterou je ztohoto diivodu nutno znat.
Schopnost dit&te projikovat do testového materialu se u kazdého jedince ligi.”’

2 SVANCARA, J. a kol. Diagnostika psychického vyvoje. 3., upr. vyd. Praha: Avicenum, 1980. 395 5. s. 104.
7 SIPEK, 1. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6 5. 95-106.
" SVANCARA, J. a kol. Diagnostika psychického vyvoje. 3., upr. vyd. Praha: Avicenum, 1980. 395 s. s. 334-
336.
5 SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6 s. 78.
76 -
Ibid. s.99.
T LANGOVA, M., HERMANOVA, V., TRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. a kol. Psychologické aspekty

Skolniho poradenstvi. Univerzita J. E. Purkyng v Usti nad Labem, 2005. 192 s. ISBN 80-7319-016-8. s. 33-34.
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2.5 Objektivita, reliabilita, validita

Interpretace projektivnich technik byva citlivd na dovednosti diagnostika 1 na kvalitu
vztahu mezi klientem a psychologem. Rizni autoii chapou objektivitu stejné techniky rtizné,
dosaZeni naprosté objektivity je nerealné. Problém je hlavné ve skorovani, které je zavislé
na zkuSenosti a zru¢nosti diagnostika.

Reliabilita je u projektivnich technik problémem kvili nejednotnosti skérovani
vysledkii a s tim souvisejici spolehlivosti diagnostika, kterd se tyka nejen skoérovani
zachycenych reakci, vyrazu ¢i odpovédi v testovém materialu, ale také konecné interpretace
a retestova spolehlivost.

U validity se ptame na to, co métime a ,nakolik je vysledny obraz dan tim, na co
se divdame, a také tim, ¢im se divame*.”® Prosttednictvim projektivnich technik lze st&i fici,
jak je tvarovan ,,skutecny svét“’® a &im je tvoren. Dle Svancarové a Svancary nelze pomoci
projektivnich technik popsat celou osobnost, jeji strukturu rysit a dynamiku stavi,
jelikoz vysledek je znaéné zavisly na interpretaci zhodnocovatele. Nejedna se tedy jen
o validitu projektivnich technik, ale 1 o validitu zavéri zhodnocovatele, protoze vysledek
nemiize byt lepsi, neZ je zhodnocovatel sam.*® Neni pravdou, Ze mnoZstvi testovani &i vetsi
pocet pouzitych technik zvySuje validitu. Projektivni postupy jsou velmi naro¢né a dilezita
je osobnost diagnostika. Dilezité jsou jeho dovednosti a zkuSenosti, které ptredpokladaji
dlouhodoby trénink, dobrou znalost sebe sama. Podle Jetabka je to i schopnost dojmové
intuice, jeho charakterové vlastnosti, psychologické vzdé€lani, zralost osobnosti a sebepoznani
a schopnost presného vybaveni si piededlych vijemi.® V piipadé projektivnich technik
je dulezitd pojmova validita, tzn. co nejlépe pojmenovat psychologickou skutecnost,
zachycenou danou technikou.®

3. Pouzité metody, jejich charakteristika

Analyza pisma a kresebnych vytvori patii mezi expresivni techniky.® Vytvory

vytvarné ¢innosti maji hodnotu diagnostickou, hodnotime nejen formalni stranku, ale 1 formy
grafickych projevl. Vytvor odrazi vyvojovou uroven ditéte 1 jeho organizacni schopnosti,
kde se uskuteciiuje ,, jednota kognitivnich a motorickych slozZek, imitace a spontaneity, uceni
a tvofivosti, pozndvani a cinnosti.“** S analyzovanymi vysledky je zapotiebi zachazet jako

"8 SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6 s. 102-104.
79 T
Ibid. s. 104.
%0 Ibid.
¥ Ibid. s. 84.
* Ibid. s. 105.
* SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: 1SV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6 5. 62-63.
¥ SVANCARA, J. a kol. Diagnostika psychického vyvoje. 3., upr. vyd. Praha: Avicenum, 1980. 395 s. s. 179.
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s hypotézami, nikoli jako s metodou vhodnou pro diagnostickou klasifikaci.*> Motoricky
zdatné déti maji veétSi sebedlivéru, protoze jsou UspéSné ve vyucfovani, a jsou socidlné
zdatngj$i.®® Pokud vytvor nevnimame pouze jako vysledek &innosti, ale sledujeme
jeho aktualni vyvoj, budeme mit moznost vidét motivaci ¢innosti a strategii feSeni.

Kresebné testy vychazi z komplexniho vytvoru, méfictho vyvojové zmény i obsah
védomi, ktery je vykladan principem interpretace symbolii. Kresba je chapana jako graficky
projev pomoci objektivng zjistitelnych a métitelnych znaka, jako je velikost, umisténi, atd.«®’

V grafice kresby je mozné hledat souvislost s grafikou pisma. Malifsky rukopis
napovida, jak vedlo dité pohyb. Zda ¢rta rychle a zbrkle ¢i plynule a klidn€, zda radé&ji
zaobluje a vyhyba se ostrym uhlim, atp. To, jakym zplsobem zachazi dité s linkou,
se projevuje 1 v obsahu kreseb. Pokud kreslii zobrazuje plynulou linii cely obrys tvaru, jedna
se o psanou kresbu.™®

Grafologicky rozbor 1 jiné projektivni postupy nabizi globalni psychologicky obraz
o osobnosti, ktery je vhodné pokladat za pracovni pfedstavu. Tu je tfeba pomoci dalSich
{idajt uptesnit a doladit. Je daleZité védst, k ¢emu méa dany diagnosticky postup slouzit.®

3.1 Vyvoj kresby

Prvni pohybové grafickou formou c¢éaranic je oval, ke kterému se Casem piidava kiiz
tvofici zaklad uhlu. Dité je schopné védomé ménit smér &ary.”® Déti na celém svété zadinaji
kreslit stejnym zplUsobem. Prvnim spontanné kreslenym tvarem byva tvar kruhovity.
Jeho interpretace se rizni. Nékteti psychologové vidi v prvnim zobrazeni kruhu vliv funkce
nervoveé soustavy, podle jinych je tato tendence k zobrazeni vrozend, vyjadiuje tendenci
k ,dobrému tvaru“.”’ Céranice je fazi realismu, kterou Luquet nazyva ,nahodilym
realismem®.

Dalsi fazi nazyva Luquet ,,nepochopenym realismem, kdy dité klade jednotlivé prvky
nekoordinované vedle sebe. V tomto obdobi jsou postavy kresleny jako ,,panaci-pulci®, hlava
s nitkovym  ptivéskem.”” Velmi podstatna zména naznaGujici zménu ve vyvoji,
je dvojdimensionalni zndzorndni konéetin objevujici se kolem 6. roku.**

% MORAVEK, S. Uvod do psychodiagnostiky dospélych. Olomouc: Filozofick4 fakulta Universita Palackého,
1987. 141 s. s. 138-139.

8 KOHOUTEK, R. Pozndvdni a utvireni osobnosti.Brno: CERM s. r. 0., 2001. 275 s. ISBN 80-7204-200-9. s.
47.

%7 SVANCARA, J. a kol. Diagnostika psychického vyvoje. 3., upr. vyd. Praha: Avicenum, 1980. 395 s. s. 197-

204.

88 UZDIL, I. Cary, klikyhdky, paiidci a auta. Praha: SPN, 1980. 123 s. ISBN 14-583-80. s. 58.

% SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6 s. 84.
90 ., .

Ibid. s. 15-16.
91 SVANCARA, J. a kol. Diagnostika psychického vyvoje. 3., upr. vyd. Praha: Avicenum, 1980. 395 s. s. 197-
198.
92 PIAGET, J. Psychologie ditéte. 2. vyd. v nakladatelstvi Portal 1. Praha: Portal, 1997. 143 s. ISBN 80-7178-
146-0. s. 62.

% SVANCARA, J. a kol. Diagnostika psychického vyvoje. 3., upr. vyd. Praha: Avicenum, 1980. 395 s. s. 197-
199.
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Pozdéji je pohyb vyjadien profilem, slozitym svou nesymetri¢nosti, vyZadujicim
vyrazn€j$i zapojeni predstavivosti. Dal§im stddiem je smiSeny profil, kdy je dit€ schopno
pracovat s predstavami nejen na zaklad& zrakové vzpominky, ale na predstavivé praci.”

Doposud dité kresli, ale nepiSe. Pismo dit¢ nahrazuje pti kresleni feci, komentuje,
co kresli a graficky projev si timto zplisobem spojuje s feci. V obdobi vizudlniho realismu
dit¢ nepotiebuje komentovat své obrazky, jelikoz ty jsou jiz konkrétnéj$i a expresivnéjsi.
Vsechna stadia jsou dulezita pro osvojovani grafického kodu.

Na kresbach péti az sedmiletych déti vidime piiklady sklapéni. Déti v tomto veéku
si stale neumi poradit s vertikdlnim a horizontdlnim uspofadanim prostoru. Kresba je tedy
spiSe odrazem osobniho svéta ditéte, vnejsi svét je vice vytvorem fantazie. Jedna se o emocné
zabarvené vnimani reality ditétem. V tomto véku dité zndzornuje své védomosti a znalosti
o svéts.”

Do osmi az deviti let prochazi kresba dle Luqueta stadiem ,,intelektudlniho realismu®,
kdy dité nerespektuje zrakovou perspektivu a kresli napt. tvar z profilu s obéma ocima nebo
brambory vzemi. To se méni az v ndasledujicim obdobi ,zrakového realismu®,
které se vyznacuje dvéma novymi rysy, na kresbé je zachyceno pouze to, co je ve skutecnosti
vidét avzdalené predméty jsou stupiiovit¢ zmenSovany. Kresba respektuje rozlozeni
kreslenych ptedméti a jejich velikostni pomér.”®

3.2 Volna kresba

Kresba je vyrazovym prostiedkem, kdy dité kresli nejen to, co ho zajima, ale 1 to,
co ho trapi. Proto slouzi jako komunikac¢ni prosttedek. Obrazky jsou grafickou podobou
pocitii, vypovidaji o znalosti ditéte o svém téle a o jeho misté ve své&ts.”’” Zakladem kresleni
muze byt podle jinych autorii pouze potieba napodobit. Dit¢ si béhem kresleni hraje
se stopou, s pohybem, ale i s obsahem a pfedstavami, které se v prabéhu tvofeni vyviji
a vymeéiuji za jiné.

Dité kresli to, co ma pro n¢ho zvlast' trvaly, obecny a neménny vyznam. Stiedem
jeho zajmu je Cloveék a teprve potom vSe ostatni. Pokud dit€¢ védomé tvoii kresbu s vécnym
obsahem, zobrazuje vétSinou izolované pfedstavy, jako napt. ¢loveéka, dim, strom. Postupné
se v obsahu kreseb objevuje spolu s &lovékem i jeho prostredi.”®

Kresba neni nahodila, je svdzdna s duSevnim Zivotem. Uplatiiuje se v ni hlavné
predstavivost a aktivni vnimani, vybirame si ty podnéty, na které jsme trvale nebo docasné
vyladéni. Spolu s rostouci zkuSenosti ditéte se svétem, roste 1 obohacovani kresby. Kresleni
ale také rozviji poznéni svéta. Aby bylo dité schopno nakreslit n€jaky objekt, musi ho nejprve

% UZDIL, J. Cdry, klikyhdky, paiidci a auta. Praha: SPN, 1980. 123 s. ISBN 14-583-80. s. 29-30.
%> ROSELINE, D. Kresba jako ndstroj poznani ditéte. Praha: Portal, 2005. 203 s. ISBN 80-7178-449-4. 5. 27-
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146-0. s. 62-63.
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hloubéji a védomé poznat. Vjem se méni v duSevni obsah ¢i v prozitek diky osobnimu vztahu
k vnimanému objektu.”’

Kresba slouzi taktéz jako nastroj k pozndni inteligence ditéte, jeho emoc¢ni rovnovahy
a schopnosti adaptovat se v kolektivu. Dit€¢ nam tedy prostfednictvim kresby sdéluje,
jak se citi, co proziva a jak vidi sv&t.'’, Vaimdni, predstavivost a mysleni tvori trojici
dusevnich funkci, se kterymi se ve vytvarném projevu ditéte pocita, které jej prakticky
umoziuji, ale zdrover se jim samy obohacuji. ,,Kdo kresli, uci se vidét. !’

Dité, které nema dostatek prostoru kreslit, znazoriiuje jednotvarné a zpracovava
neustdle stejné naméty a pouziva stejné barvy. Kresby jsou neorigindlni a vyznacuji
se snahou o realismus (duSevné¢ nemocné a citové narusené déti jsou vyjimkou). Volné téma
rozviji vnimavost a kreativitu, smysl pro vyvadzenost. Zadané téma rozviji pozorovaci
schopnosti 1 logické uvaZovani. Proto je dilezité kombinovat obé témata. Dité kresli nejen to,
co ho zajima, ale i to, co ho trapi.'®* Jestlize neni v kresb& pouzita zadna barva, nebo chybi
jen piiurcitych tématech, poukazuje to na citovou prazdnotu az asocialnost.

U déti jsou oblibengjsi teplé barvy. Vyjadiuje jimi vzacné, libivé, milé véci, ke kterym
ma zvlastni vztah. Teplé a jasné barvy jsou znakem vyrovnanosti, kdezto tmavé barvy
poukazuji na smutek a izkost, nebo na odpor ke kreslenému objektu. Pokud jsou barvy bledé,
mizeme usoudit na citovou nevyrovnanost, ¢i $patny zdravotni stav.'” Kazdy kreslif mé svij
osobity vybér barev, sviij barevny piednes. Prvnimi pfi¢inami barevné nadsazky je snaha
rozlisit jednotlivé véci na obraze. VétSinou se dité snazi najit pro teplé barvy pevnéjsi, ploSny
tvar, jiné zobrazi jako neur&itou skvrnu.'**

Luscheriiv barvovy test zroku 1949 interpretuje vyznam barev. Pomoci této metody
muze zjistit nejenom aktudlni psychicky stav osoby, jako je mira aktivity a motivace, volni
vlastnosti a tendence jednat typickym zplisobem ve vyznamné situaci, ale také trvalejsi rysy
osobnosti. Souvislosti mezi preferenci barev a psychickym a fyzickym stavem jedince

e %

se zabyval také Dvotacek. Podle n€j barvy reprezentuji fyziologické i1 psychologické
struktury, a proto odrazi psychofiziologicky stav organismu.'®

R. Rothe rozliSuje dva kreslitské typy, expresionisty a impresionisty. Mezi ty prvni
se fadi konstruktéfi, kteti kresli spiSe to, co o véci védi, kresby plisobi analyticky, postavy
jsou formovéany z ¢asti. Ke druhému typu fadime pozorovatele, kteti kresli to, co wvidi,
syntetizuji, vnimaji spravn& nejen proporce postav, ale i obrys a zachycuji konturu.'®®
Svancara a Svancarova upozoriiuji na vyvojovy fakt, kdy v§echny déti v prvopoéatcich kresli

postavu po Castech a postupné prechazi k integraci pomoci tvarové linie. Jirasek uvadi,
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ze mezi devatym az desatym rokem dochdzi k prechodu od analytické k syntetické
kresbg. <!’

Francoise Minkowskd se na problematiku diagnostiky pomoci barev podivala
z pon€kud jin¢ho uhlu. Poukazuje na znaky, které odpovidaji urc¢itému chovéani a jednani
ditéte a podle grafického projevu definovala dva typy mentalniho zalozeni, typ senzoricky
a racionalni. U senzorického typu jsou kresby barevné a pIné dynamiky, kreslii se pfipoutava
ke konkrétnimu a k okoli, znazorfiuje spoustu detaili. Senzorické obrazky se mohou
objevovat 1 u epileptikii. Ohranieni byva nezietelné. Racionalni typ ma kresby strnulé,
abstraktni, dokonalé a malo barevné. Racionalni kresby se v patologii objevuji
u schizofrenickych jedincti s nutkavymi mySlenkami. V jednom vyvojovém obdobi se dité
muZe orientovat jednim smérem a v dal§im obdobi jinym smérem.'*®

Prozivani a mySleni spolu souvisi. To, co c¢lovék jednou prozije, bude schopen
v budoucnu Iépe pouzit, jelikoz je to dobie uloZzeno v paméti. Predstavy jsou v dospélosti
dilezité, pro dit& jsou viak nepostradatelné.'®”

3.3 Kresba lidské postavy — DAP (Draw-A-Person)

LKdyz dité kresli postavu, kresli samo sebe, a to tak, jak se citi. “!!°

M. Prudhommeau

Techniku Draw-a-Man (DAM) zavedla vroce 1926 Goodenoughova, kterd
Jjim plivodné zjiStovala vyvojovou a intelektovou uroven ditéte. Vroce 1949 dosla
Machoverova k zavéru, zZe kresba je taktéz zdrojem klinickych informaci a navrhla kresbu
lidské postavy, Draw-a-Person Test (DAP) jako projektivni test osobnosti. Skoérovani
je kvalitativni. Interpretace spociva podle Frauenglassové prevazné na psychoanalytické
teorii. Psychologicka podstata tviirce se reprezentuje v jednotlivych rysech kresby. Jednotlivé
casti téla maji symbolicky vyznam, coz je mnohdy kritizovano. Hardy upozornuje
na vhodnost opakovani testu po urit¢ dobé a nasledné porovndni. Jedna se o sériové
porovnavani, kdy je mozné sledovat zménu stavu osoby, o postiehnuti procesu. Tento ptistup
je nazyvan Dynamicky test kresby lidské postavy.'"!

V psychodiagnostice lze kresby postavy vyuzit k analyze osobnosti, k jejimu pohledu
na vlastni osobu, na jeji sebevédomi, jakou ma snahu po uplatnéni, jak je ptizpisobiva svému
okoli, o pudové struktuie, o vnitinich blocich osobnosti. Do kresby postavy se projikuje
sebepojeti kreslife, které 1ze vyvodit z vlastni predstavy t&lesného schématu.''? Kazda partie
téla ma nevédomy symbolicky vyznam vychézejici ze zkuSenosti i z fantazii s vlastnim

17 1bid.
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t&lem.'” Lidské t&lo je jako jedina vé&c ditétem vniméano zvenéi i zevnit."'* Vagnerova uvadi
riziko nepiesnosti a nespravné interpretace jako nevyhodu této metody a za vyhodu povazuje
naopak moznost zachytit individudlné specifické signaly, které je nutno ovéfit dal§imi
metodami.'"

Levi rozliSuje interpretaci kresby formalni, napt. velikost kresby a jeji umisténi,
grafologickou, pfi které hodnotime tlak na tuzku, linii, pfesnost tvaru atp. a obsahové
analytickou, pfi které rozebirame jednotlivé ¢asti téla a jejich symbolicky vyznam.
Pti interpretaci rozliSujeme taktéZ znakovy a komprehenzivni neboli vnimavy pfistup,
pficemz znakovy vychazi z empirického vyzkumu nebo pfirucek a opira se o diagnostické
znaky kresby a komprehenzivni se opird o formalni a obsahovd data, o vhled i intuici
a propojeni souvislosti mezi kresbou a chovanim subjektu. Komprehensivni interpretace
je pti popisu osobnosti nejen pouzivangjsi, ale i validngjsi.''® Badosek ve své disertaéni praci
upozoriiuje na rizika nevédeckého ptistupu metody ,,Kresba lidské postavy*. Upozoriuje
na nedostatecné pevné zdklady zakladnich diagnostickych znaki, ze kterych si odbornici
utvari prvni dojem o klientovi ovliviujici dal§i usuzovani. Existujici manudly, potiebné
k interpretaci, ,,st0ji na dojmech a opisovani jiz napsaného.” Dale tika, Ze pti rozboru
nedochazi k diagnostice ¢loveka, ale k diagnostice kresby samotné. Pti interpretaci zalezi
na stylu psychologti, ktefi se snazi najit cestu, jak dojit k zachovéani osobnostni jednoty
a vyhnout se kognitivni disonanci.''” To, co si diagnostik mysli o smyslu kresby byva &asto
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ze formalni znaky pro diagnostiku osobnosti uvedené v primarni literatufe, nevykazuji
dostate¢né relevantni data a nachazi jiné souvislosti, které nedoporuduje pro pouziti.'”
Povazuji za nutné zminit také skuteCnost, Ze zobrazovaci schopnosti kresby postavy
prochdzi vyvojem. V této praci se zamétuji, jak jiz bylo vicekrat zmin€no, pouze na déti
mladS$iho Skolniho véku. Mezi sedmym az dvanactym rokem se objevuje stddium vizualniho
realismu, které je zavislé pfedevSim na mentéalni trovni, na socidlnim a kulturnim prostredi
a emocni zralosti. Snahou ditéte je kreslit jen to, co vidi. Jakmile se objevi v kresbé profil,
vétSinou kolem sedmého roku, je to znamkou dulezit¢ho vyvojového kroku v dusevnim
vyvoji. Toto staddium trva ptiblizné do dvanactého roku. Poté nésleduje posledni stadium

. ST r 12
kresby, ta je propracovangjii a je zobrazovéana v prostoru.'?
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V deviti letech je viditelna snaha zachytit v obrazech pohyb. V obliceji jsou vykresleny
podstatné rysy a také obleCeni je =zachyceno detailné. Kresby nejsou plasticke,
ale 1ze rozeznat pohlavi autora. Zacind se objevovat snaha zobrazit kresbu z perspektivy
a plasticky pomoci stinovani. Celd kresba se zdokonaluje.'”' Svancarova vidi vyznamné
rozdily ve vykonu mezi Sesti az osmiletymi divkami a hochy. Po osmém roce se predstih
divek zmenSuje. Velikost postavy je v prubéhu vyvoje u hochl stabilngjsi. Osmy rok
m4a klicovy vyznam ve vyvoji zobrazovacich schopnosti. V tomto véku jsou zhruba
vytvofena vSechna zobrazovaci schémata. Svancarova uvadi étyfi prototypy vyvojovych
trendi vytvofenych na zdklad¢ individudlnich vyvojovych trendii. Konkrétné je to trend
rovnomérné vzestupny, vzestupny smeér s prepubertalni retardaci, trend s pfechodnou stagnaci
a trend retardacni. Mezi vyvojovymi trendy hochti a divek neni velky rozdil. Nebyla také
prokdzana zavislost vyvojovych trendl kresebnych vykond na vzdélani rodicu.
Pti interpretaci je dulezité spravné zatadit dit¢ do vyvojové trovné, ve které se nachazi,
viz ptiloha &. 1.'*

Dité¢ dava prednost kresbé z paméti nebo z vlastnich prozitkd. Touzi po vlastnim
vypravovani, nikoliv po zobrazeni skuteGnosti. ,Re¢ t&chto jeho osobitych vypovédi
o vlastni zivotni situaci vyuziva podvédomé dynamiku ,logiky fantazie®, vyjadiuje
se prostfednictvim imaginativné-emotivnich symboli a neziidka je protkdna 1 projekci
skrytych tendenci®.'*

Nakresleni nahé postavy se povazuje za normalni do sedmi let. Od deseti let dit€ vnima
Clovéka jako socializovaného, zaclenéného do spolecnosti, proto mu nakresli obleCeni.
Pokud ne, je to znak asocialniho a patologického chovani. Styl obleceni napovida o socialnim
zafazeni. Krasné Saty nakresli dit€¢ nékomu, koho si vazi. Teplé Saty znaci podle Flugela
matku a jeji laskyplné teplo v ochranné déloze, ¢i naopak ochranu pied citovym chladem.
Depresivni dité, které se citi nemilované, se nakresli ve vice teplych vrstvach obleceni,
aby kompenzovalo citovy chlad. Znetvofeni postavy vyjadiuje znevazeni Clovéka a jeho

nezadouci piitomnost. Vynechavky jsou ¢asto u rodinnych konfliktt.'**
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3.4 Kresba stromu — Baumtest

Jedna se o projektivni kresebnou metodu, kterou vytvoril Karel Koch. Samotna
interpretace vychazi ze studia mytl, pro vysokou symbolickou hodnotu stromu vyvolavajici
v &lovéku Fadu asociaci, ze studia archetypi, hlubinné psychologie a také z grafologie.'*
Tato metoda poskytuje hruba data, kterd ndm pomohou porozumét osobnosti, jeji dynamice.
Vyvoj stromu symbolizuje vyvoj individua. Strukturovanost psychiky je znazornéna
v kofenech, v kmeni a v korun& stromu.'?® Svancarova upozoriiuje na vyhodu kresby stromu
pied kresbou postavy u prepubescentl a pubescenti, kdy je kresba stromu bezprostiednéjsi,
nevyvolavé rozpaky.'?’

Pti vyhodnocovani kresby lze volit z riznych zplisobl interpretace, které jsou nasledné
prakticky piedvedeny na rozborech vytvori déti. Kresba je posouzena jako -celek,
jsou na ni ozna¢eny markanty. Ddle je hodnoceno umisténi a velikost kresby, pii které
se vychdzi ze symboliky plochy. Je pohlizeno na celkovy dojem, ktery v ¢lovéku strom
vyvolava. Z grafologického hlediska je na kresbé posuzovan tah, tlak a zplisob vedeni Cary.
Podle znalosti jednotlivych kresebnych staddii je posuzovana =zralost kresby. Strom
je vyhodnocovan symbolicky, dale jsou interpretovany detaily. Jednim z poslednich bodl
interpretace je posouzeni, jakym zplsobem jsou vzajemné napojeny vétve na kmen a pohled
na kresbu jako na zéznam vyvoje ditéte.'”® Jednou z vyhod testu je jeho opakovatelnost,
diky které Ize sledovat vyvoj klienta. M4 také terapeuticky vyznam. MASKOVA nenazyva
Baumtest testem, ale cestou piiblizeni se k jedinci, pochopeni.'*’

Grafickd podoba stromu se postupné vyviji a je stdle dokonalejsi. Ze zacatku
je znazornén tréici linkou smérem vzhiru, kterou pretinaji v pravém thlu
(R - princip = pravouhlost) krat§i vodorovné cary, tyto pravouhlé linky jsou pozdéji
nahrazeny ovaly umisténymi p¥imo na kmeni."*® Osmi az desetileté dit& kresli strom jako
kouli. Pozdgji je takto znizornény strom znakem citového & dusevniho zpozdéni.' Listi
a jehli¢i dit€¢ zpoc€atku nerozliSuje. Az pozdéji se deli prastrom na jehliCnaty, symbolizujici
Vanoce a listnaty, ktery je ¢asto ovocny a byvaji na ném vykresleny plody.'** Predskolni déti
umist'uji strom na papife mimo stfed, ale ve Skolnim véku se odchylky od stfedu vyskytuji
ziidka. VétSinou se objevuji u déti s funkénimi poruchami chovani ¢i s organickymi
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.pdf.>
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. 17 r 1 I . ’ o v
poruchami centralni nervové soustavy. “'** Podle Kastové je strom symbolem lidstvi a miize
v . ¥ 134 . . . Vv v v o7 v . rv
ho v kresb& vyjadtovat."** Ukazuje, jak jsme ve svét& zakofendni, predstavuje na§ sebeobraz.

Podle Anzieua je symbolem &lovéka, plodnosti a ristu, sily a tajemstvi.'*

3.5 Grafologie

V rukopisu lze najit individualitu, stejnd jako v ddtskych kresbach.”*® Jedna
se o fixovany projev lidského vyrazu, ze kterého vychazi psychologickd analyza pisma.
Podle Ludwiga Klagese miZzeme na zékladé¢ projevu Clovéka poznat jeho dusSevni déni.
Klages se zaslouzil o zafazeni grafologiec mezi psychodiagnostické metody, kdy pismo
vyjadiuje osobnostni charakteristiku. Ke kazdému rysu pisma je piifazeno vice osobnostnich
ryst specifikovanych v individualni diagnoze, to vie je doplnéno intuici."*’

Jungovym ptinosem v oblasti grafologické diagnostiky byla teorie vrstveného modelu,
podle které¢ho se lidska duse déli do sfér ega, védomi, osobniho a kolektivniho nevédomi
a Casti, kterd neni nikdy zvédoména. To vSe se podili na utvéafeni celostni osobnosti
jedince.'*®

Grafolog pracuje s pismovymi, resp. vyrazovymi dojmy obrazu pielozenymi do slov,
které je nasledné potvrzovano dil¢imi znaky. Podle Patricie Marneové lze z pisma vycist rysy
charakteru, jako napi. obsesi, agresivitu, impotenci ¢i sexudlni uchylky, aj., které se snazi
pisatel skryt. Podle Tardyho se inteligence projevuje v pismu pismovym obrazem a pohybem,
ktery je zjednoduseny, kombinovany a rychly.'” Dle grafologa Maxe Pulovera se do pisma
projikuje pisatelovo nevédomi. ,,Védomé psani je nevédomé kresleni na ploSe, ktera
je pro pisatele symbolicky orientovanym prostorem.'*

Pti diagnostice je diilezité vSimat si nejen rukopisu, ale 1 jinych souvislosti, jako
napf. na co je psano a &im.'*! Bertl upozoriiuje na nutnost doplnéni informace o pisatelové
lateralité. Dle preference ruky lze usuzovat na dominanci hemisféry. Pismo levaki je do jisté
miry odli§né, stranové a tahové odlisnosti se posuzuji tolerantngji.'* U adolescentt, levaka
i pfeucenych levaka pievazuje levy sklon.'* Sipek povazuje za nespornou vyhodu kresby
a pisma jako psychologické zkousky ptirozenost a uvolnénost. V této jednoduchosti zaroven
spatfuje nebezpeci. Rychld interpretace, vyhodnocena z nékolika napsanych slov je onim

1** SVANCARA, J. a kol. Diagnostika psychického vyvoje. 3., upr. vyd. Praha: Avicenum, 1980. 395 s. s. 202.
134 SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6. s. 96.

133 ROSELINE, D. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. Praha: Portal, 2005. 203 s. ISBN 80-7178-449-4 s. 42.
13¢ BERTL, 1. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009. 148 s. ISBN 978-80-7387-340-0. s.
19.

137 SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6 s. 82.

B8 BERTL, 1. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009. 148 s. ISBN 978-80-7387-340-0. s.
26.

139 SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6. s. 83-93. s. 114.

190 BERTL, I. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009. 148 s. ISBN 978-80-7387-340-0. s.
23,

"1 SIPEK, J. Projektivni metody. Praha: ISV, 2000. 114 s. ISBN 80-85866-53-6. s. 83.
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19.
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nebezpedim.'** Empirické prizkumy ukazuji snahu pisatele o sebestylizaci, ke které dochazi
na zacatku a na konci psaného materidlu. Proto je pro analyzu vhodna piedevsim stiedni
pasaz rukopisu. Zacatek ukazuje na ptredstaveni se, jaky dojem chce pisatel ud€lat a zavér
predstavuje kone&né gesto v komunikaci.'*’

Pismo je vyrazovym pohybem, jedna se o fixovany posunek. V pohybech c¢lovéka
se projevuje jeho povaha.'*® Pismo je také symbolickym ukonem, je moZnosti &lovéka
projevit se graficky.""’” Pfi rozboru pisma evidujeme a popisujeme dojmové znaky, jako
jsou celkovy pismovy obraz, pohyb — forma, fixace, rytmus, individualnost a harmonic¢nost.
Tyto znaky se vztahuji k celkovému rukopisu, kdy vnimame celou psaci plochu
a zachycujeme vztahy v ramei celku.'*® Komplexni dojmovy obraz je slozen z nemé&fitelnych
diléich znak, proto interpretace zavisi na osobnosti grafologa a jeho zkuSenostech.'*
Pismovy obraz vypovida o zplsobu adaptace, o vztahu osobnosti k sob¢ 1 k okoli, o stabilité
a vyrovnanosti a psychické pruznosti.'® Pisatel si voli psaci potfebu, kterd mu vyhovuje.
Volba je projevem jeho vile a osobnostnich ryst. Jedinec se smyslem pro tradici voli plnici
pero, pratelsti, ale malo darazni lidé voli m€kkou tuzku, tvrdou tuzku voli naopak razni
a odmétfeni lidé. Fixou piSi vytvarnici ¢i emocné ovlivnitelni lidé. Propisovaci tuzka
nepiedstavuje zadnou specifickou vlastnost pisatele.'’
nevyrovnany &lovék. Je mozna porucha vnimani barev. Cernou barvu voli lidé, kteti maji radi
erné na bilém. Stoji si za tim, co napisi. Zelenou voli ti, ktefi se radi lisi."**

Radka je hranici mezi horni a dolni oblasti, symbolizujici duchovno a dusevno
od pudovosti a hmoty. Pii psani klouzeme hrotem pera ¢asovym prostorem: hrot symbolizuje

Cervenou barvou piSe agresivni,

nas osobnostni bod, bod jastvi a Casova symbolika zaznamenava vyvojovou drahu jedince.
Leva strana pfedstavuje matku, na§ plvod a minulost, kdezto prava strana je otec
symbolizujici budoucnost a dovreni.'*

Individuélnost pisatele se projevuje v odliSnosti pisma se Skolni pfedlohou. Jeji striktni
dodrzovani je znamkou rigidity a infantility, nepruzného piizptsobeni se.'>* Naopak pouziti
odlisného pisma, napt. skriptu, odpovida osobitosti pisatele, pokud neni pouzivan bézné.
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r 7

Pti kazdodennim pouZivani je zndmkou Spatného navazovani kontaktii s okolim, zakryvani
emoci €1 snahou zakryt motivy jednani. Je tfeba rozlisit technicky zaloZenou osobu piSici
skriptem, pro kterou je to b&zny zptisob vyjadiovani.'>

V této souvislosti si klade Kolafova otazku, zda je dovednost psat v dneSni dob¢ stéle
potiebna a zda je vhodné dasledné trvat na zachovani psani v soucasné podobé¢. Psani ptsobi
piiznivé na rozvoj mozku, osvojovani si Skolni pfedlohy pifedstavuje preddvani systému
hodnot dané kulturni oblasti dals§i generaci, to jsou divody, pro¢ by vyuku psani zachovala,
ale ucinila by ji méné stresujici. Pedagog by pi1 seznameni s principy psychoanalyzy ziskal
jiny nahled na pisemny projev ditéte, pochopil by souvislost pismového pohybu, tvart
a chovani ditéte v psaci ploSe s jeho projevy komunikace, pracovnimi navyky apod., které
by vedly k lepsi volbé vychovnych a vzdélavacich metod. Pon¢kud kontroverzni je jeji nazor,
7ze se deti nemaji opravovat v drzeni tuzky. Pohyb je podle MaSkové souhrou mozku
a pohybového aparatu a jakykoli zasah do tohoto piirozeného procesu je nezadouci.'’®
Graficky projev ditéte muze pomoci v pedagogické psychologii porozumét ditéti, najit
jeho sdéleni a cestu, jak mu vyjit vstiic. V pismu lze vy&ist i somatické projevy.'’

4. Spolecné prvky pro interpretaci grafickych projevu

Grafologie ma stejna teoreticka vychodiska jako kresba. Je to predevSim vyrazovy
a symbolicky pristup.”® Pfi interpretaci postupujeme od celkového posouzeni produkti
a dominantnich znakt k hledani ostatnich detailll a dalSich prvka. Ty jejich vyznam rozviji,
byt taktéz bez vypovidaci hodnoty, napt. v ptipadé umysIné stylizace. Pokud se vyskytuji
protichiidné vyznamy, je tfeba je kombinovat a davat do souvislosti. Jsou projevem vnitiniho
rozporu osobnosti nebo chybné interpretace.'”® Doubravska uvadi, e pismo i kresby maji
charakteristicky spolecny znak, individudlnost. Mizeme vnich najit opakujici
se charakteristiky souvisejici se zplisobem chovani a prozivani. Opakovani modeli mizeme
najit v celkovém uspotfadani a symetrii vytvora, které jsou typické pro individualitu ditéte.
U diagnostiky grafickych projevii je vhodné uplatiiovat komplexni piistup, tzn. Dojmovy
1 métitelné popisny. Jednotlivé znaky maji omezenou vypovédni hodnotu, proto je dilezité

>3 Ibid. 5.37- 38.
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vnimat je jako celek a v§imat si vSech souvislosti ¢i rozpori a mit na paméti, Ze do produktii
se mohou promitat také aktualni psychické stavy.'®

, Kresleni je zpiisob psani, knémuz bychom urcité nikdy nesebrali odvahu. Pismo
je totiz normalizované, aby ho mohli vsichni precist, zatimco kresba autorovi ponechava vetsi
volnost.«'®!

Volnost spo¢ivd v mozZnosti pracovat s prostorem, nekreslit zleva doprava a drzet se
jinych pravidel. Cara se pii kresleni stava nevédomym pismem, a proto ma vypovidajici
hodnotu. Tuzka je prodlouzenou rukou, kterou pii kresleni vede intelekt a emoce.'®® Pokud
dit& bdhem kresleni méni sviyj pivodni zamér, odkryvaji se jeho nevédomé tendence.'®

Ke kazdé kresbé ptistupujeme individudIné, pfihlizime ke zpisobu provedeni, k v€ku
a k vné¢jSim okolnostem, za kterych kresba vznikla. Vysledkem interpretace je pracovni
hypotéza a jeji stupeti platnosti ovéfujeme dal§imi metodami.'®* P¥i vyhodnocovani produkti
mame moZznost interpretovat vice zplsoby, jako je posouzeni vytvoru jako celku, sledovani
umisténi a velikosti kresby, celkovy dojem, posouzeni zralosti, symbolicky vyklad aj.'®
Pismo a kresby posuzované z grafologického hlediska maji spole¢né znaky, jako velikost,
rozloZeni v prostoru, umisténi na ploSe, levob&éznost ¢i pravobézZnost, uvolnénost, napéti,
originalitu, tvarovost, obohaceni ¢i zjednoduseni, tempo, rytmus, tlak, nebo druh cary.

Vybrané spolecné znaky grafickych projevii budou popsany nize.

4.1 Zobrazeni prostoru

Zobrazeni prostoru se dd v kresbé vyjadiit jako vzdalenost mezi jednotlivymi
grafickymi typy.'®® Prostor neexistuje sam o sobg, tvoii ho az objekty, které jsou v ném
obsazeny.'®” Déti zadinaji prostor znazoriovat plodnym uspoiadanim objemu, kdy spojuiji
nékolik pohledii na predmét v jeden celek. Mimo vnéjSiho vzhledu zobrazuji déti Casto
1 vnitini objem, tzv. transparentnos, neboli ,,rentgenické vidéni®, objevujici se kolem Sestého
roku.'® Pokud na kresbach pretrvava po desatém roce, miZe se jednat o retardaci dudevniho
vyvoje.'® Jakmile zagne dité zobrazovat blizké predméty vétsi nez ty vzdalengjsi, dospélo
k perspektivé. Naslednd kombinuje barvy, jejich odstiny a stinuje kresbu.'” Velmi vysoky
stupen ve vyvoji prostorového zobrazovani je viditelny u déti, které zobrazuji véci z ptaci
perspektivy. To je velmi vzacné u piedSkolnich déti, u kterych se objevuje spiSe sklapéni,

' DOUBRAVSKA, Z. Détskd kresba a grafologie [online]. 2003; [cit. 2012-03-30]. Dostupné
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plosné uspotadani prostoru.'”' Jestlize kreslit dosp&je, je schopny zobrazovat piekryvani
tvari a postfehnout ménici se tvar kruhu v elipsu, vnima véci vzdalenéjsi jako mensSi.
Jeho psychika vSak odmitd zobrazovat tyto zkresleniny piiblizné do Sesti az sedmi let.
Ve zplisobu zobrazeni prostoru je mozné vidét, jak dité hleda, vynaléza a mysli.'”

Podle toho, jak ma dit€ uspotadany zivot, uspotfadava i kresbu. Papir se stéva
jeho zrcadlem a my mame moZznost podle kresby vidét, jak své télo dité proziva. V obdobi
carani se v kresbach objevuje zmatené ja. V obdobi hlavonoZcli nejsou v prostoru vyjadieny
vztahy mezi vzajemnou velikosti a vzdalenosti pfedméti. Od osmnactého mésice mize vést
caru. Do tii az Ctyt let dit€ umi kreslit obéma rukama. Obrazky jsou symetrické, dit€ se nauci
brzdit pohyb, ¢aru. Obrazky kreslené levou rukou dit€¢ umist'uje predméty vpravo a naopak.
Poté se stava jedna ruka dominantni a obrazek zacina byt asymetricky. Vyvoj laterality
je mozny vidé€t 1 na obrazcich s nakreslenym profilem, kdy pravédkova postava hledi doprava
a obraceng.'”

Z hlediska symbolického ptistupu chapeme i1 pismo jako trojrozmérny prostorovy utvar,
jelikoz mé horizontalni rozmér, tedy Sitku, déale vertikalni rozmér, tedy vySku, a hloubku,
kterd je vyjadiena tlakem. Pulver nepovazuje pismovy prostor za intelektudlni konstrukci,
ale za skutecnost, ktera vyplyva z naseho prozivani a vnimani. Psaci plocha symbolizuje cely
svét. Pohybem pii psani se pohybujeme ,po urcité cesté v casoprostoru “, ktery je ,, prastarou
lidskou zkusenosti, pri které se clovéek ohliZi zpét, co za sebou zanechal, a zaroven se vztahuje
k néjakému cili. Tim pietvaii , prazdny prostor na pole naplnéné viasmi aktivitou. '’
Viz ptiloha ¢. 2.

Kulka zdtraziuje, jako dllezity parametr prostoru v pismu, jeho naplnéni,
napt. od okraje k okraji, shora doli, velkymi fadkovymi odstupy, vétSimi mezerami
mezi slovy, atd.'” V kresb& je ¢as vniman jako &tvrty rozmér. Kreslif zobrazuje okamziky
v ¢asové souslednosti jiz u prvnich ¢aranic, coZ neni z obrazu ziejmé. Nékdy probihd déj
pouze v pifedstavach ditéte. D¢j zahrnuty do kresby miZe byt vyjadien vytvarnym
vypravénim, kdy je v kresbé obsazeno nékolik vyznamnych déjovych situaci, osob ¢i véci
symbolizujicich d¢j. Tento jev je nazyvan simultaneita. Z vytvarného projevu je mozné vyc¢ist
zézitek, ktery ma dit& z vypravéného prib&hu.'”

Jednotlivd slova v prostoru ptedstavujiciho cely sveét, maji symbolicky vyznam
a predstavuji dil¢i chovani jedince pti aktudlnich situacich. Vztah mezi prazdnou a vyplnénou
plochou je vyrazem individualniho zptsobu aktivity ve svété. V prostoru se tedy projevuji
vztahy osobnosti k okoli a k Zivotu.!”” Klagles d&li prostor na horni a dolni zaZitkovy prostor,

:Z; UZDIL, J. Cdry, klikyhdky, panidci a auta. Praha: SPN, 1980. 123 s. ISBN 14-583-80. s. 44.
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kdy horni prostor zndzornuje vitézstvi, nadiizenost, vzestup, horni psychické zazitky
jako euforie. Naopak dolni prostor symbolizuje porazeni, pad, podfizeni a dolni psychické
zazitky jako deprese. Cas vyjadiuje tempo prib&hu psychickych procest. P¥i psani se hrot
pera nachazi v bodé J4, v piitomnosti.' ™

4.2 Symbolika plochy

Za autora symboliky psaci plochy je povazovan Ludwig Klages. Plocha vyjadiuje
chovani pisatele v Zivotnim prostoru.'” Plochu lze velmi térko oddélit od prostoru,
je dvourozmérna, jejim psychologickym vyznamem je velikost a orientovanost.'®
Podle schématu umisténi namétu na listu papiru, které vypracoval Pulver, predstavuji
jednotlivé &asti plochy symbolické vyznamy.'®' R. Griinwald stanovil na zakladé studia
vytvarnych dél podobnou symboliku plochy. Pfi interpretaci se pouzivaji ob& schémata
k pfitazeni symbolického vyznamu podle zdiraznéni sméru kresby ¢i pisma, ¢1 umisténi
na plose. Schémata jsou znazornéna v piiloze &. 3.'*

Vrchni ¢ast listu predstavuje intelektudlni a duchovni oblast, kontakt s okolim. Spodni
Gast je predstavitelem nevédomi, hmoty, pudi a sexualniho Zivota. '** U Baumtestu
predstavuje stfed stromu ¢ast, kde prechazi kmen do koruny a symbolizuje vlastni JA, city
a védomi."®* Davido vysvétluje kresbu umisténou uprosted jako soucasnost.'®

Symbolika levé a pravé strany vychazi z kulturnich tradic, které preferuji levopravy
smér. I pro levaky tedy znadi leva strana zaGatek a prava konec.'®® Leva &ast predstavuje
pouto k matce, introverzi, minulost a egoismus.'’ Vypovida také o vztahu k sob& samému,
o subjektivnim prozivani, o piemyslivosti, ktera mulze piejit az kurCitému odstupu
od reality."®™ Prava strana vyjadiuje pouto kotci, extroverzi a pokrok, altruismus.'®
Vypovida o vztahu k druhym lidem, k vnéjSimu okoli, o touze poznat néco nového a potiebé
naplnéni, ale také o povrchnosti a mensi spolehlivosti'” Novotna hodnoti
extraverzi — introverzi z dikladnosti kresby, jeji popisnosti a detailnosti a dale emocionalniho

7% Ibid. 5.38-39.

' BERTL, L. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009. 148 s. ISBN 978-80-7387-340-0. s.
22.

180 KULKA, J. Grafologie, systém a technické terminy. Brno: Arcana, Econ publisching s.r.o., 2001. 264 s.
ISBN 80-86433-02-1. s. 96.

'8! ROSELINE, D. Kresba jako néstroj poznani ditéte. Praha: Portal, 2005. 203 s. ISBN 80-7178-449-4. s. 42.
182 ALTMAN, Z. Test stromu — pFirucka. 2. vyd. rozs.. Praha: Prazska pedagogicko-psychologicka poradna s.
0.,2002. 175 s.s. 31.
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'8 ALTMAN, Z. Test stromu — pFirucka. 2. vyd. rozs.. Praha: Prazska pedagogicko-psychologicka poradna s.
0.,2002. 175 s.s. 31.
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a expresivniho vyjadfeni. Handler a Reyher zjistili, Ze umisténi kresby nelze pro svou
nespolehlivost povazovat za indikator tizkosti.'”’

Podle Pulverova grafického schématu ma kazdd smér n¢jaky vyznam. Mysticismus,
aspiraci, sebevédomi a aktivitu vyjadiuji ¢ary smeétujici nahoru. Opakem je materialismus,
zaméfeni na pudovost, ktery je vyjaddien ¢arami smérem doli. Pfi interpretaci vychazime
z jednoho bodu, do kterého zoény sméifuji, nebo z ného vychéazeji. Bod pifedstavuje ego, ja.
Introvert kresli dostfedivym smérem, kdezto extrovert pouziva odstiedivost.'”?

Autorem modelu obecnych motivaénich vlastnosti, ktery se vdze na symboliku psaci
plochy, je Tymothy Leary. Sméfovani a projev osobnosti lze odvodit ze sméru,
ktery je v projevu nejvyrazn¢j$i, viz ptiloha €. 4. Denis odhalil souvislost mezi nacvikem
grafického projevu a umisténim kresby na ploSe. Kresba umisténd vice doleva je u téch, kteti
se uci psat zleva doprava a naopak. McHugh uvadi, Ze CernoSské déti umist'uji kresbu vice
do levého kraje. Bradfield upozoriuje, Ze nedostacivé, stazené a predvadivé déti taktéz kresli
vice na levou stranu. Hammer uvadi, Ze figury umisténé vlevo indikuji impulzivitu a naopak
umisténi vpravo je indikatorem kontroly nad impulzy.'*?

4.3 Symbolika pasem

Pulver vytvortil symboliku pasem neboli zon zaloZenou na vrstvovém pojeti osobnosti
(té€lo-duse-duch). Padsma jsou rozdé€lena na horni, symbolizujici nadindividudlni védomi,
sttedni, symbolizujici individudlni védomi, a dolni, symbolizujici nevédomi. U pisma
predstavuje prah védomi fadka.'”* Kazdému pasmu je ptiddlena symbolika, ktera je stejna
pro interpretaci Baumtestu, Kresby postavy 1igrafologii. Stfedni zoénu piedstavuje
v Baumtestu kmen, v Kresbé postavy télo a v pismu zaujimaji stiedni zénu celym svym
tvarem pismena kratkd, naptf. ,a“. Stfedni zona piredstavuje psychosomaticky zaklad
osobnosti. Horni pasmo piedstavuje v Baumtestu ¢ast koruny, v Kresbé postavy je to hlava
a v grafologii se do horni zony fadi pismena s hornimi smyckami, napt. ,.k*“. Horni zona
predstavuje duchovni oblast, oblast intelektu, spoleCenskost a moralku. Posledni z6nou
je dolni pdsmo, symbolizujici oblast nevédomi, instinkt, tradice, a zakotvenosti.
V Baumtestu tuto zoénu piedstavuji kofeny, v Kresbé postavy nohy a v pismu dolni smycky,
napf. u pismene ,,y*."”> Symbolika zén je totozna se symbolikou plochy, viz. piiloha &. 5.

YT BADOSEK, R. Vypovidaci schopnost vybranych znakii metody ,, Kresba lidské postavy“ u dospélé populace.
[online].2011; [cit. 2012-03-30]. Dostupné z: < http://theses.cz/id/exttj4/>.

12 ROSELINE, D. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. Praha: Portal, 2005. 203 s. ISBN 80-7178-449-4. s. 32.
193 BADOSEK, R. Vypovidaci schopnost vybranych znakii metody ,, Kresba lidské postavy* u dospélé populace.
[online].2011; [cit. 2012-03-30]. Dostupné z: <http://theses.cz/id/exttj4/>.

14 JERABEK, J. Grafologie - vice nez diagnostika osobnosti. 5. roz3. vyd. Praha: Argo, 2003. 276 s. ISBN 80-
7203-524-8. s. 41.

5 MASKOVA, M. Grafické projektivni metody jako prostiedek efektivniho pozndvani osobnosti. (3. &esky
kongres grafoanalyzy) Brno: hotel Avanti, 26. —28. 11. 2003.
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4.4 Tah, tlak, zptsob vedeni ¢ary

Jakmile jsou pohyby ruky zautomatizované, nepodléhaji védomé kontrole a lze
je interpretovat.””® Vyhodou méfitelnych a popsatelnych znakil je jejich prokazatelnost.
Ke kazdému znaku je piipisovana vlastnost jedince.'”’ Kresba je zdznamem pohybu ruky,
ktery je automaticky, nevédomy, a proto ji Ize interpretovat podobnym zpiisobem jako pismo.
Sledujeme pifedev§im pohyb, tempo, formu, tlak, tah, zplisob vedeni Cary, Casté opravy
&i obtahovani linek, vybarveni a stinovani tuzkou.'”®

Pohyb je projevem dynamiky osobnosti, biologické podstaty a nevédomi.'”” Cim vice
je zautomatizovan, tim vice je nabit tzv. vyrazem. Z vyrazu lze pozorovat duSevni obsah
prozivani. P¥i interpretaci je dlezité uréit, ktery pohyb je stylizovany a ktery je spontanni.*”’
Pti zdlGraznéni pohybu je kladen diiraz na emoce, pudy a jedinec preferuje bezprostiedni
citove zazitky. Pokud je kladen diraz na formu, pifevazuje védomi, stylizovanost
a predstirani.

Podle tlaku lze usuzovat na typ jedince s pfevazujicim muzskymi ¢i Zenskymi
vlastnostmi. Sleduje se i1 rytmi¢nost, neboli rovnomérnost tlaku a zdiraznéni ¢i potlaceni
nékteré psaci zony.”®' Pokud je tlak silny, vypovida o energické osob&, kterd je rozhodna,
odolna vici zatézi, ale také téZkopadnd a snadno se rozzlobi. Slaby tlak se objevuje u lidi
jemnych, citlivych az precitlivélych, u jedinct se slabou viili, plachych, neschopnych
se branit, aviak dobfe prizptsobivych.”

Tah, ktery je rozmachly, vyjadfuje dynamiku osobnosti, jeji temperament
a spontannost. Pasivni, nepribojny jedinec pouzivd pomaly tah. Pokud je naruseno svalové
napéti, je ¢ara roztiesena, ochabla. Jedinec mize byt unaveny, tzkostny. Pevny tah vyjadiuje
rozhodnou a jistou osobnost. Horizontalni tah je zdiraznén u bazlivé osobnosti a vertikalni
tah se objevuje u odhodlan¢ho, maskulinniho jedince. Introvert sméiuje tahy do stfedu
koruny nebo doleva a extrovert pouziva odstiedéné, doprava sméfujici tahy. Uvolnéné
vlnovité Gary jsou znamkou socidlnich dovednosti a piizptsobivosti. Uzkostnost a napéti
naznacuji ostré, kiecovité &ary.”?

Charakter ¢ary souvisi s drzenim psaci potieby. Nasledkem kratkého drzeni mlize byt
ostra cara, dlouhé¢ho zase téstovitd. Podle drzeni rozliSujeme taktéz dynamicky

1% ALTMAN, Z. Test stromu — prirucka. 2. vyd. rozs. Praha: Prazska pedagogicko-psychologicka poradna s. r.
0.,2002. 175 s. s.36.

T BERTL, L. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009. 148 s. ISBN 978-80-7387-340-0. s.
40.

8 ALTMAN, Z. Test stromu — prirucka. 2. vyd. rozs. Praha: Prazska pedagogicko-psychologicka poradna s. r.
0.,2002. 175 s. s. 36-37.

199 JERABEK, J. Grafologie - vice nez diagnostika osobnosti. 5. rozs. vyd. Praha: Argo, 2003. 276 s. ISBN 80-
7203-524-8. s. 151.
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provedeni Cary odpovida typu ditéte. Kiivky radéji uptednostiuji mirné¢ a citlivé déti,
ale pokud se objevuji pouze kiivky, poukazuje to na nezralost. Realistické a podnikavé deti
voli pfimky a uhly. Rovnovdha mezi pfevazné vertikdlnimi pfimkami a kfivkami vyjadiuje
impulzivitu, kterou ma dit¢ pod kontrolou. Zdlraznuje-li horizontalni cary, mize mit
psychologické konflikty. Naproti tomu teCky nebo drobné skvrny svéd¢i o uzkostlivé
peclivosti. Celkovy raz kresby prozradi emocionalni rozpoloZeni kreslite.”” Jemné,
pferuSované Cary kresli bojacné a utlumené déti, nekontrolovanou ¢aru najdeme u déti
agresivnich a neklidnych, linearni ¢ary a kiivky vypovidaji o stabilité ditéte (pokud ovSem
v kresbé neptevladaji), kiivky upfednostiiuji mirné déti, rovné Cary a uhly preferuji
realisté.””

Forma vyjadiuje spolecenské a kulturni hodnoty a normy, védomi, seberealizaci
a sebeprezentaci. Je projevem urcitého zdméru, city a pudy jsou potlacovany diky védomi Ja.
MtZe jit 1 o pfedstirani a snahu zformovat se do norem. Vlastni piedstavy o seberealizaci
vzdy podmifiuji formu.*” Ve formé se odrazi sociokulturni hodnoty a normy.*”® Projevi
se v ni individualnost, originalita, regrese, obohaceni aj.

Vzijemny vztah mezi pohybem a formou vyjadiuje termin stupenn fixace. Fixace
je spojkou mezi pohybem a formou a souvisi s napétim pohybu a jeho tvarovou jistotou,
vypovida o psychickém fizeni, o strnulosti a uvolndnosti.”” Fixace je vyrazem psychického
fizeni a jeji mira je zakotvena v mozku. Svéd&i o uvolnénosti, napjatosti ¢ utlumenosti.*"
Je zde vyjadien vztah védomi a nevédomi.

Rytmus vyvozujeme podle opakovani podobnosti v urcitych ¢asovych odstupech.
Poukazuje na vitdlni pivod a je-li siln€¢ vyjadien, vypovida o Zivosti, originalité
a diferencovanosti psychickych struktur. Projevuje se v ném touha po seberealizaci a zrani.
V rytmu i ve fixaci sledujeme vztah mezi védomim a nevédomim, jejich harmoni¢nost.*""

Véazani vypovida o schopnosti ptizplsobit se realité, je proto formou sociability.
Spojitost je v grafologii projevem kontinuity psychosomatickych procest a zptisobu mysleni
(analyza, syntéza). Clenitost vypovidd o organiza¢nich schopnostech, o sociabilité

cqw - v . . . . : 212
a vyjadiuje pomér mezi racionalitou a emocionalitou.
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4.5 Velikost

Diilezité je velikost kresby v poméru k velikosti papiru. Papir zcela zaplnény obrazkem
poukazuje na nedozrdlost, vyrovnané dit¢ umisti kresbu do stiedu papiru. Kresli-li dité
na spodni strané¢ papiru, je to znamka jeho stability, naopak kresba umisténd nahote
poukazuje na pychu.”"

Velka kresba je snahou zdiiraznit se a objevuje se u sebevédomého kreslite. Pii dobré
urovni kresby Ize hovoftit o podnikavosti a expanzivité. Pokud je kresba niZs$i urovné, mize
se jednat o sebepieceniovani a nedlslednost. Nejedna se tedy o obraz redlnych moznosti,
ale pfani.

Kresba vypliujici cely prostor znaci o piehnané expanzivité. Muze se jednat
o kompenzaci pocitu nedostaivosti. U déti neni projevem negativniho vyznamu. V puberté
poukazuje na nevyrovnany vyvoj. Pokud kresba piesahuje okraje, hlavné horni a postranni,
kreslit nerespektuje realitu, nepfijima pravidla a ma zvySené neadekvatni aspirace.

Naopak malé kresba znaci nejistotu a opatrnost, snizené¢ sebevédomi. V piipad€ dobré
urovné kresby se muze jednat o sebekriticnost, vécnost a skromnost ¢i trpélivost. Naopak
ptiSpatné urovni jde o nedostatek sebevédomi, nepribojnost ¢i nevyrovnanost. Pokud
je kresba mensi neZ 4 cm, mize to byt znamkou vaznych psychickych potizi.?'* Je-li postava
v kontextu celé¢ kresby harmonickd, je dit¢ dobie adaptované. Je-li ptilis velkd, dité
se precetiuje a pripada si lepSi nez ostatni, nebo kompenzuje pocit ménécennosti a zastira ji.
Ditg, které je nesmélé a stydi se, umisti postavu na dolni okraj vykresu, asto do rohu.*"

Dellate a Hendrickson rozsitil velikost postavy o dimenzi Sitky a vySky postavy.
U muzl byl zjiStén vztah mezi Sitkou postavy a sebelictou. Machoverova tvrdi, Zze malou
sebetictu lze interpretovat nejen z malych, ale 1 z velkych figur. Podle Kopitzové stydlivé déti
kresli mensi postavy. Lewinsohn fik4, Ze malé postavy se taktéz objevuji u depresivnich déti.
Naopak vétsi postavy kresli dle McHugha déti s poruchami chovani. Goldstein a Raw nevidi
vztah mezi velikosti a agresivitou, a to ani v piipadé, kdy byla agresivita navozovana
experimentalné, nezvétSovala se velikost postavy. Normalita velikosti kresby se ovSem
dle jednotlivych autort velmi rizni.*'®

Pti posuzovani velikosti pisma je sledovdna vyska malych pismen a pomér psacich zon.
U mladsich pisateld byva vlivem pudové slozky dolni zona vétsi. Velikost pisma souvisi

N ’ o v ~rooro 217
se sebevédomim a sebediivérou prozivani.
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II. PRAKTICKA CAST

5. Cil, interpretace ziskanych dat

Prace ma diagnosticky ucel, nikoli vyzkumny. Cilem je ukazat, jak lze vyuzit grafické
projektivni metody pfi diagnostice zadki na zékladni Skole, seznameni s jednotlivymi
projektivnimi technikami a jejich praktické vyuZziti demonstrované aplikovanim v praxi.
Pozornost je vénovana piedevSim analyze jednotlivych znaki a jejich interpretaci.
V obecnéjsi roving jsou pak predkladany jisté zdsady, nutné ke spravné analyze vytvort déti.
Préace naznacuje, jak lze vyuzit vybrané projektivni techniky v pedagogické praxi.

Nasledna ¢ast prace je vénovana interpretaci a rozboru dat ziskanych od tii déti ve véku
devét az deset let. Prace je rozdélena do tii fazi. V prvni fazi jsou vramci vyucovani
vytvofeny na zakladé¢ pfedem danych pokyni vytvory urené k analyze. Navazuje
interpretace kreseb a pisma a ndsledné shrnuti ziskanych poznatka. Na zékladé téchto dvou
fazi jsou sestaveny otdzky pro fizeny rozhovor s détmi. Otdzky jsou vytvoieny dle vzoru
Eysenckova testu. Cilem rozhovoru je doplnéni vysledné interpretace vytvort, popiipadé
zachyceni miry sebereflexe zaka. Data z interpretace vytvord jsou spolu s rozhovorem
s détmi zpracovana do zavéru, ktery je pojat jako pracovni hypotéza obsahujici také
doporuceni. V posledni fazi je vSe piedlozeno tfidni ucitelce ke zhodnoceni. Po volném
rozhovoru, vyplyvajicim ze zavére¢né zpravy, probéhne zavérecna komparace vysledk.

Pfi interpretaci Baumtestu a Kresby lidské postavy bylo pouzito pfiru¢ek Z. Altmana.
K interpretaci volné kresby bylo nejCastéji Cerpano z knihy D. Roseline Kresba jako nastroj
poznani ditéte’’® a zknihy M. Liischera Test volby barev k hodnoceni osobnosti*”’
Pti rozboru pisma byly pouzity publikace uvedené v seznamu literatury. Produkty déti byly
analyzovany s informovanym souhlasem rodict.

218 ROSELINE, D. Kresba jako ndstroj poznani ditéte. Praha: Portal, 2005. 203 s. ISBN 80-7178-449-4.
219 LUSCHER, M. Test volby barev k hodnoceni osobnosti. Bratislava: Psychodiagnostika, spol. st. 0., 151 s.
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6. Formalni analyza vytvoriu Honzy

Posouzeni kreseb a pisma jako celku, celkovy dojem:

Pti prvnim pohledu na kresbu postavy pana a postavy ptiSery mam pocit, ze na me¢ ob¢
ceni zuby jako vréici pes v ohrozeni, ktery strachem ustupuje. Postava pana se nepiirozené,
nucené usmiva, jako hlasatel pfi vysilani televiznich zprav. Postava ma muzské rysy, knir,
kravatu a diplomovou tasku. Skryva vni néco cenného? Miize hoch obdivovat tatu
podnikatele? Postava je velkd, umisténd, jako vSechny obrazky, vice vlevo. Vzhledem
k velikosti postavy ma pan napadné kratké ruce, pficemz levou ruku ma jesté krats$i nez

v

pravou. Stejnym zplsobem je vyobrazena ptiSera. Strom ma vétve zndzornéné jako pomysiné

MV

dvé ruce, ale rostou smérem vzhtiru, na rozdil od rukou postavy a ptiSery.

PtiSera ma vydéSené oci, kdezto postava pana ma nebojacny pohled. Méla by ptiSera
nahanét strach druhym nebo je sama ustrasend? Na prstech rostou drapky. SlouZzi k ochrané
nebo k utoku? Hlava pfiSery je vpoméru ktélu vétsi. Néapadné velké jsou 1 boty.
Na kalhotéch je vidét zaplata.

Na prvni dojem piisobi pfiSera ustraSené. Piestoze je priSera vydéSend, stoji pevné
na zemi. Navenek ale chlapec nechce dat znat své vnitini rozpolozeni a slabost, proto
se stylizuje do UspéSného péna s kalhotami bez zéplat, s kravatou a jinymi prvky piidavajici
postavé na dulezitosti, jako je napt. kuffik obsahujici néco nepostradatelného. Ustraseny
usmév piiSery se méni v neuptimny az vyhrozujici.

Strom je zvlastné rostly. Ma pevnou zdkladnu, ale vétve plisobi hadovitym dojmem.
Jsou vzptimené smérem vzhlru. Volaji po socialnim kontaktu? Kresba je soustfedéna
na levou stranu. Vétev na prave strané je delSi, nez na levé. Stejné jako u predesSlych kreseb
postavy a priSery. Strom pfipomind motskou sasanku, filtrujici protékajici vodu. Kmenem
1 vétvemi volné proudi energie, neni zde zadna prekazka, blok.

Pismo je umisténé v levém hornim rohu plochy, je spiSe pomalejsi a nejisté. Chlapec
se podepsal na levé strané, podpis je opravovan. PiSe dopis babicce.

Kresby jsou jasné, ale jsou zde zaznamenany 1 detaily. Podstata kreseb je vystiZzena,
jsou piiméfené bohaté, pozorn¢ vypracované. VSechny produkty stoji ,pevnyma nohama
na zemi“, jsou rozkrocené, stabilni. Strom se jevi jako zdravy, bez sukl a ofezanych vétvi,
presto na ném neni néco v poradku. Vétve jsou ptili§ blizko u sebe, je jich spousta a vypada;ji
jako hadi ocasky, které by si nékoho rady omotaly okolo sebe.

Porovndni kreseb a pisma

Umisténi a velikost

Vsechny vytvory chlapec soustiedi spiSe na levou stranu, dopis je umistén v levém
hornim rohu. Z tohoto pohledu lze usuzovat na introverzi, stazeni se smérem do sebe,
o pfemyslivosti a vykrocenim zpét do minulosti, smérem k matce, u které je bezpecno.
Umisténi dopisu vypovida o rezervovanosti az pasivité. TaktéZ je moZné usuzovat na obavy
z kontaktu s okolim.

37



Vsechny vytvory zabiraji vice nez 4/5 vysky listu papiru. Vzhledem k dobré urovni
kresby lze usuzovat na podnikavost a moZznd az piehnanou expanzivitu, kterd by mohla
naznacovat kompenzaci pocitu nedostacivosti.

Tah, tlak, zpisob vedeni Cary

Pti kresbé obrazkli uptednostnuje chlapec formu pied pohybem, ¢imz lze usuzovat
na stylizaci a potlaCovani pudi. Snazi se védomé kontrolovat své chovani. To je patrné
1 na tazich, které jsou dlouhé a nepteruSované jak u kmene, tak u vétvi. Konce vétvi jsou
uzaviené, ale jejich ptechod od kmene je velmi zdafily. To je zndmkou jisté vyzralosti
osobnosti. U stromu jsou zddraznény vertikalni tahy, coz je projevem odhodlanosti
a maskulinity. Tlak neni ani vyrazny, ani slaby.

6.1 Test stromu

Interpretace detailiu

Napojovani, prostupnost a zakoncovani kmene a vétvi

Chlapec si vytvofil svou vlastni zdkladnu, ktera ma tvar vlnky, plsobi vyrovnané
a stabiln¢. Patu kmene stromu nakreslil Sirokou, dostate¢né stabilni na to, aby unesla vahu
stromu. Lze tedy usuzovat na jeho odolnost a stabilitu. Vzhledem k ustrasené kresb¢ ptesto
piiSery lze také uvazovat o zesileném pocitu nejistoty a potieby bezpeci. Kmen na kresbé
je Siroky a pevny, schopny odolavat vnéjSim tlakim. Je otevieny pouze zdola, shora
je otevienost blokovana vétvemi, které jsou uzaviené. Je mozné€ usuzovat na otevienost vici
pudovym impulzim nevédomi a na zdravou Zivotni silu osobnosti a ega. Hladkéa kiira maze
sveédcit o prizptisobivosti.

Pomér velikosti kmene a kontury je v béZném poméru, coz poukazuje na vyrovnanost
mezi rozumem a emocemi, védomim a nevédomim. Koruna na kresbé je spiSe uzaviena,
piesto se otevira, jako by se rozvijelo poupé v kvét. Je hare prostupna skrze vétve. Ve spojeni
s umisténim kresby spiSe na levou stranu a umisténim pfiblizn€ dvou tfetin koruny na levou
cast listu lze usuzovat spiSe na introverzi. Obrysové linky koruny naznacuji uzavieni se pred
vnéjSim svétem, chlapec nepousti ke svému jadru kazdého, chrani se pred zranitelnosti.
Koruna je velmi precizné a bohaté strukturovand vétvemi, coz je zndmkou koordinovanosti
psychické ¢innosti. Bohaty je 1 zplisob prozivani. Chlapec je otevieny vnéj$im dojmiim.

Zajimavé je rozlozeni vétvi do tii trst, kdy kazdy trs sméfuje jinym smérem — vlevo
1 vpravo, a nejbohatsi trs smétuje vzhiru. Svédci to o chlapcoveé snazivosti, aspiraci, jsou zde
zdiraznéna ptéani. Chlapec mize mit potiebu byt veden. To naznacuje i umisténi kresby
vlevo, k matce, do minulosti. Je mozné, Ze chlapec unika pifed realitou do svéta fantazie.
Vétve jsou velmi stlatené a vodorovné, coZz miize vypovidat o pocitu natlaku nékoho druhého
na chlapce a neschopnosti se prosadit. Vétve v pravém trsu jsou krat$i nez ve zbyvajicich
dvou trsech, coz ptisobi dojmem opatrnosti ze vztahu s ostatnimi lidmi, chlapec se jim vSak
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nebrani. VSechny tfi trsy se rozbihaji od stiedu, v ¢emz je patrny zajem o vnéjsi svét a snahu
prosadit se.

Vétve jsou usporddany harmonicky, coz vypovidd o duSevni rovnovaze,
ale 1 nepfistupnosti. Vé&tve tvofici hustou sit, jak vidime na kresbé, svédci
o prekombinovavani a topeni se v maliCkostech, neproniknutelnosti az uzavienosti.
Napojované a uzaviené¢ vétve jsou znakem Skolackého, inkoherentniho mysSleni, které
je nesouvislé, bez logického fadu a systému. Hufe chdpe vztahy a souvislosti, ale snazi se
do svého Zivota vnést fad a potadek, snahy jsou nevyzralé. Vzhledem k umisténi vétvi velmi
vysoko na listu papiru Ize uvazovat o potfebé poukdzat na sebe, ziskat pozornost a obdiv
druhych. Lze pfemyslet o touze po uspechu.

V kresbé je zdlraznéna pravidelnost a symetrie poukazujici na vnitini nejistotu
a tzkost. Udrzovani vnitfniho pofddku miZe byt zndmkou obrany proti zménam, které
mohou byt ohrozujici jako vSe nové a ndhodné. Pecliva pravidelnost miize byt znamkou
vytrvalosti, striktniho realizmu az nepruznosti, ztuhlosti. Mechanické spojovani a opakovani
prvkl, v nasem ptipad€ vétvi, znaci Spatnou orientaci v realité¢ a Spatnou piizplisobivost.
Kreslit napojoval vétve jako mozaiku, coz je projev neschopnosti myslet v souvislostech,
bezduché pilnosti, schemati¢nosti a omezené¢ho rozhledu.

Dle uspotadani vétvi symbolizujicich vnitini strukturu osobnosti a jeji pfizpisobivosti,
lze tici, ze chlapcovo ego se zda byt dobfe integrovano. U chlapce je patrny silny vnitini fad,
nebo se ho alespoii snazi dosdhnout. VEétve propojené s otevienym kmenem umoziuji ptistup
pudovym impulzim do védomi. Impulzy nemohou proudit az k Gplnym konciim vétvi,
protoze jim vtom brani dal$i napojené vétve. Lze usuzovat, Ze se jednd o ukazatel
kontrolovaného chovani, které brani onomu proniknuti nevédomych impulzi do Uplné¢ho
védomi. Strom bez listi, holy, vypovida o vazné, strohé osobnosti, ktera se drzi podstaty.

6.2 Volna kresba

Volba namétu m¢ vede k zamySleni, zda dit¢ kresli pfiSeru jako symbol agresivity
a revolty, protoze chce piisobit na okoli jako silnd osoba a timto zplisobem kompenzuje pocit
nejistoty a uzkosti. OCi psobi velmi vystraSené, nikoli hrozicim a zastraSujicim pohledem.
O¢i byvaji povazovany za zrcadlo duSe, vypovidajici o vnitinim vidéni svéta, z toho lze
usuzovat na vnitini napéti a ustraSenost chlapce.

PtiSera ma blizko nejen k postavé Cloveéka, ale 1 ke zvifeti. Mozna bylo ptivodnim
zamérem chlapce pfipodobnit kresbu krveZiznivému zvifeti. V tom ptipadé by kresba
symbolizovala otce, ze kterého ma dité strach. Vyjadiovala by tak chlapcovu uzkost, hlavné
ve vztahu k otci. V této kresbé, orientované vice v levém prostoru, je nakreslena napadné
velka hlava, v poméru k ostatnim Castem téla, a malé ruce. Ty jsou pfiméfen¢ odtazené
od téla, coz miize poukazovat na sociabilitu. Ruce mohou byt také naznakem pohybu
vystrahy, jako kdyZ se Cepyii pav, nebo naznakem utoku — ,,az t&€ chytim, tak t¢ snim®.
PtiSera ma oteviena Usta s cenicimi zuby, to miize byt projevem agresivity. Nakresleny jazyk
a kratké ruce mohou naznacovat nevyteSené sexualni problémy. Na kalhotach ptiSery chlapec
znazornil zaplatu, kterou umistil do horni €asti, pobliz ptirozeni. MliZze symbolizovat opravu
néceho, co neni v pofadku nebo jen znacit chlapcliv zdjem o muznost a sexudlni otazky?
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Kombinace barev v této kresbé ukazuje na vlastni divéru ve stabilité, v uzemnéni,
chlapec je schopen védomé odolavat vn€jSimu prosttedi, proto vykreslil zaklad, tj. dolni
konletiny zemitou barvou (Cervenohnédou). Jelikoz hnéda barva symbolizuje Spatnou
adaptovanost, je moZné usuzovat na horsi socidlni vztahy. Horni Cast kresby je vykreslena
v barveé symbolizujici vnitini napéti.

6.3 Kresba postavy

Charakteristické projevy a ozvlastnéné detaily

Pti kresbé postavy chlapec vénoval zvySenou pozornost detailim, doplnkim, které
postavu charakterizuji jako diileZitou osobu. Je postava dilezitd pro chlapce nebo ma byt
dilezita pro okoli? Vyrazné je preferovani muzskych prvki, jako je knirek, rozjezené oboci,
kravata, opasek, kuffik. Zjevna je potieba zdaraznit dilezitost nakreslené postavy, ktera
muze byt zndmkou pedantstvi a sklonu k perfekcionismu. Ruce jsou v poméru k ostatnim
castem téla napadné kratké, coz muize poukazovat na kompenzalni pieceniovani nebo
potlacovani sebeprosazeni ve vn€j$im svété a ve vztazich k druhym.

Céra je spiSe ten¢i, obzvlasté v ¢asti trupu. Celkové je kresba tvofena mékkou, tenkou
¢arou, vyjadtujici chlapcovu vnimavost a citlivost. Miize podléhat dojmim, byt v nékterych
smérech az precitlivély a nejisty. Jediné vysSrafovani na kresbé je patrné v obliceji. Je to knir,
oboci a o€i. Jsou tyto Casti pro chlapce diilezité nebo naopak konfliktni? Mohou zdaraziovat
JiZ zminénou potiebu dileZitosti?

Osova symetrie je v této kresbé zvySené zdliraznéna. Kresba pusobi nevariabilng,
uzkostné. Je zde patrna vyrazna potieba fadu, kterd je projevem vnitiniho napé€ti a nejistoty.
Mohou byt také obranou proti zménadm. Lze uvazovat nejen o chlapcové Uzkostnosti,
nepruznosti, projevujici se v omezeném rozhledu, ale i Spatné ptizplsobivosti a zhorSené
orientace v realité. Kresba je peclivé vypracovand. Chlapec ptistupoval k praci zodpovedné,
snazil se.

Postava je velikd, zabira velkou cast plochy. Vyjadifuje chlapcovo sebevédomi, nebo
touhu po uplatnéni? Je znamkou sniZzené vnitini kontroly, nebo nezralosti? V ptipadé
této kresby lze usuzovat na touhu po uplatnéni v kombinaci s ostatnimi znaky jako je
obleCeni, demonstrujici spoleCenské postaveni. Velikost postavy mize kompenzovat
chlapcovo sebevédomi a miize souviset s jeho vysokou aspiraci.

Postava je umisténa vice na levou stranu, vypovida tedy o chlapcové introverzi,
o orientaci na sebe. Jeden zcastych varovnych vyrazli oblieje jsou vycenéné zuby,
klasifikovany jako zufivy Skleb, ktery je znamkou agrese. Kuftik v levé ruce je symbolickym
vyjadfenim potifeby pfipoutat se, hledani opory nebo ndhradniho pevného bodu. Napadné
pro n¢ho vztahy k druhym. VEk pana na vykresu je vyssi, nez realny vék ditéte. Chlapec
vyjadiuje touhu byt star$i, dospclejsi, nez je. Taktéz se mize jednat o zvySenou zavislost
na rodicich, hlavné na matce, ptipadné na identifikaci s otcem.

Symetrickd postava vyjadiuje uznavani pravidel a fadu, obrany vici nejistoté
a nepfizpusobivosti chlapce. Kravata, knofliky, pfezka na opasku a poklopec zdlraziuji

40



sttedovou linii a poukazuji tim na hypochondrické tendence ¢i jiné vystupfiované télesné
védomi chlapce. Chlapec potiebuje mit vSe pod kontrolou a neni si sam sebou jist, ma nizké
sebevédomi.

Hlava je velka, u chlapce tedy ptevazuje racionalni kontrola ja s moznym unikem
do svéta fantazie. Tento znak se vSak da téZko interpretovat, protoze se jednd o typicky
projev détské kresby. Oblicej je zdlraznén, Ize usuzovat na prekompenzovanost vlastnich
pocitlh nedostacivosti, ktery se miize projevit agresivnim chovanim. Velice ndpadny tsmév
plusobi piehnanym a faleSnym dojmem, je projevem snahy zamaskovat vnitini problémy.
O¢i jsou velké a jsou zduraznény fasami a obo¢im. Chlapec se jevi jako zvidavy. Je pro né¢ho
dalezité, co si o ném mysli ostatni. Mlze se chovat podeziravé az panova¢né. Zdiraznéné
fasy jsou projevem nedostatecné maskulinity, tento prvek je vSak negovan oboc¢im, které je
naopak projevem protestu proti zjemnélosti. Nepiiméfené zdliraznéna usta mohou byt
znamkou infantilni zdvislosti. Viditelné zuby poukazuji na infantilni agresivni tendence
a mohou byt povazovany za jeden ze zdvaznych varovnych signali. Zkracené a upjaté vlasy
ukazuji na kontrolovanou pudovost a télesnou vitalitu. Vousy v kresbé chlapce vyjadiuji
potiebu posilit maskulinni sebevédomi. Zdlraznény knir mlze byt snahou chlapce
vystupovat jako elegantni fesak.

Uzk4 ramena jsou projevem pocitu ménécennosti, a jelikoZ jsou nestejné velka,
odhaluji chlapcovu osobni nevyrovnanost. Pas, zdlraznény opaskem, je vyrazem zvySené
kontroly t&lesnych impulzi, racionalizace. Spatné provedené ruce jsou znamkou obtizného
sebeprosazovani a potizi pii socidlnim kontaktu s vnéj$im svétem. To je umocnéno drzenim
kufiiku, ktery naznacuje potiebu opory a hledani jistoty. Postava stoji nohama pevné na zemi.
Pomérné velké boty zna¢i maskulinitu a zaroven nezralost chlapce. Chodidla symbolizujici
Jjistotu a pevnost postaveni, jsou zdliraznéna. Lze usuzovat na uto¢né tendence.

Volbou obleceni se chlapec védomé stylizuje do osoby, kterd je vyrazem potieby
uznani a souhlasu. ZdlUraznéna kravata miize byt pouhou soucasti konven¢niho obleceni,
nebo znamkou nadmérného zabyvani se sexem. Kapsy opét poukazuji na infantilni, zavislou
osobnost. Obuv je pomérné detailn€, az puntickaisky propracovand. Chlapec se snazi
0 muznost.

6.4 Grafologie

V ¢ére se projevuje psychicky stav ditéte. Pokud je tfaslavéa, amortni nebo v ni chybi
tlak, potom je psychika ditéte dle M. Maskové v nepofadku. V pismu chlapce Zadné vySe
popsané projevy nejsou zjevné. Pismo neni ani rychlé, ani pomalé, z ¢ehoz Ize usuzovat,
ze chlapec umi hospodafit s energii. Pi1 psani umi drzet fadky, to je projev vile, planovitosti
a odpovédnosti, jelikoz linka néco vede. Dobré ¢lenéni je projevem organiza¢niho talentu
a potteby jasnosti a piehlednosti. Pismo je oproti Skolni pfedloze vice stojaté, poukazujici
na odstup a zdrzenlivost, rozvdznost a introverzi. Chlapec mize byt citlivéjsi k vlastni osobé.
Svéd¢i také o chlapcové odolnosti. Pomérné tésné pismo je znadmkou rezervovanosti,
vahavosti, menSi spontannosti, ale také Setfivosti. Podpis, jakoZto vyraz sebepojeti,
je umistén na levé strané, coz je projevem introverze, vraceni se do minulosti a pasivity.
Prvni pismeno je opraveno, jedna se o opravu pocateéniho pismene z malého na velké.
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Lze uvazovat o pravopisné chyb¢ z nepozornosti. Mizeme také usuzovat o piepsani malé¢ho
chlapce na velkého kluka.

Pismovy obraz je uspotadany, vypovidajici o dusevni rovnovaze, pravidelny a tésn¢jsi,
z ¢ehoz lze usuzovat na sniZenou soudnost. Rytmus je spiSe strnuly. Diky pravidelnosti
usuzuji na sebekontrolu, odolnost s pfevahou viile, automat na plnéni povinnosti.

6.5 Rizeny rozhovor s Zikem

Chlapec v rozhovoru uvadi, ze potiebuje Casto dobré kamarady, ktefi by ho potésili.
Nerad byva sam. Citi se byt vesely, ale ne podnikavy. Pravidla porusuje jen zifidka. Kdyz
piijde ze Skoly, udéla si prvné tkoly a teprve potom si jde hrat. Pti psani tkolti odbiha
mySlenkami jinam jen vyjimecné. Umi se rozhodnout v¢as, nedéla nic bez rozmysleni. Nerad
se rozhoduje okamzité. Kdyz néco slibi, umi udrzet slovo. Také se mu mize kdokoliv svéfit
s tajemstvim, protoze ho umi udrzet za zuby. Rodi¢im neodmlouva, ale nema rad, kdyz
ho opravuji nebo pofad napominaji. Potom se urazi. D¢I4 si starosti kviili straSnym vécem,
které by mohly nastat. Z toho diivodu se mu zdédvaji Spatné sny. Dokaze se dlouho trapit kvtili
hloupostem, které nékdy udéla. Casto citi, jak mu bije srdce. Jsou situace, kdy by nejradgji se
v8im prastil. Béhem rozhovoru uvadi, zZe se pted spanim ni¢im netrapi, Ze se mu usina dobre.
Neni rad stfedem pozornosti, ale pokud je ve skupiné¢ znamych déti, umi je pobavit veselym
vykladanim piihod. V cizim kolektivu je tichy. O pfestavkach je neposedny. Rikaji to o ném
1 ostatni, jak tvrdi. V pozd¢jSim rozhovoru se ovSem zminuje, ze si o ném ostatni kamaradi
nemysli, ze je vesely a Sibal. Nerad hraje bojové hry, nebo cokoliv, co je hlu¢né. Umi
siudélat srandu 1 sdm ze sebe, ale nerad si ji d€ld z jinych. Je rad v kolektivu vrstevnikii,
ve kterém se nevytahuje. Kdyz ho pozad4 kamarad o laskavost, neumi odmitnout. Pokud
se stane, ze mu kamaradi nadavaji, nic si ztoho ned¢la, ale nadava jim také, ale ne nic
Skaredého.

6.6 Zavér a doporuceni

Produkty signalizuji introvertniho chlapce, stazené¢ho do sebe, rezervovaného a vice
pasivniho. Je schopen odolavat vétsi zatézi a vzdorovat. Své chovani ma plné pod kontrolou.
Umi véci naplanovat a je odpovédny. Z rozhovoru s chlapcem vyplyva, ze si po ndvratu
ze Skoly vzdy prvné udéla tkoly, nez si jde hrat. Pravidla porusuje jen ziidka. Je schopny
soustfedit se na psani Ukold, neodbiha mySlenkami jinam. Je tedy schopen hospodafit
s energii. Uznavani pravidel a fadu je obranou proti nejistoté, kterou vyvolava jakakoliv
zména. Chlapec potiebuje mit také vSe pod kontrolou proto, Ze si neni sam sebou plné jist,
ma nizké sebevédomi. M4 organiza¢ni talent, upfednostituje jasnost a piehlednost. Jeho
sebekontrola a odolnost s pfevahou viile z ného mizou délat automat na plnéni povinnosti.
Rezervované, vahavé chovani je projevem mensi spontannosti. Chlapec sdm uvadi, ze se umi
rozhodnout v€as, nedéla nic bez rozmysleni a nerad se rozhoduje okamzité. Jeho raciondlni
kontrola chovani miZe byt kompenzovana Gnikem do fantazie, piestoze si to lze jen stézi
predstavit, vzhledem k jeho nepruznému a netvotfivému piemysleni. Jeho rozum a emoce,
védomi a nevédomi jsou pomérné vyrovnangé, spise prevlada rozum a védomi.

42



Chlapec se snazi o muznost, ale je infantilni a zavisly na rodi¢ich. Hlavné na matce,
ke které se piipoutava a hleda u ni oporu. Touzi byt starSi a dospélejsi nez je, ale ptitom je
u néj zjevna potieba byt veden. Taktéz je patrna touha chlapce po uznani a uplatnéni. Jeho
vysokd aspirace mize byt opét kompenzaci nedostaCivosti ¢i  ménécennosti.
Ptekompenzovanost pocitii nedostacivosti se miize projevit infantiln¢ agresivnim chovanim,
kter¢ se chlapec snazi zamaskovat. Je snazivy, ale mlze proZzivat pocit natlaku nékoho
druhého na vlastni osobu a nemusi byt schopen prosadit se.

Ochranou pfed zranitelnosti je pro chlapce uzavirdni se pied vnéjSim svétem.
Ve vztazich je opatrny, ma obavy z kontaktu s okolim, ale nebrani se mu. Diky své Spatné
orientaci v realit¢ mize byt méné piizpusobivy. Touha po uspéchu, pozornosti a obdivu
druhych mize byt kompenzaci uzkosti, ustraSenosti a nejistoty z obav ze socialnich vztah.
Ve spolecnosti je chlapec hafe adaptibilni, Spatné se prosazuje a ma potize pii socialnim
kontaktu.

Mysleni je Skolacké, inkoherentni, nesouvislé, bez logického fadu a systému. Diky
tomu hiife chape vztahy a souvislosti, ale snaZi se do svého zZivota vnést fad a poradek, jak
Jiz bylo zminéno. Diky vytrvalosti a striktnimu realismu je jeho chovani nepruzné, aZ ztuhlé.
Jeho bezducha pilnost a schemati¢nost omezuje jeho rozhled. Chovani velmi kontroluje,
muze se chovat perfekcionisticky az pedantsky. Vyrazné potieba fadu je projevem vnitiniho
napéti a nejistoty, zkosti a nepruznosti.

Chlapec projevuje zdjem o muznost a sexualni otazky, které se zdaji byt nevyfeSené.
Muzské prvky jsou pro chlapce dalezité. Chlapec potiebuje posilit maskulinni sebevédomi,
potlacuje své pudy a télesnou vitalitu. Ke své osobé je citlivy, vSe zvySené proziva. Jak sam
uvadi, nékdy ma chut’ se v§im prastit. DokaZze se trapit kvili hloupostem a pfemysli o nich
pied spanim. Potom se mu zdaji Spatné sny. V jiné Casti rozhovoru ovSem chlapec uvadi,
ze se mu spi dobfe a pted spanim se ni¢im netrapi.

Rozhovor s tiftidni ulitelkou

Pani u¢itelka uvadi, e chlapec je komplikovandj$i. Zije pouze s matkou, ale je
v kontaktu 1 s otcem, ktery je vyrazné¢ starSi. Se zavérem souhlasi bez vyhrad. Nevyjadiuje se
k muZnosti a sexudlnim otdzkam. Spi§ se ji chlapec jevi jako velmi nevyzrala a klidna
osobnost.

Doporuceni a prognostické posouzeni vyvoje socidalni adaptibility

Chlapci 1ze doporucit klidné¢ a pfemyslivé, konstruktivni aktivity. Vzhledem k jeho
touze po uspéchu a obdivu lze navodit situace, kde se bude moci chlapec uplatnit a bude
ocenén. Tim posili své nizké sebevédomi. V budoucnu by mohl mit vedle sebe nékoho
pribojnéjSiho, komunikativniho, kdo by mu pomohl piekonat piekaZkyse socidlnim
kontaktem. U chlapce je jisté riziko, ze se spoji s détmi se sklony k socialné patologickému
chovani (,,Spatna parta®), ktefi by ho mohli pfesvédcit k negativnimu chovani. To je potieba
mit na védomi a snazit se chlapce od podobného rizika uchrénit.
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7. Formalni analyza vytvoriu KryStofa

Posouzeni kreseb a pisma jako celku, celkovy dojem

Kresby a pismo chlapce pfi prvnim pohledu vyzatuji jeho velikost a silu, spoustu
vnitini energie a expanzivnost. Ve volné kresbé voli chlapec silné a rychlé zdvodni auto
s lebkou a snapisem ,power”. Je to nalepka, ktera ma ostatni varovat pied silnym
a neohrozenym, nebojacnym fidicem? Prestoze kresba auta vypliuje vice pravé strany
vykresu, auto jede smérem doleva. Sam sebe zobrazil chlapec jako rytife s nckolika
zbranémi. Maji byt opét symbolem neohrozenosti a nebojacnosti, nebo ochrany? Rytii mé
ptivétivy vyraz ve tvafi, nepiisobi agresivnim dojmem. V kresbé muiZeme spatfit vice
muzskych symbolii. Strom je nakresleny pies celou vysku papiru, ptisobi silng, neohrozené
a stabilné. V horni poloviné kmene je zobrazena velkd dutina. V kresbé stromu i rytife
je zdiraznén usek kolem krku a ust. V dopise chlapec nerespektuje okraje a necleni text.
Vsechny kresby jsou umistény spiSe na pravou stranu. Dopis je obsahly, dlouhy, s klesajicimi
fadky smérem dolti, doprava. Je psany tuzkou. Napadna jsou diakritickd znaménka, obzvlasté
tecky, které jsou zdiiraznény a umistény vysoko. Podpis je v levém dolnim rohu, oproti textu
je mensi.

Celkové maji kresby logiku a tad, jsou jasné a piehledné, coz ukazuje na zdiraznéni
racionalni slozky a logického uvazovani. VSechny produkty jsou mirn¢ uSmudlané. Pokud se
chlapci néco nepovede, opravované ¢asti negumuje, ale Skrta. VSe ptsobi stfizlivym dojmem,
bez prezdobenosti a afektti. Chlapec je zaméfen na celek, vystihuje podstatné detaily
charakterizujici véc samotnou.

Porovndni kreseb a pisma

Umisténi a velikost

Strom 1 postava rytife se naklanéji vice na pravou stranu. PiestoZe auto ve volné kresbé
jede smérem doleva, je umisténo také vice doprava. Z toho se da usuzovat, ze chlapec je
spiSe extrovert, ma rad socialni kontakty, je spiSe intelektualné zaméten. Zdiraznény smeér
vzhiru, ve strom¢é i1 vpismu, vypovida o chlapcové aktivité, sméfovani do budoucna.
To miize byt negovano smérem jizdy auta, které jede zpét, smérem k matce, do minulosti,
k vlastnimu prozivani. Ale miize to byt také znak premyslivosti zdka. Jede timto smérem
zamérné nebo podvédomé? Chce se vratit zpét? Nebo je kresba pouze prevzaty vzor podle
n¢jakeé predem dané predlohy, ktery nema pro diagnostiku vypovidajici hodnotu? Vzhledem
k umisténi podpisu v levém spodnim rohu dopisu Ize predpokladat, ze tento znak spolecné
se smérem jizdy auta mize naznacovat jisté obavy z budoucnosti.

Strom, postava i auto stoji pevné na zemi, vyvazené, stabilné. U stromu je rozSifen
kmen ve spodni Casti, smérem nahoru se zuZzuje. Auto ma zddraznéné pneumatiky. VSe
sveéd¢i o vnitini psychické stabilité chlapce.
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Tah, tlak, zpisob vedeni cary spolecné

Pohyb i forma puasobi v kresbach vyvazené. V dopise ptevazuje pohyb, tlak neni ptilis
silny, je mirn€ zdiraznén pouze na stromé, u nékterych plodd, spiSe na levé strané. Pevné,
nevahajici tahy sv&d¢i o rozhodnosti, a protoze jsou nepierusované, vypovidaji
o kontrolovaném chovéni. Vertikdlni tahy spolu s volbou tématu pii volné kresbé svédci
o maskulinité.

7.1 Test stromu

Interpretace detaili

Napojovani, prostupnost a zakoncovani kmene a vétvi

Kmen je otevien zdola a je volné propojeny s vétvemi, coz vypovida o volném piistupu
pudovych impulzli a emoci do védomi. Kofeny chybi, strom vyriistd ptimo z dolniho okraje
listu, coz je znakem détské kresby. RozSifena pata kmene vlevo poukazuje na zabrzdénost,
chlapec nerad zacina néco nového a hife se rozhoduje. Ulpiva na minulosti, je zavisly
na matce, coz potvrzuje auto sméfujici zpét, doleva. Kuzelovity kmen poukazuje
na pudovost, prakticnost a pirevahu konkrétniho mysleni, které je vtomto obdobi typicke.
Hladka ktira je znakem ptizptsobivosti.

Koruna stromu je typicky détskd. Je jemné zvinénd, lze usuzovat na poddajnost
a pruznost chlapce. Pfestoze je strom umistén spiSe doprava, vice zvyraznéna je leva strana.
Je zde 1 vétsi tlak pti kresbé ovoce. Muze to znacit zdrzenlivost, opatrnost, introverzi a sklon
ke snéni. Vétve sméfuji vzhiru, k fantazii a od stfedu k okraji, coz vypovida o dobré
piizpisobivosti a o aktivnim piistupu ke svétu. Jejich uspotfadani je harmonické ukazujici
na psychickou rovnovahu. Plody jsou mirné zvyraznény. Jejich mnozstvi miize byt znamkou
snahy o vyplnéni prostoru koruny. Muze jit ale také o snahu udélat dojem bez velké namahy,
prosadit se a ziskat ocenéni.

7.2  Volna kresba

Chlapec volil namét dopravniho prosttedku umoziujiciho pohyb. V kresbé prevazuje
cervena barva, symbolizujici vzruSeni a aktivitu, divéru ve vlastni sily. Mlze také vypovidat
o agresivité a nedostatené kontrole emoci. Oranzova barva zrychluje dech, puls 1 krevni tlak.
Kombinace barev &ervené a oranzové je znakem extravertni osobnosti. Zivé barvy vyjadiuji
vyrovnanost. Vzhledem k rozpinavosti kresby lze uvaZovat o radosti z pohybu a z poznavani
nového. Smér jizdy ukazuje na potiebu zazemi a vlastni prozivani, které je velmi subjektivni.

Barvy pfidavaji kresbé na vyznamu, umocnuji myslenku. JelikoZz chlapec kombinuje
cervenou, kterd prevazuje, s oranZovou a zelenou, které je pouzito pomérné malo, barvy jsou
7ivé a jasné, lze uvazovat o vyrovnaném extravertné¢ zameéreném chlapci.
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7.3 Kresba postavy

V kresb¢ postavy jsou ndpadné zvyraznény muzské prvky, jako zbrané a vousy. Peclivé
je vykreslen brk. Nenapadné€, pomoci voust, jsou zakryta usta. Je mozné, ze se chtél chlapec
vyhnout problematické ¢asti téla. Jde o mlcenlivého hocha, ktery nechce mluvit, nebo
se jedna o velice komunikativniho jedince, okolim Casto napominaného, aby mlcel, protoze
moc mluvi?

Cara je vedena adekvatng, je pfiméfené silna, coz vyjadiuje sebediivéru a snahu
po uplatnéni. V nekterych castech téla je nadprimérné sebevédoma, mize se spiSe jednat
o demonstraci zru¢nosti. Intenzivné Srafované, se zvySenym tlakem, je misto v okoli ust
skrytych pod vousy. Zajimavé jsou taktéz zatmavené rukavice, které mohou na symbolické
urovni vyjadfovat horsi prosazovani se mezi lidmi nebo nedostate¢nou vykonnost.

Chlapec zvolil pti kresbé postavy nerealnou, historickou postavu, ktera mtize byt
kompenzaci nejistého sebevédomi, nebo mize vyjadfovat chlapcovo skryté ptani. V ptipadé
kresby rytite by se jednalo o pfani byt nebojacny, silny a ctnostny hrdina, obdivovany
okolim. V kresbé nejsou zachyceny Z4dné znaky jako varovné signaly moznych psychickych
problémil.

vewv s

Formadlni a obsahovad analyza nejduleZitéjSich znakii

Postava méfi 24 cm, tento rozmér je jiz povazovan za velky. Velikost je urcujicim
znakem pro sebevédomi a sebehodnoceni ¢i touhu po uplatnéni. Postava rytife vypovida
o expanzivité, velikaSstvi a zvySené aspiraci nebo snizené¢ wvnitini kontrole a stavu
vzrusenosti. Kresba je posunuta k dolnimu okraji. Jelikoz se jedna o détskou kresbu, je tento
znak bez vétSiho vyznamu. Postava je umisténa vice na pravou stranu, kam se i naklani.
Jedna se o projev extroverze a vyhledavani aktivity. Zobrazeni postoje a drzeni téla
je provedeno typicky détskym zpiisobem a je proto z diagnostického hlediska bez vyznamu.

Na kresbé je vek zobrazované postavy posunut smérem nahoru, soudé¢ dle vousi
a kniru. Lze tedy usuzovat na ptani byt dospélejSim nez je tomu ve skutecnosti. Mize se také
jednat o identifikaci s otcem. Je pro chlapce otec odvdzny? Chlapec miize byt na rodi¢ich
zvySené zavisly.

Postava je symetrickd. Chlapec uznava tad a pravidla. Stfedovd osa postavy

je zdiraznéna bradkou a kitizem, zcehoz lze usuzovat na vystupniované télesné védomi
¢1 potfebu mit v§e pod kontrolou.

Symbolicky vyklad detailu

Hlava je sidlem védomi, intelektudlni a fantazijni aktivity. V ptipadé kresby rytite je
kryta helmou. Je chlapec bystry a je si toho védom? Chrani si timto zptisobem svij intelekt ¢i
fantazii? Nebo se jedna pouze o dusledek namétu kresby rytite, ke kterému patii brnéni
1 s helmou?

Ve vyrazu obli¢eje je ziejmy ptisn&jsi pohled, vyjadieny podmradenym obo&im. Usta
jsou zakiivena smérem doli. Tyto znaky piisobi dojmem vytvarné stylizace, tedy bez
vypovédni hodnoty. Musketyrskd bradka spolu sknirem je projevem maskulinniho
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sebevédomi. Muze se jednat o snahu chlapce vystupovat jako ,.frajer”, jako neobvykla
osobnost, coz mlze preriist az v projevy povysSenosti nad ostatnimi. Tyto znaky lze taktéz
interpretovat jako sebestfednost az samolibost.

Hranata postava opét zdlrazituje maskulinitu. Trup je del§i neZ nohy a je nejdelsi ¢asti
postavy. T¢lo je spojovano se zdkladnimi pudy, jelikoz je SirS$i, lze piredpokladat
neuspokojeni v této oblasti. Pas je oblasti oddé€lujici fyzickou silu od sexuality. V ptipadé
chlapce je pas nékolikrat zdlUraznén riznymi dopliikky. Lze tedy usuzovat na zvySenou
potiebu chlapce kontrolovat télesné¢ impulzy, racionalizovat.

Ruce, jakoZto nastroj lidskych vztahli, komunikace a vykonnosti, jsou vyrazné Uzké
a oproti ostatnim ¢astem téla kratsi. To je projevem nedostatku ambici, pocitu nedostacivosti,
télesné nebo psychické slabosti, nedostatkem kontaktl.. Jelikoz jsou na rukach obleceny
rukavice, jednd se o potize s navazovanim kontaktii, socialni nejistotu, plachost. Chlapec
kontroluje své emoce, nebo skryva své agresivni tendence. Také koncetiny jsou napadné
tenci a krat$i. Nohy poukazuji na to, jak je jedinec zakotveny v realité, jak je spojen
se skuteCnosti a jak velka je jeho sebejistota. Postoj pusobi sebejisté, napadnad je vSak
hubenost nohou.

Obleceni lze povazovat za védomou stylizaci, jelikoz podléhd védomé kontrole.
V ptipad¢ chlapce se jednd o kresbu bojovnika. Vybér tohoto motivu mize poukazovat
na nezralou osobnost s potfebou mit moc a byt agresivni. Kresbu bojovnika mizeme chapat
jako typicky projev maskulinni potieby a navic miZe naznadovat pocit nedostadivosti. Saty
jsou doplnény zbranémi, jako kompenzace nedostateného sebevédomi a nevyzrélosti,
1 agresivity.

7.4  Grafologie

Pismo je pomérné Siroké, miiZzeme tedy usuzovat na energic¢nost, ¢inorodost, ctizadost
a rozhodnost. Chlapec ma potirebu prosadit se, je druzny, spontdnni a umi se adaptovat
ve spole¢nosti. Ma rdd zménu a rdd poznava nové véci. Ma rad svobodu a touZzi po rozletu,
je orientovany na budoucnost. Miize mit problémy se sebevlddou a mize byt mnohomluvny.
Sitka spolu s usmudlanosti dopisu vypovida o malé dikladnosti.

K psani zvolil jako psaci nastroj tuzku. Lze tedy usuzovat o jemnosti, citlivosti
a mekkosti chlapce, jeho ptizplisobivosti, nebo také o moznosti zrusit néco, co udélal ¢i fekl.
Jako by si kryl zada, nechaval si oteviena zadni vratka.

Pismo je téstovité, to mize byt ale disledkem Spatné ofezané tuzky. Pokud by tomu
tak nebylo, jednalo by se o optimistického chlapce, ktery ma radost ze Zivota, neni kriticky.
Ma réad socidlni kontakty, potifebuje nové prozitky a prosazuje teorii ,,Zit a nechat zit“, rad
siuziva zivota. Nerozc¢lenéna psaci plocha vypovidd o osobnosti zavislé na pudech a citech,
ktera je impulzivni a hiife se ovlada. Jedna se o chlapce, ktery hodnoti pfevazné citoveé. Nema
smysl pro fad a systém. Neni pfili§ ekonomicky.

Pokud posuzujeme miru sociability, chlapec ma smysl pro kolektiv, potfebuje socialni
kontakty, na kterych je zavisly. Mize byt diky neschopnosti byt sdm az vtiravy, bez dostatku
taktu. Radky maji tendenci klesat a to hlavné na konci dopisu. Ty oviem vypovidaji spise
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o aktudlni nalad¢, ktera byla v okamziku psani dopisu spiSe sklesla. Miize to byt znamka
unavy nebo lenosti. Taktéz mize poukazovat na nedostatek vytrvalosti.

Dodrzovani okraji vypovidd o chovani vsocidlnich vztazich, o sebekontrole
a ekonomické 1 estetické hodnoté. Chlapec mizZe byt Setrny, ¢i skromny. DuleZity je pro n€ho
obsah sdéleni, nikoli forma. Je zde znatelna bezprostifednost a rozpinavost. Chlapec se chova
ke vSem velmi pratelsky. Miize se jevit infantiln€, coz potvrzuje kresba stromu, ve které
prevazuji détské znaky kresby. Jelikoz se projikoval do statecného a velkého rytite, se silnym
a rychlym autem, usuzuji, Ze by byl rad velkym klukem. Nedodrzeny pravy okraj znaci Zivost
a energicnost, odvahu. Rytif je symbolem odvahy, i zdvodnik je odvazny. Chlapec ma
sdélovaci potiebu, o které svéd¢i nejen uzky pravy okraj, ale 1 rozsah sdéleni v dopise.

Diakritickd znaménka jsou umisténa vysoko, jsou projevem idealismu, naivity,
fantazie, ale 1 nadSeni. Obzvlasté tecky jsou veliké a zdiraznéné. Lze tedy usuzovat na horsi
soustfedéni, vitalitu a nadSeni. Podpis, vyjadieni vlastni peceti, vnimani sebe sama,
je umistén vlevo, v minulosti. Mlize byt projevem obav z budoucnosti ¢i opatrnosti.

7.5 Rizeny rozhovor s Zikem

Z rozhovoru s chlapcem vyplyva, Ze ma rad spolecnost a je rad stfedem pozornosti.
DéElA mu dobre, kdyz se kolem ného stdle néco d&e. Umi si udé€lat legraci z druhych,
ale 1 ze sebe. Je rad tiidnim Saskem. O prestdvkadch b&had a hraje si s ostatnimi. Rad hraje
bojové a hluéné hry. Neboji se oslovit kamarddy jako prvni a déla rad zertovné kousky. Citi
se byt vesely a Stastny. Umi udrzet tajemstvi a slovo. Nenecha si nic libit, kdyz mu n€kdo
naddva, nadavd mu taky. NeurdZi se, nic si znezdari nedé€ld. Vnima se jako vesely
a podnikavy hoch, ktery umi poruSovat skolni pravidla, protoze ho n€které véci zlobi. Doma
si vzdy nejprve udeld ukoly a teprve potom si jde hrat. Také uz nékolikrat v zivoté zalhal.
Nema rad véci, pfikterych se musi rychle rozhodnout a néco rychle udélat. Je nerad
napominan a upozoriiovan na chyby. Je si jisty, Ze dokaze udélat vSe, co mu n¢kdo natidi.

7.6  Zavér a doporuceni

Celkové lze posuzovat desetiletého chlapec jako ¢lovéka, ktery je psychicky stabilni,
s muzskymi rysy chovéani. To se mliZze projevovat asertivnim jednanim. Chlapec sdm uvadi
v rozhovoru, Ze si nenechd od ostatnich nic libit, ale neurdzi se, pokud mu né€kdo néco vytkne
a to 1 pfesto, Ze je nerad napominan a upozoriiovan na chyby. Chlapec je spiSe dominantni,
bojovny. To se nemusi projevovat v jednani a chovani, jelikoz kompenzaci mohou byt
bojovné a hlucné hry, které preferuje.

Chlapec je intelektudlné zaméten, zdliraznéna je raciondlni slozka a logické uvazovani.
Umi se zamétit na celek, nezabyva se ptiliSnymi detaily, ale vystihne podstatu, charakterizuje
veéc samou. Jedna se o pfemyslivého chlapce, se zdravou sebediivérou a snahou po uplatnéni.
Je podnikavy, vyhled4ava aktivitu, a to 1 intelektualni a fantazijni. Je energicky, €inorody,
ctizddostivy a rozhodny. Protoze ma rad zménu, vyhledava nové podnéty. Sam fika, Zze ma
rad, kdyz se kolem ného stdle néco d€je a je rad stfedem pozornosti. Své chovani ma rad
pod kontrolou. Uvadi, Ze nema rad situace, pfi kterych se musi rychle rozhodnout a néco
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udélat. Doma si udéla vzdy prvné povinnosti a teprve potom si jde hrat. Uzndva tedy tad
a pravidla, coz je z kreseb ziejmé. Dodava ale, Ze pravidla umi porusit.

Tento optimisticky chlapec si rad uziva Zivota, ze kterého ma radost. Sdm sebe vnima
jako veselého, podnikavého a $tastného. Chlapec je extravertné zamétfen, ma rad socialni
kontakty. Chova se expanzivné, je ho vSude plno. Lze usuzovat na velmi komunikativniho
jedince, ktery byva €asto napomindn pro svou vymluvnost a komunika¢ni nezdrZenlivost.
Sam uvadi, Ze nema problém oslovit kohokoli jako prvni, ma rad spole¢nost a méa pottebu
prosadit se mezi ostatnimi. O piestavkach vyhledava kontakt s ostatnimi, b&ha a hraje si.
Je druzny, ve spole¢nosti se umi nejen prosadit, ale umi se 1 piizpasobit, adaptovat se.

Snahou chlapce je plisobit sebejisté a nebojacné, jako hrdina, ktery chce udélat dojem
na okoli. To mlZe na ostatni plsobit povySenym dojmem, samolibé a sebestfedné.
Expanzivnost a bezprostfednost miize byt piekazkou v komunikaci, mlze se projevit
nedostatkem taktnosti az vtiravosti, naruSovanim soukromi druhych. Dilezity je pro chlapce
obsah sdéleni, nikoli forma. Sd€lovaci potieba je velmi vyrazna.

Chlapec s potiebou rozletu, a svobody pohybu rdd poznava néco nového, orientuje se
tedy na budoucnost, ale stdle potfebuje pevné zdzemi, ulpivd na minulosti a je zavisly
na rodiCich. Pfestoze je pfizplisobivy a druzny, v nékterych piipadech se chova zdrzenlivé
a opatrn¢é. Mlze se snazit udélat velky dojem a ziskat ocenéni, prosadit se a to bez velké
namahy. Jeho chovani mlZe byt ovlivnéno emocemi a tim se projevuje impulzivné. Jak jiz
bylo feceno, snazi se mit vSe pod kontrolou. S nedostatecnou kontrolou emoci mize souviset
agrese, proto ma chlapec zvySenou potiebu kontrolovat télesné impulzy, své emoce
racionalizovat a skryvat své agresivni tendence.

Rozhovor s tiftidni ulitelkou

Po piecteni zaveérecné zpravy, pojimané jako pracovni hypotéza, pani ucitelka
souhlasila s vySe uvedenym zévérem. Rozporovala pouze bezprostiednost v komunikaci,
kterda by mohla plisobit piekazku nedostatkem taktnosti az vtiravosti. Chlapec dle jejich slov
respektuje hranice, je taktni, velmi bystry a socidln¢ vyspé€ly. Jako vyborny poctar ukoncuje
praci v matematice jako prvni, bere si praci navic a v klidu ji vypracovava, aniz by rusil
ostatni. Svym chovanim a védomostmi pisobi, cituji: ,,jako mladej, starej”. Béhem
vyu€ovani mé v chlapci oporu. Staci se na n¢ho podivat a bez jakéhokoli slovniho komentaie
chlapec rozumi, co chce pani ucitelka fict.

Doporuceni a prognostické posouzeni vyvoje socidalni adaptibility

Vzhledem k chlapcové rozumové, socialni a emocni vyspélosti Ize doporucit studium
na stfedni Skole. Z vychovnych postupii 1ze béhem vyucovaciho procesu u chlapce pouzit
laskavé 1 nesmlouvavé autoritativni vychovné prostiedky, které jsou pouzivany v bézné
praxi. Na chlapce lze plsobit nejen slovné, ale 1 mimikou, gestikulaci, pohledem.
Z prognostického hlediska lze ptfedpokladat socialni a profesni adaptibilitu.
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8. Formalni analyza vytvori Bary

Posouzeni kreseb a pisma jako celku, celkovy dojem

Pfi prvnim pohledu na vSechny vytvory mé zaujala volna kresba, a to pfedev§im volbou
abstraktniho namétu, coz neni ptili§ bézné. Kresba je velmi rozpinava a plisobi egocentricky.
Evokuje ve mné pocit, jako kdybych se divala do magického oka. Divka zvolila pouze dvé
barvy a obrdzek vySrafovala. Stejné¢ uvolnénym zplisobem vykrouzkovala korunu stromu,
ktery pokryva velkou ¢ast plochy. U paty stromu je naznaena zem. Kresba je dynamicka,
stfizlivd a plisobi harmonickym, vyrovnanym dojmem. Kontura v kresbé stromu je mékce
Srafovana, nejasna. Kontury jsou taktéz Casto ptferusované, carkované. Strom pusobi ndpadné
robustné oproti postave, kterd je mensi velikosti, umisténa spiSe v levé Casti plochy. Postava
je nekreslena velmi peclivé a detailné. Zdaraznéna je obuv a triko, které odkryva &ast
téla - pupik. Celkov€ na mé plsobi postava velmi sviidnym dojmem. Népadné jsou opét
prerusované kontury. Dlouhé vlasy zakryvaji levé oko, jako by divka chtéla néco ze své
dusicky skryt pred ostatnimi. Ma n¢jaké tajemstvi nebo chce pouze plsobit velmi ptitazlivé?
Postava md mirné¢ nakroceno vpied, je naznacena v pohybu. Dopis je psan tuzkou, proto
usuzuji na nejistotu. Okraje jsou dodrZeny, ¢lenéni je dobré. Dopis je napsdn v horni ¢asti
plochy, ale to mize byt zplsobeno vycCerpanim obsahu sdé€leni, divka jiz napsala vSe,
co povazovala za podstatné. Podpis je umistén vlevo a divka se podepsala zdrobnéle.
Jednotliva slova maji mezi sebou pomérné velké rozestupy.

Porovndni kreseb a pisma

Umisténi a velikost

Kmen stromu je umistén vice na levé strané, kdezto samotna koruna zapliuje cely
prostor horni ¢asti listu papiru. Z toho vyplyva, Ze vétsi Cast koruny je umisténa na pravé
stran¢. Lze tedy uvazovat o tom, Ze divka se citi bezpecné u matky, ale védomé touzi
vykroc€it do budoucnosti a objevovat nové moznosti. Horni ¢ast je povazovana za zonu
intelektualni a spiritualni.

Vétve vycnivaji ven z koruny prevdzné smérem vzhiru, k okolnimu svétu a k ostatnim
lidem. Maji vSak svlij fad a logiku. Vétve vycnivajici doleva, smérem k sob&, nejsou tak
propracované a je jich méné nez napravo. Lze uvazovat o introverzi, premyslivosti a urcitém
odstupu od reality. PfestoZze vétve na pravé strané pievazuji a vycnivaji z koruny, jsou
zatoCeny smérem doleva, coz by podle vyznamu diagondl znamenalo obrdceni pozornosti
do vlastniho nitra a jisté obavy z kontaktu s okolim. Socialnim kontaktim vSak divka dle
mého nazoru vénuje velkou pozornost, protoze na pravé strané stromu peclivéji vykreslila
listky.

Postava je umisténa uprostied a je normalni velikosti. Ve volné kresbé volila divka
abstrakci, kterou zaplnila cely prostor. Zjevnd rozpinavost, jakoby format papiru nestacil
a kresba se pomysIné rozléva pies okraj dale.
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Dopis je psany vhorni Casti papiru, jsou zde viditelné vétSi rozestupy mezi
jednotlivymi slovy 1 mezi fadky. Velikost pisma je nepravidelna. VEétSi pismo se stiida
s mensim. Spodni délky jsou nepatrné mensi nez horni, podobné jako u kresby stromu pomér
koruny a kmene.

Tah, tlak, zpisob vedeni éary

Na vsech produktech je zdiraznén pohyb, ale i forma. Cara na levé strané stromu je
rozmachld, dynamickd. SvE&dCi o spontdnnosti a temperamentu. Smérem na pravou stranu
se dynamika ¢ary zbrzd’uje, neni tak bezprosttedni. Z toho lze usuzovat na spontanni a méné
kontrolované prozivani citovych podnétli, emoci a sebe sama. Smérem k ostatnim lidem,
v kontaktech s nimi je divka méné pribojna, vice premysli. Cary na ostatnich obrazcich jsou
prerusované, nejisté. Téstovitost Car je patrna na vSech produktech. Linky v koruné nejsou
prerusované, ale zapletené do sebe.

8.1 Test stromu

Interpretace detailii:

Napojovani, prostupnost a zakoncovani kmene a vétvi

Priichod mezi kmenem a korunou je piehrazen, prichod energie je tedy regulovan
védomim. Usuzuji proto na vnitini ovlivnitelnost dojmy, ktera je regulovana chovanim,
nasledkem toho mohou vznikat bloky v prozivani a mysleni. MysSleni a citéni nejsou zcela
vyrovnané. Divka stoji na rozcesti, kdy se odpoutava od minulosti a smifuje se s dospélosti.

Zakladna je mirné vypoukld, naznaCuje strom na kopecku. Lze ztoho usuzovat
na egocentrismus, divka se rada obdivuje. Podle kresby postavy, ve které se nakreslila velmi
piitazlivé a dospéle, a zarovenn volné¢ kresby, kdy je obrazek velmi sebestiedny,
bych ptikladala egocentrismu u divky vEtsi vyznam.

Pata kmene je mirné rozsifend vpravo. Divka miize byt tedy nedivefiva ve vztahu
k ostatnim. Kmen vypovida o zranitelnosti, citlivosti a sociabilité. Jelikoz je mékce Srafovan,
s nejasnou konturou, usuzuji na schopnost empatie a senzitivitu. PieruSovana linie ovSem
ukazuje na nejistotu a uzkost v kontaktu s ostatnimi. Hranice mezi divkou a ostatnimi lidmi
neni ostfe vymezena. Hladka kiira je znamkou piizpisobivosti. Kmen stromu je nizsi nez
koruna, coz neni v détské kresbé obvyklé. Lze uvazovat o snaze o potlaceni prirozené vitality
a smyslovosti. To by bylo mozné spatfit 1 ve snaze ptehradit pritok energie zkmene
do koruny. U divky zac¢ina ptevazovat racionalizace, piesto mize rada unikat do svéta snd.

Na strom¢ je nakreslena spousta listli, vypovidajicich o emocionalité¢ a smyslovosti.
Divka proziva vSe naplno. MiiZe se jednat také o afektovanost aZ exhibitivnost. To mizeme
také vidét na kresbé postavy a volné kresbé. Koruna je plna, schopna ptizpusobit se okoli
a pozadavkiim. Svou velikosti mize upozoriiovat na kompenzaci komplext. Koruna je
zkadetfend, uzaviena spleti Car, znaCicich listy. Pii bliz§im pohledu lze pozorovat vétve
na levé strang, které se divka snazila ¢aranim zamaskovat. Lze tedy usuzovat, Ze nechce byt
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vnimana jako mald hol¢icka, ale jako sle¢na. Zakryva timto zplsobem své rozpaky
z ptechodu do svéta dospélych? Divka je hrava, druzna, hovorna, schopna nadchnout se
pro véc. Na druhé stran€ vSak miZeme pozorovat vnitini neklid, nedostatek sebekazné
a vytrvalosti, labilitu. Celkové zdiiraznéni pravé Casti koruny vypovida o snaze prosadit se,
exhibitivnosti . Divka mize byt snadno ovlivnitelnd. Celkové zaméteni mize byt extravertni,
alespon ve fantazii.

Vétve jsou nekresleny dvéma zpusoby. Jedny jsou prerusované a carkované, umisténé
vlevo, svédCici o impulzivit¢ a labilité. Divka je zvySené vzruSiva. Tyto vétve jsou
zamaskovany naprosto odlisn€ znazornénymi, kadefavymi vétvemi, které nasledné zapliuji
celou plochu koruny.

Kresba listi podl€¢ha nejvice rozumove kontrole, a proto je projevem védomé stylizace.
Pti kresbé listh chtéla divka zakryt vétve na levé strané, a listy na pravé strané lépe
propracovala. Nejlépe propracované jsou listy vpravo dole, v prostoru symbolizujicim
zvySenou zavislost na pudech a instinktech a nevyzrdlou snahou po prosazeni. Snaha
znazornit co nejvice listh mize byt projevem obrany a Uniku pifed vnitini tzkosti, zakryvani
vnitinich probléma. Napadngjsi listy a ovoce mohou kompenzovat pocit ménécennosti nebo
zakryvat jin¢ nedostatky.

8.2 Volna kresba

Abstraktni obrdzek muize zobrazovat Cast oka, které ndm dovoluje podivat se blize
do duse a miZe vypovidat o vnitinim vidéni svéta. Cary jsou zde nejisté, preruiované,
coz svéd¢i o empatii a citlivosti. Cely obrazek je koncentricky a sebestfedny, divka je
zahledénd do sebe, chtéla by ziejm¢ byt stftedem pozornosti. Prvek podobného vyznamu
muzeme sledovat také u stromu, ktery roste na mirném kopci, aby byl vyvySen nad ostatnimi
a byl dobfe viditelny. Peclivost vénovana kresbé postavy je dalS§im ndznakem zahledénosti
do sebe, az samolibosti. Pfi podpisu dopisu pouzila divka zdrobnéliny. Miize to byt dalsi
projev samolibosti, ale také détinskosti. Mlze ji tak oslovovat matka, proto ji piSe ,,tva
Barborka®.

Cervena barva se harmonicky prolina se zelenou. VzruSeni a aktivita prolinajici se
zdanlivou stabilitou. Zelena sice ptlisobi staticky, ale kumuluje vnitini napéti, vyjadiuje postoj
Clovéka k sobé samému, tvoii ego a védomi vlastni hodnoty. Protoze je ve studeném odstinu,
je pravdépodobné, e je divka psychicky odolngj$i a pevngjsi. Cervena je impulsem
k dobyvani a prozivani. Lze usuzovat na horsi kontrolovatelnost emoci, a pfitom na divéru
ve vlastni sily.

8.3 Kresba postavy

Charakteristické projevy a ozvlastnéné detaily

Postava je velmi dobie zvladnuta. Je kreslena s laskou, precizné propracovana. Divka si
s kresbou pohrala. V kresbé se zamétila obzvlasté na télo a oblicej, ale detailné se vénovala
1 obleCeni a obuvi. Kresbu lze charakterizovat jako velmi kvalitn€ provedenou. Pro divku je
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zjevné diilezitd dobie vytvarovana figura. Je sportovkyné? Ramena jsou opakované obtazena.
Tricko a boty jsou vyCernéné. Levé oko je zamaskovano ulesem. Kresba je zvySené
nazdobena, to mize vypovidat o povrchnosti ¢i histrionské osobnosti, poukazuje to
na pottebu divky byt dokonala.

M¢Ekka, tenka a jemna cara vypovidd o vnimavé, citlivé divce, kterd muize byt
az precitlivéla. Na preruSovanych liniich 1ze pozorovat nejistotu, hlavné pti kresbé koncetin,
coz mize byt také zndmkou podrazdénosti. Divka se muze lehce rozzlobit, miize byt
netrpéliva, s vnitfnimi zabranami. Vystinované triko a boty mohou byt projevem vytvarné
ctizadosti, zfejmé¢ se jedna o snahu docilit v kresbé objemu. Stinovani tedy nema projektivni
hodnotu.

Prdace s kresbou z vykonnostniho hlediska

Pti zhodnoceni celkové trovné kresby lze fici, Ze je divka schopna a ochotna sousttedit
se na ukol a na jeho splnéni ucelné vydavat energii. Kresba je technicky kvalitné provedena
a piln€¢ vypracovana, lze premyslet o snazivosti divky. Témér realisticka kresba s Citelnym
vyrazem obliceje a s vyjadienim mirné leZérniho postoje, spolu s neformalnim oble¢enim,
dodéava postavé na nenucenosti az hravosti, ale také vyzyvavosti. Divka je zjevné dobie
motivovana a neboji se vytvarného projevu. Lze usuzovat na ochotu spolupracovat, umi se
piizpisobit a ma snahu uplatnit se. Lze usuzovat na nadprimérny intelekt.

vewv s

Formadlni a obsahovad analyza nejduleZitéjSich znakii

Kresbu normélni velikosti lze interpretovat pfiméfenym sebehodnocenim. Postava je
umisténa mirn€ vlevo, coz je u détskych kreseb bézné, a ma vykrocenou levou nohu smérem
na pravou stranu, smérem k budoucnosti. Divka ma odvahu postavit se svétu celem.

Ptirozené a nézné vykresleni obliceje poukazuje na div¢ino sebepfijeti a sebepojeti,
tedy jaky postoj k sobé samé divka ma, co od sebe ocekdva, jak se ptijima a jakou ma o sob¢
predstavu. Lze konstatovat, Ze divka se povazuje za néznou, kiehkou a vnimavou bytost.
Ofina prekryvajici levé oko miize byt pouhym dokreslenim celé postavy, vytvarnou stylizaci
bez hlubsiho vyznamu. Celd postava plsobi nekonformnim dojmem, patka cely dojem
umociuje.

Drzeni téla je pevné, postoj stabilni a dynamicky, coz je jednim z projevl kvality
kresby demonstrujicich zaroven uvolnénost. Celd image postavy muze byt kompenzaci
nejistoty a maskou, kterou se chce divka prezentovat vici okoli. Pokud by se jednalo
o sportovkyni, mize mit radost z pohybu, tim by se vysvétloval aktivni postoj.

V¢Ek zobrazené postavy je o néco vyssi, nez realny veék divky. Vzhledem k vyzyvavému
obleCeni a zdlraznéni Zenskosti postavy lze usuzovat na prani divky byt star§i. Kresba je
symetrickd, stfedova linie je naruSena ucesem a dynamickym postojem. Divka je zfejmé
pfizplisobivd a zmény vni nevyvolavaji nejistotu a negativni emoce. Ma dostatecnou
sebedlivéru.

Zdaraznény pas poukazuje na zvySenou potiebu kontroly télesnych impulst.
Vyznaceny pupek je obecné infantilnim znakem, ale v ptipad¢ této kresby se jednd o modni
trend, bez interpretatni hodnoty. ZdUraznéné¢ ruce mohou kompenzovat pocity
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nedostacivosti, nebo jsou pouhym zdraznénim vypracované¢ho téla. Diraz na obleceni je
znamkou extravertniho zaméfeni divky, kterd se dokdze v kolektivu adaptovat. Muze také
poukazovat na potfebu souhlasu a uznani ostatnimi.

8.4 Grafologie

Dopis je psany vhorni Casti papiru, jsou zde viditelné vétSi rozestupy mezi
jednotlivymi slovy 1 mezi fadky. Pismo je vétSi pfedevSim v hornim pasmu. Mizeme tedy
usuzovat na zvySeny sebecit. Téstovité pismo ukazuje na smyslovou prozitkovou schopnost,
pudovost a smyslovost, ale také na nedostatecnou sebekazen, sklon k lenivosti
a pozivacnosti.

Velikost pisma je nepravidelnd. VétSi pismo se stfida s mensSim. Spodni délky jsou
nepatrné mensi neZ horni, podobné jako u kresby stromu pomér koruny a kmene.
Lze usuzovat na expanzivni viili, vétsi sebecit, sebedemonstraci, ale 1 vaSnivost a citovou
hloubku. Kolisava Sitka je zndmkou kolisavosti mezi extroverzi a introverzi, mezi
sebejistotou a sebezachovou.

Siroky dolni okraj miize byt zndmkou velkych osobnich narokil pisatelky. Je oviem
pravdépodobné, ze neslo o ptivodni zamér, ale pouze o Spatné rozvrzeni a nedostatek dalSich
informaci k popsani celého papiru. Siroky pravy okraj znaéi nedostate¢nou raznost a strach
z budoucnosti. Levy okraj se zuzuje, z ¢ehoZ usuzuji na potfebu ukazat se jako velky format,
uvnitt se v§ak skryva opatrnost, zdrzenlivost a nedaveéra.

Pismo piisobi veselym a sv€zim dojmem, je pomérné Siroké, dynamické a uspotadané.
Ziejm¢ se jedna o produktivni osobnost, kterd se umi ptfizplisobit novym situacim
a kolektivu. Text je psan tuzkou a je umistén v horni poloviné psaci plochy. Radek je
dodrzovan, taktéz okraje jsou respektovany. Rytmus v pismu zna¢i vyrovnanou bytost
s klidnou mysli. Mezi jednotlivymi slovy jsou mezery poukazujici na izolovanost
a nedostatek bezprostiednosti. VEtsi pismo znaci zvétSeny sebecit. Pismo je vétsi prevazné
v hornim pasmu, coz lze interpretovat jako sklony k dennimu snéni, poukazuje to na osobu
majici hlavu v oblacich, s vétsi pfedstavivosti a s iluzemi.

Je pouzit uvolnény tah bez tlaku, jedna se tedy o citlivou divku, ktera mlze byt
v nékterych situacich az lehce vydrazditelnd. Na citovost, empatii a smyslnost poukazuje
mékky tah. Slaby tlak s kolisavou stfedni zonou pifedstavuje ndladovost, labilitu a citlivost.
MiuZe byt 1 projevem menSiho sebevédomi a ustraSenosti. Pismo je téstovité, coz mohla
zpusobit zvolend psaci potteba, Spatné ofezana tuzka. Jelikoz je téstovitd Cara vidét 1 u testu
stromu, lze ptredpokladat, Ze divka si umi uZzivat Zivota, prozivat situace smyslove,
upozoriiuje to vSak také na nedostateCnou sebekazen. Tento znak spolu se znakem slabého
tlaku vypovida o div¢in€ vnimavosti pro nejjemné;jsi odstiny.

Divka se miize pouze snazit pusobit pfirozené a podnikaveé, pravou spontdnnost vSak
muze postradat, jak je patrné z Sifky pismen a jejich pravidelnosti. PIné pismo svédci
0 obrazotvornosti a predstavivosti.

Siroky horni okraj zna¢i uctivé chovani a zdvofilost. Dolni okraj je velmi §iroky, ale
je tézko interpretovatelny, pokud by byl ponechian zdmérné a ne pouze jako dusledek
strucnosti textu, mohl by znamenat velkou osobni naro¢nost divky k sob¢€ samé. Levy, Siroky
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a rovny okraj pfedstavuje estetickou, materidlni a kulturni Uroven divky. Znatelnd je
nedostate¢na raznost a mala sdélovaci troven, jisté obavy z budoucnosti, které lze vyvodit ze
Sirokého pravého okraje. Z rovnych tadkl Ize usuzovat na spolehlivost, pofadkumilovnost
a vyrovnanost divky. Pismo je stidle velmi podobné Skolni piedloze, proto je tézko
interpretovatelné.

8.5 Rizeny rozhovor s Zakyni

Divka se vnima jako spolecenskd, ma rada kolektiv déti, kde se citi dobie, neni ji vSak
zatézko byt n€kdy 1 sama. Divka ptipousti, ze se nékdy neciti v kolektivu vrstevnikli nejlépe.
Popisuje situace, kdy se se svymi kamarddy neumi bavit, pfestoze jsou veseli. Vyhovuje
Jineustdld zména. Zména se dotyka 1 nalad, které¢ se u divky cCasto stiidaji. Byva vesela
1 smutna, nékdy se stydi a nevi proc€. Jsou véci, které ji zlobi a je jich spousta. KdyZ na né
v noci mysli, nemtze usnout, trapi se kviili nim. Obcas se ji stava, ze citi, jak ji tluce srdce.
Nekdy se citi Stastnd a spokojena a nékdy je ji naopak smutno, citi se osaméle. Rodice
1 kamaradi fikaji, Ze je citlivd az precitlivéld. Umi se dlouho trapit kviili hlouposti, kterou
udélala, ale z béZznych véci si tolik starosti nedéld. Kdyz ji n€kdo urdZi a nadava ji, necha
si to libit a tézko se brani. Neumi si dé¢lat legraci, neciti se pii tom dobfe, protoze je nerada
sttedem pozornosti. V novém kolektivu nikdy nezacina mluvit jako prvni a nevytahuje se
pted ostatnimi.

Je poslusnd, nikdy neporusuje pravidla a umi poslouchat na slovo. K rodi¢im jesté
nikdy nebyla drza. Ne vzdy vSechno co slibi, také splni. Podnikavost a aktivita ji vyhovuji.
Rada se rozhoduje rychle, odpovida pohotove. Stava se ale, ze rychleji jedna, nez se staci
rozhodnout a pak uz je pozdé€. Nesnasi, kdyz ji n€kdo opravuje nebo napomina. V takovém
pfipadé se urdzi. Ne vzdy si prvné napiSe domaci ukoly, nez si jde hrat. Ve tfide
si o prestavkach hraje klidné hry, nebo si povida s ostatnimi. Pfesto ma rada bojové a hlu¢né
hry.

8.6 Zavér a doporuceni

Mysleni a citéni nejsou zcela vyrovnané. Jde o citlivou, kiehkou, empatickou, vnitiné
nevyrovnanou divku s bohatym wvnitfnim prozivanim. VzruSeni a aktivita se prolinaji se
stabilitou, kterd je pouze zdanlivd. Tato zvySen¢ vzru$iva, impulzivni a labilni bytost je
zahledénd do sebe, coZz mulze pusobit az samolibé. Mize to byt ovSem pouze projev
détinskosti. Divka své emoce htfe kontroluje, mize byt lehce vydrazditelna. Presto véfi
ve své vlastni sily, ptisobi psychicky odolné a pevné. Své vnitini tizkosti a problémy se snazi
zakryt. Svou pozornost obraci do vlastniho nitra, je zvySené citlivda sama k sob¢€. Divka
v rozhovoru uvadi, Ze nejblizsi rodina o ni fika, Ze je ptecitlivéla. Nalady se rychle stiidaji.

U divky lze wvidét kolisavost mezi extroverzi a introverzi, mezi sebejistotou
a sebezachovou. Je zvySen¢ zdvisla na pudech a instinktech a ma urcity odstup od reality.
Divka se citi bezpetné u rodiCl, ale touzi se od nich odpoutat a vykroCit smérem
do budoucnosti, objevovat nové moznosti. Je ovSem nedostatecné raznd a ma z nezavislosti
strach. Nyni stoji na rozcesti, kdy se odpoutava od détstvi a smifuje se s dospivanim.
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Z rozhovoru vyplyva, Ze je podnikava a aktivni. Upfednostituje rychlé rozhodovani a jednani,
coz svédc¢i o impulzivité. Nékdy se v diisledku rychlého jednani nestaci spravné rozhodnout
a pak se kviili tomu dlouho trapi. Ma rada rychlé, hlucné, bojové hry.

Divka ma rada kolektiv, pfesto ma z kontaktu s okolim jisté obavy. Neni prabojna
a vice o vztazich pfemysli. Je ovlivnitelnd vnittnimi dojmy. Své chovani se vzdy snazi
regulovat. Sama o sobé¢ tikd, Ze je poslusnd, neporusuje pravidla a umi poslouchat na slovo.
Nikdy nebyla drzé na své rodice. Divka je uctiva a zdvofila, jak lze vidét v pismu. Umi
zachazet s energii, kterou vydava uceln¢ na splnéni tkolu. Je snazivd a ochotnd
spolupracovat. Umi se piizpiisobit a ma snahu se uplatnit. Lze usuzovat na nadprimérny
intelekt.

Divka je zvySené egocentrickd, rdda se obdivuje a sama sobé vénuje velkou pozornost.
Diky tomu muaze byt lehce zranitelnd. Snaha po sebedemonstraci milze byt projevem
nevyzralé snahy po prosazeni se. Potieba ukdzat se muize byt kompenzaci opatrnosti,
zdrzenlivosti a nedavery. V rozhovoru divka uvadi, Ze je nerada stfedem pozornosti, proto
se chova sttizlive, o prestavkach hraje klidné hry, nebo si povida s kamaradkami. Ve vztahu
k ostatnim je nedvéfiva, nejistd a uzkostna. Snazi se potlacit piirozenou vitalitu, vnitiné
vSak proziva vSe naplno. Muze unikat do svéta snl. Prestoze se jevi spiSe jako introvert,
muze byt extravertni alesponl ve fantazii.

Pro divku je zfejm& velmi diilezita dobife vypracovand postava. Poukazuje na potiebu
byt dokonald. Nechce ptisobit jako mald holcicka a stavi se do lezérniho postoje. Cela jeji
image miize byt kompenzaci nejistoty a maskou, kterou se chce divka prezentovat vici okoli.
Je znatelné potieba souhlasu a uznani ostatnimi a snaha plisobit pfirozen¢ a podnikaveé. Muze
se jednat o kompenzaci pocitu ménécennosti.

Rozhovor s tiftidni ulitelkou

Pani ucitelka souhlasila se zadvérem bez vyhrad. Divka je dle jejich slov slozita
osobnost, kterd je velmi nevyrovnana a nediivétuje si. Navstévuje balet, ve kterém vynika.
PfestoZze je v ném vyborna, nikdy nechce ostatnim ptredvést zadnou ukazku tance, ani kdyz
jiostatni vyslovné zadaji. Je stydlivd a je nerada stfedem pozornosti. Lze usuzovat, Ze pii
vystoupenich splyva v kolektivu ostatnich, ale pfi samostatném vystoupeni ma problém. Jako
jedina divka ve tiidé dokaze spocitat piiklady, které jsou logické. Velky problém ji déla
Cesky jazyk, konkrétné¢ cteni. Kazdy den poctivé ¢te knihy, ale je smifend s dvojkou
na vysveédceni. Pani ulitelka pfedpoklada dyslexii, ale rodi¢e odmitaji navstivit PPP. Rodina
ma velmi zajimavy konicek, vSichni jezdi pravidelné ryZovat zlato. Divka je na sebe naroc¢na,
je citlivda a urazliva.

Doporuceni a prognostické posouzeni vyvoje socidalni adaptibility

Divce lze doporucit posilovani sebevédomi, napt. na vetejnych vystoupenich baletu,
kde by postupné vystupovala samostatné. Tim by potlacovala pocit ménécennosti. Na divku
lze pisobit béZznymi vychovnymi prostfedky, pficemz neni vhodné pouzivat zvySeny ton,
netrestat za nezdar pred ostatnimi, nenutit ji k hlasitému, pfedem nepfipravenému cteni.
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Usilovat o pozitivni socidlni hodnoceni. Diky své ptizplsobivosti ve spolecnosti lze
piedpokladat dobrou perspektivu do budoucna.

8.7 Navrhy a naméty pro pedagogickou praxi

LVychovny poradce, pedagog, socidlni pracovnik by mél znat klima tiidy a Skoly. “**"
Analyzou prostfedi porozumime socidlnimu chovani Zakl, protoZze pravé ono vyznamné
ovliviiuje jejich chovani. Prostiedi délime na fyzikalni, které ma vliv zejména na kvalitu
uceni a socidlniho chovani zaktl, na socidlni, které tvofi nejen ucitelé¢ a zaci, ale 1 ostatni
zamé&stnanci 8koly, a na pedagogické, ovliviiujici socialni chovéni nejvice.”!

Pro pedagoga je dulezit¢ dobfe poznat celou osobnost ditéte, aby byla vychova
a vzdelani ve Skole co neju¢innéjsi. Jediné tak miize byt dosazeno vyhovujiciho vychovné-
vzdélavaciho prostfedi a mohou byt zvoleny spravné vychovné-psychologické prostredky
pro pedagogickou praci. Podle typu osobnosti volime spravny individudlni pfistup,
coZ v praxi znamena volit vhodné vychovné pobidky, stimulaci a aktivaci, motivaci.’*?
K dobrému poznani ditéte nestac¢i zpravy z odbornych vySetfeni osobnosti ditéte, protoze
nepostihuji cely vyvoj osobnosti, ale jen urcity Casovy usek a nepopisuji detailné¢ dalsi
vyvoj.?? Jestlize je pedagog, jakozto manazer vzd&lavaciho procesu, schopen porozumét
charakteru chovani ditéte, pfedpovidat jakym smérem se bude chovani vyvijet, mize tyto
znalosti vyuzit k fizeni a kontrole chovani ditdte bdhem vychovné vzd&lavaciho procesu.”*!

Psychologickych testl je v soucasné dobé mnoho a jejich pouziti je jen jednou z metod
sbéru informaci o jedinci. VZdy je zapotiebi vymezit diivod, proc€ je dité€ vySetiovano, k cemu
ma testovani vést, co chceme diagnostikovat. Dle toho volime testy 1 dalSi diagnostické
postupy. O volb& testu rozhoduje cil vySetteni.’” Grafické projektivni testy jsou jednim
z prostiedklt k poznani osobnosti ditéte. K hodnoceni mulZe dochazet bez piitomnosti
pedagoga, ktery miize byt diagnostikovanym jedincem vniman negativné jako stresujici
prvek. Posouzeni miize byt del§$i a intenzivnéj$i. Vytvory lze uchovat, vratit se k nim,
shromazd'ovat je v priibéhu ¢asu a tak sledovat vyvoj osobnosti.”** V dnesni dobg, kdy jsou
détem zakladana portfolia, mé pedagog moznost podivat se i zpétn¢ na vyvoj ditéte, jako
na zdroj lepsiho a diiv€jSiho poznani, umoznujiciho zvoleni spravného ptistupu, popiipadé
v€asného rozpoznani psychologicko-patologickych ¢i  socialné-patologickych jevi.
Pro grafologii, na rozdil od kresebnych testli, je vyhodou 1 text, ktery nemusel primarné
vzniknout jako podklad pro analyzu osobnosti. Jedinec tedy nevi, ze je testovan.

2201 ANGOVA, M., HERMANOVA, V., TRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. a kol. Psychologické aspekty
skolniho poradenstvi. Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2005. 192 s. ISBN 80-7319-016-8. s. 42.

2! bid. 5.42- 45.

222 KOHOUTEK, R. Pozndvdni a utvéreni osobnosti.Brno: CERM s. 1. 0., 2001. 275 s. ISBN 80-7204-200-9. s.
39, 133.

2 Tbid. 5.39- 40.

% BERTL, 1. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009. 148 s. ISBN 978-80-7387-340-0. s.
101.

22 L ANGOVA, M., HERMANOVA, V., TRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. a kol. Psychologické aspekty
skolniho poradenstvi. Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2005. 192 s. ISBN 80-7319-016-8. s. 39.

220 BERTL, 1. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009. 148 s. ISBN 978-80-7387-340-0. s.
101.
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Bertl vidi moZzné vyuziti grafickych projektivnich technik, zvlasté grafologie, v oblasti
profesniho a talentového poradenstvi, dale pti zkoumani zakl-cizincli, porovnanim rukopisu
vrodném jazyce, vrodném pismu snovym jazykem, v novém pismu.”*’ Porovnanim lze
zjistit, zda se zak v novém prostiedi adaptoval, zda si pifenasi problémy z rodného prostredi
do nového nebo zda se vnovém prostiedi neobjevuji.’?® Dal§im vyuzitim grafologie je
posuzovani studia nového jazyka prostiednictvim medialniho jazyka, kdy lze na zakladé
komunikacni ostychavosti ur¢it skupinu stejné nesmélych studenti k prolomeni
komunika&nich bariér.**’

MSMT Ceské republiky v metodickém navodu pro evalvaci a diagnostiku
preventivnich program doporucuje sledovat 3 vyznamné faktory v chovani zakl, které
souvisi s vyskytem socialn¢ patologickych jevll. Mezi né patfi socidlni vyzralost
a odpovédnost, osobnostni vlastnosti a nevyrovnanost osobnosti.”*’ Grafické projektivni
metody umoznuji pedagogovi pohled na dité z jiného thlu, umoziujici dokonalej$i poznani.
To by mélo vést k poskytnuti opory vhodnym podnétem. V ptipadé€ rozpoznani dysfunkcnosti
osobnosti predejit nezadoucim jevim véasnym doporutenim k odbornému vysetieni.”'!
Ve skolnim prostiedi je diilezité myslet vzdy na to, Ze soucasti testii musi byt také dopliujici
informace, které mohou vysvétlit testovy vykon.”> Z vyse uvedenych faktd lze odvodit
vyuzitelnost grafickych projektivnich technik v pedagogické praxi jako jedné z metod
poznani osobnosti, k v€asnému rozpoznani osobnostnich vlastnosti jedince a tim respektovat
diagnostikovanou troven osobnostni struktury k vyuziti pro prevenci socialné patologickych
jevt nebo k jejich zmirnéni ¢i potlaceni.

221 BERTL, 1. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009. 148 s. ISBN 978-80-7387-340-0. s.
104.

228 Ibid. s.110.

229 Ibid. 5.112, 213.

BOMINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY, ODBOR PRO MLADEZ

Evaluace a diagnostika preventivnich programii [online]. 2002; [cit. 2012-03-30]. Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/valuace.pdf>.

1 BERTL, 1. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009. 148 s. ISBN 978-80-7387-340-0. s.
115, 116.

2 LANGOVA, M., HERMANOVA, V., TRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. a kol. Psychologické aspekty
Skolniho poradenstvi. Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2005. 192 s. ISBN 80-7319-016-8. s. 39.
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Z7aver

Narustajici pocet socidlné negativnich ¢i socialn€ patologickych jevl déti
a mladistvych se dotyka celé spole€nosti. Zavaznosti stavajici situace jsou si védomi také
pedagogicti pracovnici a proto je této problematice vénovana zvlastni pozornost 1 v resortu
Skolstvi. Pro vhodnou a piedevS§im v¢asnou intervenci pedagoga, hleddni optimalniho feSeni
socidlnich problémi a dal§i prognézu je nutné dikladné poznat osobnost zdka. Urceni
spravné diagnozy totiz mize pomoci v€as odhalit hrozici rizika socidln¢ patologického
chovani. V bakalatské praci se zamySlim nad mozZnosti vyuZiti grafickych diagnostickych
technik v kazdodenni pedagogické praxi.

Ve tfech tivodnich kapitolach predkladam teoretickd vychodiska pro praktickou cast
bakalaiské prace. Teoretickd Cast je kompilaci odbornych textl zabyvajicich se vybranymi
useky vyvojové psychologie a grafickymi projektivnimi technikami, které byly pouzity
pro diagnostiku zakd v praktické casti. Celd prace je zaméfena na déti mladsiho Skolniho
veéku. Tato vékova skupina byla zvolena zcela zdmérné. Vzhledem k tomu, ze v tomto obdobi
nedochdzi k vyraznym vyvojovym zménam, déti jsou prevazné stabilni, pratelské
a komunikativni, dala se predpokladat snazsi analyza produkt jejich ¢innosti.

Prvni kapitola je zamétena vyhradné na popis duSevniho vyvoje déti mladSiho Skolniho
véku. Tato znalost je bezesporu klicova pro odhaleni odchylek ve vyvoji a spravnou
interpretaci grafickych produktt déti. Ve druh¢ kapitole je pfedstaven pojmovy aparat nutny
pro porozuméni projektivnim technikdm. Treti kapitola se pak zabyva jednotlivymi
technikami aplikovanymi v praktické casti diplomové prace, tzn. Baumtestem, volnou
kresbou, Kresbou lidské postavy- DAP a grafologii. Na tomto misté se také zmifuji o vyvoji
kresby déti mlads$iho Skolniho v€ku. Bez této znalosti by nebylo mozné spravné zhodnotit
vyvojove kvality produktli ¢innosti.

V zévérecné kapitole teoretické ¢asti diplomové prace jsou jednotlivé grafické
projektivni techniky analyzovdny ve snaze vyhledat prvky, které jsou pro interpretaci
spole¢né. Touto komparaéni metodou dochdzim k zavéru, Ze kresba a grafologie maji z vé&tsi
casti spolecna teoreticka vychodiska. Obéma je spole¢ny symbolicky a vyrazovy ptistup
k interpretaci.””® U diagnostiky vsech grafickych projevii ditéte je pouzivan dojmovy
a méfiteln€ popisny, tzv. komplexni ptistup. Je dilezité vnimat jednotlivé znaky jako celek
a v§imat si nejen souvislosti, ale také rozporti mezi nimi, pro jejich omezenou vypovédni
hodnotu.

23 JERABEK, J. Grafologie - vice ne diagnostika osobnosti. 5. rozs. vyd. Praha: Argo, 2003. 276 s. ISBN 80-
7203-524-8. 5. 247.
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Pti interpretaci je potfeba mit neustdle na mysli, Ze do produktli ¢innosti se promita
aktualni psychicky stav ditéte a mnohé dalii faktory.>** Ke kazdému produktu &innosti proto
piistupujeme individualné, sledujeme zptsob provedeni, v€k, podminky, za kterych produkt
vznikl, v ptipadé posuzovani pisma sledujeme psaci néstroj, ktery byl volen, jeho barvu,
sledujeme lateralitu, popt. SVPU. U vSech produkti hledame dominantni znaky, které
davame do souvislosti a kombinujeme je. Jednotlivé znaky ovSem nemusi mit Zzadnou
vypovidajici hodnotu, je potieba rozliSovat mezi ptavodni kresbou a pouhou stylizaci.
Sledujeme také dalsi detaily a prvky, které vyznam dominantnich znakid rozviji, potvrzuji
nebo naopak rozporuji. Protichidné vyznamy mohou byt projevem vnitiniho rozporu
osobnosti &i §patné interpretace.”*”

Pismo a kresba jsou z grafologického hlediska z vét§i ¢asti posuzovany spole€nymi
znaky. Jednd se napiiklad o rozlozeni prostoru, umisténi na ploSe, symboliku pasem, tah,
tlak, zpisob vedeni ¢ary, pohyb a formu, rytmus, vazani a velikost. Celd problematika
vykladu a interpretace jednotlivych znakl je vSak pfili§ rozsédhla, neZ aby mohla byt
vycerpavajicim zptisobem popsana v ramci teoretické Casti této prace. Z toho divodu jsou
nekteré znaky, napt. celkovy dojem, posouzeni zralosti, nebo symbolicky vyklad zminény
pouze v ramci praktické ¢asti, a to na konkrétnich produktech.

V praktické casti je pouzita formdlni a obsahova analyza grafickych projektivnich
metod uvedenych vySe. Prace nema vyzkumny, ale pouze diagnosticky charakter. Vzorek
déti byl vybran nahodné. Podminkou vybéru bylo pouze vékové rozmezi devét az deset let.
U kazdého ditéte byly nashromazdény ctyii produkty v asovém rozmezi tii mésict. Taktéz
bylo podminkou ziskat informovany souhlas zdkonnych zéstupcli. Samotnd administrace
praci byla pfenechana tfidni ucitelce, které byly pisemnou formou ptfedany presné instrukce
k provedeni testii. Jednim z hlavnich diavodi volby skupinového zadavani instrukci byla
snaha simulovat pfesn¢ takové podminky, které by odpovidaly realnému vyuziti
v pedagogické praxi vramci Skolni vyuky. Otdzka zni: ,Jakou vypovidajici hodnotu
o struktufe osobnosti lze pfedpokladat? Jaka je relevance projektivnich technik pouzitych
ve Skolnich podminkach?“

Hlavnim vystupem vSech testli je shrnujici zavérecnd zprava obsahujici doporuceni
pro dal$i préaci s ditétem. Test Kresby postavy je administrativné poupraven. Misto dvou
kreseb postav rizného pohlavi na jednom listu papiru A4, je nakreslena pouze jedna postava
na papiru formatu A4. Vzhledem k tomu, Ze cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo
hledani spolecnych znakl pro interpretaci ve vSech vySe zminénych projekcich ditéte
a stanoveni urCitych zdsad spolecnych témto grafickym projektivnim technikam, byly
instrukce pi1 zadavani testu pozménény tak, aby vyhovovaly témto zamérim. Kresba dvou
postav rozliSného pohlavi se pouzivad pro zjisténi zplsobu piijeti vlastni sexudlni role,

2 DOUBRAVSKA, Z. Détskd kresba a grafologie [online]. 2003; [cit. 2012-03-30]. Dostupné
z: <http://www.arcana.cz/texty/iii-cesky-kongres-grafoanalyzy/detska-kresba-a-grafologie/>.

33 ALTMAN, Z. Test stromu — pFirucka. 2. roz§. vyd. Praha: Prazska pedagogicko-psychologicka poradna s. r.
0.,2002. 175 s.s. 19.
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vypovida také o postoji k opatnému pohlavi. Prvni postava vyjadiuje sebepojeti, tedy
predstavy o sob& samém™°, proto je pro ucely této prace zcela dostadujici.

Diagnosticka ¢ast je doplnéna o rozhovor s ditétem. Jedna se o fizené rozhovory, které
byly pfedem promysleny. Otazky kladené ditéti byly inspirovany Eysenckovym osobnostnim
dotaznikem B-JEPI. Jejich vybér byl ovlivnén zdvérem, vychazejicim z interpretace produktt
¢innosti jednotlivych déti. Kazdy diagnostikovany tedy dostal jiné otazky typu: ,,Jsirad, kdyz
se kolem tebe stale néco déje? Jsi nékdy vesely a nékdy smutny? Stiida se u tebe Casto
nalada? Mas rada véci, pi1 kterych se musi§ rychle rozhodnout nebo néco rychle udélat?“
Odpovédi déti jsou zapracovany do zavérecné zpravy, ktera je nasledné predkladana jako
predbézna hypotéza ke zhodnoceni ttidni ucitelce. Ve volné diskuzi je tfidni ucitelce
ponechan prostor pro potvrzeni nebo vyvraceni pifedkladanych hypotéz véetné progndzy.

Vzhledem k tomu, ze testy s diagnostikovanymi détmi vypracovavala tiidni ucitelka,
nebyla jsem pii samotné analyze vytvort ovlivnéna chovanim déti pii kresleni, jejich
verbalnim komentafem a nonverbalni komunikaci. Dé&ti jsem neznala a pred samotnym
rozhovorem nikdy nevidéla. Nechtéla jsem byt témito okolnostmi pfedem ovlivnéna.
Ptedpokladam, ze pokud by chtél socialni pedagog poznat dit€¢ pomoci projektivnich technik,
bylo by casové velmi naro¢né byt fyzicky pfitomen pii samotné administraci vSech Ctyf
produkti ¢innosti. Vyhodou plo$sné administrace je taktéz anonymita, dité pfi testovani
splyvd sdavem a neciti se byt pod tlakem, nevi, ze je testovano. V takovém ptipade
lze ptedpokladat vEétsi spontaneitu a tim 1 vySsi vypovidajici hodnotu jednotlivych produkti.
Nevyhodou této metody je vSak riziko, ze dit¢ miize mit ptili§ velky prostor pro zleh¢ovani
zatézové testové situace a vextrémnim pripadé se mize vyjadiit az provokativnim
zpusobem. Proto je diilezité spravné vyhodnotit rizné extrémni projevy. Taktéz ¢asovy limit
muze ovlivnit vysledek kresby, rychlejsi kreslit z nudy nakresli vice a pomalejSi naopak
nakresli méng, nez mél pavodn& v Gmyslu.®’ Pt interpretaci musi byt tyto faktory brany
v potaz. Navic se nabizi otazka, zda je v ptipad¢ plosné administrace etické diagnostikovat
dité bez souhlasu rodict, pokud by mélo byt vyuzito v oblasti poradenstvi.

Po samotné¢ komparaci jednotlivych diagnostickych metod jsem dospéla
k nasledujicimu zavéru, u grafickych projektivnich technik lze pfedpokladat relativné
vysokou vypovidajici hodnotu o struktuife osobnosti, jelikoZ pracovni hypotéza u vSech tti
déti byla potvrzena jak détmi, tak tfidni ucitelkou. Z toho lze usuzovat také na dobrou
sebereflexi déti. Tuto bakalafskou praci je tieba chdpat pouze jako namét k dalSimu
zamySleni nad moZznosti vyuziti grafickych projektivnich diagnostickych metod ve Skolni
praxi. Cilem bylo simulovat testovou situaci, kterou by bylo redlné vytvotit pfimo b&hem
vyuky. Jsem si védoma toho, Ze vzorek zkoumanych déti byl ptili§ maly na to, aby se zavéry
daly zobecniovat, piesto Ize, vzhledem k pozitivnim zjiSténim o relevantnosti u vSech tii déti,
usuzovat na realny potencial vyuziti téchto diagnostickych metod ve Skolni praxi.

Pii feSeni jakéhokoli dominantniho problému s ditétem, je nutné znat souvislost
s ostatnimi problémy, celkovou strukturu a dynamiku osobnosti, psychosocidlni kontext

2% ALTMAN, Z. Kresba postavy. 1. vyd. Praha: Hogrefe — Testcentrum, 2011. 135 s. ISBN 978-80-86471-40-
2.8.9.
27 Ibid. s.26.
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dosavadniho a perspektivniho vyvoje.”*® Prace s lidmi vyzaduje dobré diagnostické
schopnosti. Ve Skolnim prostiedi patii diagnostika mezi pedagogické kompetence pedagoga
a souvisi se snahou o profesionalizaci pedagogické profese. Stava se kazdodenni soucasti
prace ucitele a zahrnuje 1 nékteré psychologické aspekty, a to nejen pii volbé dalsiho studia,
ale 1 pii feSeni osobnich problémt, které nemohou mit podobu pouhych rad. V takové situaci
ma intervence pedagoga podobu psychologického poradenstvi. Hranice mezi pedagogickou
a psychologickou diagnostikou se tedy stiraji. Pedagog nemiize pouzivat standardizované
psychologické metody, ale miiZe vyuzivat jen téch, ke kterym ma ptistup.”*® Mezi né patii
mj. grafické projektivni techniky, na které je prace zaméfena.

Pti administraci projektivnich technik Baumtest a Kresba postavy bylo cerpano
z ptirucek k interpretaci Z. Altmana. Ty ovSem nejsou bézné¢ dostupné z: divodii ochrany
pied zneuzitim téchto metod laickou vefejnosti. Jsou urceny pouze absolventim
akreditovaného studijniho programu, mj. v oborech pedagogiky, a to po zaskoleni pro jejich
administraci, vyhodnoceni a interpretaci. Pedagog tedy musi absolvovat Akredita¢ni kurz
pro vyuzivani téchto technik v praxi. Tato skute¢nost se miize stat zdsadni bariérou vzhledem
ke své financni naro¢nosti. Lze ptfedpokladat, ze pro Skolsky rozpocet podobné aktivity
nebudou v nejbliz§i dobé vyhodnoceny jako prioritni. Navic je zde realné riziko, ze samotni
pedagogicti pracovnici nebudou dostatecné motivovani pro dal§i vzdélavani v oblastech,
které jsou v soucasné dob¢ povazovany v ramci pedagogické praxe za nadstandardni.

Samotné interpretace vSech produkti ¢innosti je Casov€é narocnd, vyzaduje praktické
zkuSenosti s psychodiagnostikou nebo spolupraci se supervizorem. Jednotlivym detailim
nelze mechanicky ptipisovat jejich symbolické vyznamy. Je tteba premyslet v souvislostech,
kombinovat a mit schopnost empatie. Nezbytna je orientace v psychologii osobnosti, aby byl
diagnostik schopen posoudit, které vlastnosti spolu souvisi, jaka je jejich vzajemna dynamika
a jak se projevuji vchovani jedince.**® S projektivnimi technikami souvisi také riziko
subjektivniho zkresleni pti vykladu. V tom vidim dal$i uskali pfi aplikovatelnosti grafickych
projektivnich technik ve Skolni praxi béZzného pedagoga. Pokud ma pedagog na starosti dité
cely den a ma snim vychovné problémy, piedpokladam, ze by mohlo dojit k situaci,
kdy nedokaze ziskat odstup od osobnosti diagnostikovan¢ho a bude v projekci hledat spiSe
znaky, které budou jeho domnénku o struktufe osobnosti potvrzovat. Interpretace by byla
v takovém ptipadé zkreslena. Dulezité je také dobré sebepoznani, aby pii analyze
nedochazelo k vnaseni vlastnich obsahti do interpretace, k dvojprojekci.

Na diagnostika jsou kladeny pomérné velké naroky. Pokud by byli budouci pedagogicti
pracovnici pfipravovani na aplikaci téchto metod jiz béhem studia, vyuzitelnost by byla
dle mého ndzoru snaz§i a béZnéjsi. Ztéchto diavodd vidim vyuzitelnost grafickych
projektivnich metod spiSe v rukou socidlniho pedagoga, jakozto odbornika, v rdmci jeho
specidlni odborné profilace. Samoziejmé je tu volny prostor také pro vyuziti u pedagogi

28 KOHOUTEK, R. Pozndvdni a utvdreni osobnosti.Brno: CERM s. 1. 0., 2001. 275 s. ISBN 80-7204-200-9. s.
207.

39 LAZAROVA, B. Osobnost ucitele a rezistence viici zméné [online]. [cit. 2012-03-30]. Dostupné z:
<http://fsps.muni.cz/~lazarova/projekty/osobnost _uc.pdf.>.

0 ALTMAN, Z. Kresba postavy. 1. vyd. Praha: Hogrefe — Testcentrum, 2011. 135 s. ISBN 978-80-86471-40-
2.s. 8.
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bez specidlniho vzdelani, ovSem za podminky, Zze budou ochotni vénovat sviij volny cas
dalSimu odbornému vzdélavani. Z vlastni desetileté praxe ve Skolstvi jsem spiSe skepticka.

Grafologie a jiné kresebné techniky jsou mnohdy povazovany za neplatné
a za nekonkurenceschopné kvantitativnim, standardizovanym metodam. Ty ovSem nejsou
v mnoha ptripadech béznému pedagogu dostupné. Vyhody 1 nevyhody grafickych
projektivnich technik musi zvazit kazdy jednotlivec sam. Dle mého nazoru, pokud je
s grafickymi projektivnimi metodami zachdzeno opatrné, sohledem na kladné faktory,
a predevsim s védomim vSech rizik spojenych s nesprdvnym vyhodnocenim, jsou ve Skolni
praxi vyuzitelné nejen pro socidlniho pedagoga, ¢i jiného odbornika, ale 1 pro b&zného
ucitele. Je vSak zapottebi povazovat je predevSim za pfedbéznou hypotézu ur¢enou k dal§imu
ovéfeni specialné Skolenym pracovnikem, napt. socidlnim pedagogem.

Produkty Cinnosti jsou idedlnim materidlem poskytujicim informace o ditéti. Jejich
vyhodou je moZnost dlouhodobého shromazd’ovani a uchovani praci. Posouzeni osobnosti
ditéte je dikladnéjSi a intenzivnéjSi, je mozné sledovat vyvoj osobnosti béhem del§iho
casoveého tuseku a lépe vyhodnocovat vSechny rizikové faktory. Vysledkem pak miize byt
vCasné rozpoznani psychologicko-patologickych ¢i socialné-patologickych jevli a volba
spravného postupu pii jejich feSeni. V souc€asnosti, kdy jsou détem zakladéana portfolia, vidim
vyuzitelnost produkt ¢innosti k analyze osobnosti jako velmi aktudlni a perspektivni také

v oblasti profesniho a talentového poradenstvi.**’

2 BERTL, 1. Grafologie v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Triton, 2009. 148 s. ISBN 978-80-7387-340-0. s.
104.
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Resumé

Tato bakalaiska prace se zabyva vyuZitelnosti grafickych projektivnich technik
v pedagogické praxi. Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola v teoretické ¢asti je
zaméfena na popis vyvojovych specifik mlad$iho Skolniho veéku, které jsou teoretickymi
vychodisky pro analyzu dat v praktické casti diplomové prace. Druha kapitola je vénovana
vymezeni pojmu, tykajicich se projektivni metody v diagnostice. Pozornost je vénovana
projekci z pohledu Freuda, Junga, Knoblocha a Knoblochové, Svancary a Michala, dale jsou
zde uvedeny vyhody a nevyhody projektivnich technik v détské praxi, jejich objektivita,
reliabilita a validita, jakoZzto i interpretace diagnostickych udajl. V nasledujici, tfeti kapitole
jsou charakterizovany jednotlivé metody pouzité v diagnostice déti. V prvnim bodé€ je popsan
vyvoj détské kresby, znalost jednotlivych stadii je nutny pii interpretaci détskych vytvord.
Dalsimi body jsou volna kresba, Kresba lidské postavy — DAP, Kresba stromu — Baumtest
a grafologie. VSechny tyto metody maji spolecnd vychodiska, ktera jsou popsana v posledni,
ctvrté kapitole teoretické casti. Jsou jimi mj. zobrazeni prostoru, symbolika plochy,
symbolika pasem, tah, tlak, zptisob vedeni Cary a velikost. Ostatnim spole¢nym znakim neni
vénovana v praci pozornost. Obsahova a formalni analyza a zplisob zpracovani dat jsou
nazorn¢ ukazany v praktické ¢asti, kde jsou aplikovany na tfech 9-10letych détech. Soucasti
praktické casti je rovnéz fizeny rozhovor s détmi, inspirovany Eysenckovym osobnostnim
dotaznikem B-JEPI. Vysledky, zpracované do zpravy, jsou pojimany jako ptedbézna
hypotéza, kterd je ptredloZena tfidni ulitelce ke zhodnoceni a doplnéni informaci. Ziskané
vysledky jsou srovnany a vyhodnoceny do zavérené zpravy, ktera obsahuje 1 doporuceni
a prognozu. Posledni kapitola praktické Casti obsahuje navrhy a naméty pro pedagogickou
praxi. Vysledky prace, majici kompilaéni charakter v kapitole 1-3, charakter komparace
v kapitole 4, a v praktické Casti je pouzita metoda analyzy grafickych projektivnich technik,
jsou shrnuty v zavéru.
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Anotace

Grafické projektivni techniky, jejich vyznam a uplatnéni ve Skolni praxi, konkrétné
v oboru poradenstvi, se staly teoretickym a metodickym zdkladem pro zamySleni se
nad otazkami jejich relevantnosti v resortu Skolstvi.

Prace prezentuje za timto Ucelem formalni a obsahovou analyzu produktii ¢innosti
u tfech déti mladsiho Skolniho v€ku. Nejvétsim piinosem této prace je praktické provétreni
grafickych projektivnich metod, jejichZz pfednosti je vyraznéjSi individudlni ptistup
k osobnosti.

Klic¢ova slova

Grafické projektivni techniky, diagnostika, projekce, Test stromu — Baumtest, Kresba lidské
postavy — DAP, volna kresba, grafologie, analyza kresby, analyza pisma, psychoanalyza,
obsahova analyza, formalni analyza, pismo, kresba, mladsi skolni vék, socidlni pedagogika,
socidln¢ patologické jevy.

Annotation

Graphic projective techniques, their importance and use in school practice, specifically
in the field of counseling, became the theoretical and methodical basis for reflections
on questions about their relevance within the school system.

For those purposes, the work presents formal and content analysis of products resulting
from activities of three children in younger school age. The greatest contribution of this work
is examination of practical application of graphic projective methods whose advantage
1s more significant individual approach to personality.

Keywords

Graphic projective techniques, diagnostics, projection, Baumtest - Tree test, Draw-A-Person
Test - DAP, freehand drawing, graphology, analysis of drawing, analysis of writing,
psychoanalysis, content analysis, formal analysis, writing, drawing, younger school-age,
social pedagogy, phenomena of social pathology.
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Projekéni prostorové schéma
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Priloha €. 3:
Schéma symboliky plochy

Duchovno, piesah, védomi

VZDUCH, PRAZDNOTA QHE.\"_, VRCHOL
PRANI, USTUP CIL. KONEC
zOna pasivity, zona vzdoru,
divacky postoj k Zivotu aktivni postoj k Zivotu
minulost budoucnost
introverze extraverze
matka otec

regrese, primitivita, napéti, pudy,
fixace na rané vyvoj. stupné instinkty, konflikty
ZROZENI HMOTA
VODA, POCATKY ZEME, PAD

hmota, nevédomi
kolektivni nevédomi

Obrazek ¢. 6 Schéma podle R. Griinwalda
spiritualita
mysticismus
inhibice, vzpoura,
rezervovanost utek
ustup, pokrok,

introverze, extraverze,
egoismus altruismus

. r uminénost,

zmocnéni se )
svéhlavost

‘materialita

Obrazek ¢. 7 Schéma podle M. Pulvera



Priloha €. 4:
Model obecnych motivac¢nich vlastnosti

dominance
soupereni odpoveédnost
hostilita afiliace
vzdor zavislost
submise
Obrazek ¢ . 8 graf obecnych motivaénich vlastnosti

Priloha €. 5:
Clenéni pasem — symbolika

nadindividualni védomi
duchovni oblast

etika

intelekt

nabozenska vira
fantazie

intuice

aspirace

nafe ego = JA

individualni védomi,
sebevédomi, védoma
adaptabilita, socialni vztahy

| = [ | H
L= pramYeoormt

Obrazek ¢. 9

nevédomi
hmota
télsnost
pudovost
sexualita



Priloha ¢. 6:

Produkty ¢innosti - Bara

Obrazek ¢. 10 - Baumtest

Obrazek €. 11 - Volna kresba

Obrazek ¢. 12 - Kresba postavy
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Obrazek ¢. 13 - Grafologie




Otazky pro rizeny rozhovor s Zakyni

AR

o 0

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Jsirada, kdyZ se okolo tebe potad néco déje?

Jsirada pohromad¢ s jinymi détmi?

Pottebujes Casto dobré kamarady, ktefi by té potésili?
Stydi$ se promluvit jako prvni, kdyZ se s nékym seznamis?
Jsi obvykle tichd, kdyz jsi s jinymi détmi?

Umis pobavit skupinu déti?

Je ti dob¢ a umis se pobavit mezi veselymi kamarady nebo ti je zatézko pobavit se mezi
nimi?

Jsi spiSe vesela a podnikava?

Jsi obycCejné Stastnd a spokojena?

D¢las rada zertovné kousky?

Chodis rada na rizné zabavy, vylety, schiizky?

Jsi ve tfid€ vzdy ticha, 1 kdyz ucitel odejde?

Porusila jsi nékdy Skolni pravidla?

Jdes si vzdy hrat teprve az ud¢€las vSechny tlohy?
Myslivas 1 na jiné véci, kdyZz piSe§ domaci kol?
Urazis$ se snadno, kdyz t¢ napominaji a potad opravuji?
Jsi obyc¢ejné€ poslusna na slovo?

Byla jsi uz nékdy drzé ke svym rodi¢im?

Dodrzis§ vzdy to, co slibis?

D¢14s si rada legraci?

Vytahujes* se nekdy?

Rikala jsi uz o nékom néco zlého nebo nepékného?
Kdyz ti déti nadavaji, nadavas jim také?

Kdyz se t€¢ n€kdo na néco zeptd, dovedes skoro vzdy odpoveédét rychle a pohotove?
Mas réda véci, pii nichz musis rychle jednat?

Mas rédda bojové a hluéné hry?

Jsi ndladova — n¢kdy vesela a nékdy smutna?

Jsi nékdy velmi stydliva a nékdy smutné a nevis proc¢?
Mivas takové myslenky, Ze nemize§ usnout?

CitiS se nekdy nanic a nevis proc?

Je hodné véci, které t€ zlobi?

Citi§ n¢kdy, jak ti busi srdce?

Rikaji o tobg&, Ze jsi moc citliva?

Trapis se dlouho, kdyz jsi udélala n¢jakou hloupost?
Usinas$ vecer tézko, protoze té néco trapi?

CitiS se Casto osaméla?



Priloha ¢. 7:
Produkty ¢innosti - Honza

Obrazek €. 15 — Volna kresba

Obriazek €. 16 - Kresba postavy

W‘E’mﬁ Jnacka!
P by sodidunicho

o s ja b s Smndly
Lonen.

Obrazek ¢. 17 - Grafologie




Otazky pro Fizeny rozhovor s Zakem

1. Jsirad, kdyz se okolo tebe potad néco d&je?

2. Jsirad pohromade¢ s jinymi détmi nebo se rad¢ji divas, jak si jiné déti hraji?
3. Potiebujes Casto dobré kamarady, kteti by t& potésili?

4.  Jsirad¢ji sam nezZ s jinymi détmi?

5. Jsiobvykle tichy, kdyZ jsi s jinymi détmi?

6.  StydiS se promluvit jako prvni, kdyZ se s nékym seznami§?
7. UmiS pobavit skupinu déti?

8. Vykladas rad svym kamaradim vtipy nebo veselé historky?
9.  Jsispise vesely a podnikavy?

10. D¢las rad zertovné kousky?

11. Mysli sio tobé€ jini lid¢, Ze jsi vesely a ,,Sibal*“?

12.  Chodis rad na rtizné zébavy, vylety, schiizky?

13.  Jsi ve ttid€ vzdy tichy, 1 kdyz ucitel odejde?

14. Rikaji o tobg, Ze jsi neposedny?

15. Porusil jsi nékdy Skolni pravidla?

16. Jdes si vzdy hrat teprve az udélas vSechny ulohy?

17. Myslivas 1 na jiné véci, kdyZz piSeS domaci ikol?

18. Trucujes nekdy?

19. UraziS se snadno, kdyz t&é napominaji a pofad opravuji?

20. Dovedes vzdy udrzet tajemstvi?

21. Byl jsiuz nékdy drzy ke svym rodicim?

22. Dodrzi$ vzdy to, co slibis?

23. D¢las sirad z lidi legraci?

24. , Vytahujes“ se n€kdy trochu?

25.  Rikal jsi uz o nékom néco zlého nebo nepékného?

26. Je ti zatézko povedét ,,ne®, kdyz t€ o néco zadaji?

27. Kdyz ti déti nadavaji, nadavas jim také?

28. Kdyz se t¢ n€kdo na néco zepta, dovedes skoro vzdy odpovédét rychle a pohotove?
29. Mas rad véci, pti nichz musis rychle jednat?

30. Rozhodujes se Casto okamzite?

31. Mas rad bojové a hlu¢né hry?

32.  Mivas takové myslenky, Zze nemutzes usnout?

33. Zdavaji se ti strasné sny?

34. Delas si starosti kviili straSnym vécem, které se mohou stat?
35.  Citi$ n€kdy, jak ti busi srdce?

36. Mas casto pocit, Ze bys nejradéji se v§im prastil?

37. Trapis se dlouho, kdyz jsi udélal né€jakou hloupost?



Priloha ¢. 8:
Produkty ¢innosti - KryStof

Obrazek ¢. 18 — Baumtest Obrazek €. 19 - Volna kresba
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Obrizek &. 21 - Grafologie

Obriazek ¢. 20 - Kresba postavy 7




Otazky pro Fizeny rozhovor s Zakem

el .

Jsirad, kdyZ se okolo tebe potad néco déje?
Jsirad pohromade¢ s jinymi détmi?
Pottebujes Casto dobré kamarady, ktefi by té potésili?

Kdyz se seznamis s novymi kamarady, za¢ina$ hovofit obvykle ty jako prvni nebo se

stydis?
UmiS pobavit skupinu déti?

Vykladas rad svym kamaradiim vtipy nebo veselé historky?
Je ti dob¢ a umis se pobavit mezi veselymi kamarady nebo je ti to zatézko?

Jsi spiSe vesely a podnikavy?

D¢l4s rad zertovné kousky?

Chodis rad na rizné zabavy, vylety, schiizky?

Jsi ve tfid€ vzdy tichy, kdyz ucitel odejde?
Porusil jsi nékdy Skolni pravidla?

Jdes si vzdy hrat teprve az ud¢€las vSechny tlohy?
Myslivas 1 na jiné véci pii psani domacich ukoli?
Trucujes nékdy?

Urazis$ se snadno a rychle?

Jsi obycCejné€ poslusny na slovo?

Dovedes vzdy udrzet tajemstvi?

Zalhal jsi uz n€kdy v Zivot&?

Dodrzis§ vzdy to, co slibis?

Rikal jsi uz o né&kom néco zlého nebo nepékného?
Je ti zatéZko povédét ,,ne”, kdyz té o néco zadaji?
Jsi si obycejné jisty, Ze dokazes udélat, co ti natidi?
Kdyz ti déti nadavaji, nadavas jim také?

Kdyz se t€¢ n€kdo na néco zeptd, dovedes skoro vzdy odpoveédét rychle a pohotove?

Mas rad véci, pii nichZz musis rychle jednat?
Rozhodujes se okamzité?

Mas réd bojové a hlu¢né hry?

Rekl bys o sobé, Ze si z ni¢eho nic ned&las?



