	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Adéla Mořická,DiS.

	Název práce
	Hodnocení ve vzdělávání zaměstnanců Zlínského kraje

	Oponent práce
	Prof.PhDr.Viera Prusáková, CSc.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložena závěrečná práce je zpracována na velmi dobré úrovni. Autorka prokázala schopnost řešit samostatně problematiku vzdělávání, problémy nejen popisuje , ale i analyzuje. Prokázala znalost odborné literatury a schopnost pracovat s ní. Práce je logicky členěna což umožnilo autorce řešit problém systematicky se smyslem pro podstatné z hlediska zadání závěrečné práce.
Navzdory celkově kladnému hodnocení vzpomenu aspoň některé připomínky, které jsou více méně formální povahy: - vícero odvolávání se na sekundární prameny, stylistické nepřesnosti, v úvodu práce používání singuláru, neuvedení zdroje (zřejmě internetového) při bibliografickém záznamu č.11.
V empirické části se orientovala na zkoumání vzdělávání zaměstnanců Krajského úřadu Zlínského kraje a ne jako bychom se z názvu práce mohly domnívat, že jde o zaměstnance celého Zlínského kraje. Pozitivně hodnotím autorčin analytický přístup k interpretaci výsledků zkoumání. I když podle mého názoru pro zvolené cíle zkoumání by byl vhodnější smíšený – kvalitativně –kvantitativní výzkum. Autorka však mnohé při interpretaci zvládla na základě rozhodnutí vlastních zkušeností

	Otázky k obhajobě:

- V doporučeních správně uvádíte návrh na prodloužení kurzu. Jak si vysvětlujete skutečnost, že až 70% a více respondentů vnímá délku kurzu jako vyhovující?
- Jaké metody hodnocení znalostí  je možné použít pro kurzy typu rozvoje sociálních kompetencí?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





