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Téma, zaměření a cíl práce

Autor si pro svoji práci zvolil aktuální téma realizace trestu domácího vězení, jež blíže rozpracovává v teoretické, jakož i praktické části práce. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Vhodně zvolená vnitřní struktura práce, kdy je teoretická rovina doplněna o praktické poznatky a odborné zkušenosti z řešení problematiky výkonu trestu domácího vězení vycházející z činnosti vybraných státních subjektů vstupujících do řešení tohoto fenoménu, zejména obecných soudů a Probační a mediační služby ČR. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autor svým přístupem k vytčenému tématu “Role PMS ČR v rámci realizace alternativního trestu domácího vězení“ a způsobu jeho zpracování prokázal hlubší zájem o danou problematiku, jakož i dílčí znalost tohoto tématu. Kladně lze hodnotit autorem prezentovanou komparaci vybraných zahraničních právních úprav trestu domácího vězení. Práce však postrádá širší využití relevantních statistických dat mapujících zvolené téma, včetně jejich zhodnocení. Text práce mnohdy zůstává pouze v obecné rovině, kdy se autor omezuje na citaci příslušné právní úpravy a dalších odborných pramenů, aniž by do textu v širší míře vtělil vlastní úvahy, teze, hodnocení, popř. vhodná doporučení v návaznosti na zpracovávané téma. Případové studie prezentované v kapitole 7.1 a 7.2 ani statistická data uvedená v kapitole 7.3 autor žádným způsobem neanalyzuje ani nehodnotí, což nepřispívá ke zvýšení odborné úrovně a praktickému přínosu celé práce, spíše naopak. 
Práce s literaturou

Vhodně zvolený rozsah, jakož i zaměření užité odborné literatury a dalších informačních zdrojů, jež prokazují schopnosti autora práce s odborným textem, včetně užívání poznámkového aparátu a citací. Dle užitých citací je zřejmé, že v kapitolách 2 a 5 autor pracuje pouze s jedním informačním zdrojem, který ve značném rozsahu bez dalšího pouze přebírá a cituje. V kapitole 4.7, strana 29 chybí citace zdroje, ze kterého byla čerpána data o počtu odsouzených osob ve výkonu trestu odnětí svobody. Obdobně v kapitole 5.4, strana 40 chybí citace zdroje, ze kterého autor čerpal údaj o počtu uložených a nařízených trestů domácího vězení a v kapitole 7.3, strana 49 citace zdroje, ze kterého autor čerpal statistická data vážící se k  trestu domácího vězení ke dni 29.02.2012.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Předložená bakalářská práce je na odpovídající stylistické a grafické úrovni. Kladně lze hodnotit mimo jiné i doplnění textu o názorné kasuistiky vážící se přímo k tematickému zaměření práce. Autor by měl pouze vyšší pozornost věnovat důsledné jazykové korektuře, neboť se v textu opakovaně objevují příliš dlouhá souvětí plynoucí z doslovného přebírání příslušné právní úpravy, přičemž jednotlivé části na sebe mnohdy logicky nenavazují. S ohledem na charakter a odbornou úroveň práce by měl autor zvážit vhodnost užívání zkratek vybraných právních pojmů (např. OSPD, PMS, TOS, PP z VTOS, OPP, SZ), jež se navíc v textu objevují pouze nárazově. Jsou-li zkratky vybraných pojmů v textu užívány, měl by být jejich seznam pro větší přehlednost a srozumitelnost uveden v samém úvodu práce, nikoli až v závěru. V textu se objevuje nejednotné označení identické právní normy, např. tr. řád i TrŘ či tr. zák. i trestní zákoník.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

   V kapitole 2.1 absentují jakákoli aktuální statistická data o počtu narovnání a podmíněných zastavení trestních stíhání v ČR, např. v ročních přehledech od doby jejich zavedení do českého právního řádu do současné doby. Lze při srovnání těchto dat v současné době pozorovat vzestupný nebo naopak sestupný trend při využívání odklonů v trestním řízení?
   Při srovnání ekonomických dopadů výkonu trestu odnětí svobody a alternativních sankcí chybí jakýkoli příklad,např. porovnání vyčíslených denních/měsíčních/ročních nákladů na jednoho odsouzeného ve výkonu trestu odnětí svobody a jednoho odsouzeného vykonávajícího trest domácího vězení (kapitola 2.3).
   V kapitole 2.1, strana 14 chybí údaj o délce zkušební doby u podmíněného upuštění od potrestání s dohledem podle § 48 tr. zákoníku.

   V textu práce autor opakovaně pracuje s novým termínem „přečin“, aniž by jej v souladu s platnou právní úpravou patřičně definoval. 

   V práci absentují jakákoli statistická data o počtu v ČR uložených trestů domácího vězení za období od 01.01.2010 do současné doby (např. do 31.12.2011).

   V práci chybí zákonná definice pojmu „obydlí“, přestože autor tento termín užívá (kapitola 4.2). Jaký prostor může být obydlím ve smyslu zajištění výkonu trestu domácího vězení? 

   V kapitole 4.3, strana 24 chybí řádné číselné označení vyhlášky Ministerstva spravedlnosti ČR o kontrole výkonu trestu domácího vězení.

   V kapitole 4.8, strana 31 chybí řádné číselné označení vyhlášky Ministerstva spravedlnosti ČR o stanovení denní sazby připadající na náklady spojené s výkonem trestu domácího vězení a způsob úhrady.
   V práci chybí bližší specifikace přiměřených omezení a přiměřených povinností, které lze osobě odsouzené k trestu domácího vězení po dobu výkonu tohoto trestu podle § 60 odst. 5 tr. zákoníku uložit, stejně jako bližší specifikace výchovných opatření, která lze podle § 60 odst. 6 tr. zákoníku uložit osobě blízké věku mladistvých (kapitola 4.2). Definujte pojem „osoba blízká věku mladistvých“? 
   V kapitole 4.5, strana 27 chybí informace o zákonném postupu v případě, že nedojde k vydání odsouzeného do ciziny nebo k jeho předání jinému členskému státu EUZ na základě Evropského zatýkacího rozkazu či jeho vyhoštění z území ČR (§ 334f odst. 3 tr. řádu).

   V práci asentují jakákoli aktuální statistická data (např. ze zdrojů Probační a mediační služby) o počtu podmíněných propuštění z výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody, u kterých byla současně vyslovena specifická povinnost zdržovat se v určenou dobu ve stanoveném obydlí ve smyslu § 89 odst. 2 tr. zákoníku. 

   V práci chybí relevantní informace o způsobu, jakým lze již v průběhu výkonu trestu domácího vězení hradit náklady spojené s výkonem tohoto druhu trestu (viz vyhláška MSp ČR č. 458/2009 Sb.).

   Práce postrádá jakékoli srovnání a následné osobní hodnocení autora ve vztahu k předchozí právní úpravě trestu domácího vězení (účinné od 01.01.2010 do 30.11.2011) obsahující institut náhradního trestu odnětí svobody a současné právní úpravy (účinné od 01.12.2011) zavádějící institut přeměny trestu domácího vězení v trest odnětí svobody podle § 61 tr. zákoníku. 

Otázky pro obhajobu
   Jaké jiné důležité důvody než změny při plnění pracovních povinností odsouzeného mohou být předpokladem pro rozhodnutí soudu o odkladu či přerušení výkonu trestu domácího vězení?

   Definujte rozdíl mezi instituty odklad výkonu trestu domácího vězení a přerušení výkonu trestu domácího vězení?   
   Je probační úředník osobou oprávněnou k podání stížnosti proti rozhodnutí soudu o změně podmínek spojených s výkonem trestu domácího vězení a pokud ano, za jakého předpokladu (kapitola 4.4, strana 27)?
   Uplatňuje se institut přeměny trestu domácího vězení v trest odnětí svobody (v poměru za každý jeden započatý den nevykonaného trestu domácího vězení jeden den odnětí svobody) i při neplnění přiměřené povinnosti zdržovat se ve stanoveném obydlí v rámci zkušební doby podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody podle § 89 odst. 2 tr. zákoníku?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.

Datum …………………… 









 …..……………………










               Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

