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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce na téma „Úroveň připravenosti populace na zdravé stárnutí ve Zlínském kraji“ obsahuje celkem 90 stran textu, 10 stran příloh a je tradičním způsobem členěna na teoretickou a praktickou část. V teoretické části, která obsahuje 3 hlavní kapitoly, je vymezena definice základních pojmů, problematika stárnutí a stáří a v závěru příprava na stáří a možnosti vzdělávání ve stáří. Zmíněné kapitoly jsou na velmi dobré úrovni a vztahují se k danému tématu práce. Členění teoretické části považuji za méně vhodné, jednotlivé kapitoly mohly být přehledněji uspořádané, rovněž zpracování obsahu mohlo být zřetelnější. Kapitola 2 O stáří a stárnutí není příliš zdařile nazvaná. Podkapitola 3. 2. 2 Psychická rovina přípravy se svým obsahem jeví jako nedokončená.  V práci se místy objevují méně vhodné formulace, stylistické chyby (čárky ve větách) a drobné nejasnosti ve větách, např. str. 12 „…zahrnuje v sobě výzkumně i uživatelsky oblasti jako je …“ apod. Studentka cituje dle platné normy a adekvátně využívá informačních zdrojů. Některé použité tituly jsou však poměrně zastaralé. Studentka v práci střídavě používá termíny „průzkum“ a „výzkum“, přikláním se k ujasnění a sjednocení užívané terminologie. 
V praktické části si studentka stanovila reálné cíle, které se jí podařily splnit. Cíle naplňovala prostřednictvím dotazníkového šetření. Výsledná data jsou zpracována do přehledných tabulek a grafů, s příslušnými slovními komentáři. Kladně hodnotím přepis doslovných citací na otevřené dotazníkové položky, který nabízí přínosný a zajímavý pohled respondentů na danou problematiku. Interpretace dat v rámci diskuze je zdařilá, obsahuje především zhodnocení stanovených cílů a výsledků průzkumu s uvedením vlastních postojů studentky. Kladně hodnotím zakomponování a porovnání výsledků studentky s výsledky průzkumného šetření jiné bakalářské práce. Jak vyplývá ze závěru práce, průzkumné šetření s sebou nepřineslo žádné výrazně překvapivé výsledky.
Velmi pozitivně hodnotím uspořádání přednášky na téma „Možnosti vzdělávání na univerzitách třetího věku“, která proběhla se svolením a pod odbornou garancí vedoucí bakalářské práce. Studentka tímto počinem reagovala na zjištění o zájmu respondentů se ve stáří vzdělávat. Vytvořená pozvánka a fotografie z přednášky v rámci příloh potvrzují promyšlenost celé věci.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm B – velmi dobře.   

	Otázky k obhajobě:

1. Pro zpracování získaných dat jste mimo jiné zvolila prstencový typ grafu. Jsou tyto grafy Vámi vytvořené?
2. V rámci diskuze pozitivně hodnotíte zjištění, že respondenti udávají potřebu připravovat se na stáří již od mládí či dětství. Jakou podobu by podle Vás měla příprava v tomto období mít?
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