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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářskou práci na téma „Pacient s hematoonkologickým onemocněním a podávání transfuzí“ tvoří celkem 76 stran textu a 6 stran příloh. Na počátku práce postrádám abstrakt psaný v českém jazyce. 
Práce je standardně členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretická část se skládá ze 4 hlavních kapitol dobré odborné úrovně vztahujících se k tématu práce. Chválím za uvedení kapitoly 2 Specifika ošetřovatelské péče o pacienta s hematoonkologickým onemocněním. Z podkapitol 2. 1. 1 Ošetřovatelské intervence cíle, 2. 1. 1. 2 Poškození sliznic a kůže apod. není zcela jasné, odkud studentka čerpala nebo zda vycházela ze své vlastní zkušenosti. Za méně vyhovující považuji členění, které je v rámci některých kapitol a podkapitol nepřehledné až neupravené. Po jazykové a stylistické stránce je práce poměrně zdařilá. 
Praktická část využívá metodu dotazníkového šetření. Data jsou zpracována přehledně do grafů a tabulek a doplněna slovním ohodnocením. Poněkud rušivě působí výrazná barevná podoba tabulek a grafů. Interpretace dat v rámci diskuze mohla být podrobnější a s větším důrazem na zjištěné poznatky. Kladně hodnotím zakomponování a porovnání výsledků studentky s výsledky šetření jiných prací. Závěr práce je po obsahové stránce poněkud nevyhovující (hodnocení procentuálního zastoupení odpovědí apod.) a místy také duplicitní s informacemi uvedenými v diskuzi. Výstupem práce je informační brožura, která mohla být po obsahové a zejména grafické stránce propracovanější.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm C – dobře.   

	Otázky k obhajobě:

1. V závěru popisujete účel Vámi vytvořené informační brožury. Co s ní tedy nadále zamýšlíte? 
2. V čem shledáváte konkrétní přínos Vaší práce?
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