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»Jestlize vychovéte Spatnéldtoveka, budete mit trapeni nejen vy,
nybrz také mnoho jinych lidi a celd ze

A. S. Makarenko
Uvod

Socialré patologické jevy provazi lidstvo od nep&timLidé jeS€ neznali pojem
socialni patologie a uz byli 8dky kradezi¢i vrazd. Je jedno Zijeme-li v hlubokém
sttedowku, s lapky¢ihajicimi u prasnych cest, nebo v moderni &loke zlodji
nevahajicimi pro stokorunu pouzit nasili. Vzdy selnd o jevy nezadouci, které

spole&nost ohrozuji, z&kuji a zhorsuji jeji klima.

Zivot dnedni, moderni spdieosti, je tak trochu zvlastni. Jsme svobodigsfo
otroci vlastniho konzumniho Zivota. V touze za listvdm a moci odvrhujeme od sebe
hodnoty, které z nasélhji lidské bytosti — dobro, slusSnost, poctivoshahrazujeme
je hodnotami novymi — pémi, majetkem. Vlastni Zivoty pogrujeme luxusnimi auty,
znakovym obl&enim, znamostmi s vlivnymi osobami. NaSétidnas v tomto
napodobuji, vZdyy napodoba je jednim Zipzenych projew ¢lovéka. Sva kamaradstvi
ziskavaji diky vlastnictvi nejn@jsi znaky mobilniho telefonu a oblibenost ve skupin

po vzoru dosgych, si zaji¥uji agresivnim chovanim.

A vSichni se divime, Ze spdleost je nemocnd. Jeji nemoci jsou sogialn
patologické jevy, které moderrdiovék dovedl k nebyvalé dokonalosti. Rafinovana
kriminalita, nové druhy zavislosti vliivem modernitbchnologii, ale také staletimi

prowtena zavislost na alkoholu a drogach.

viv s

Existuje rozsahla odborna literatura zabyvajichegativéjSimi druhy socialé
patologickych jew, které se vyskytuji u mladé generace. Psycholggswéiologové,
badatelé v sociélnich ¢dach, ti vSichni sofistikovan zmapovali nasili, Sikanu,
zaskolactvi a dalSi rizikové jevy wtda mladeze. Na okraji zajmu, dle mého nazoru,
vSak Zistava vandalismus. Snad se odbornici domnivajsezeejedna o tolik zavazny
jev nebezpény spolé€nosti a dti s nadchazejici dosjmsti ztrati o bezitvodné néeni
véci zajem.

Praw proto, Zze vandalismus neni tolik probadan nebdoprée se s nim
profesr, jako Gednice obecnihoradu, setkavam denniz 20 let své pracovni kariéry,

také pro nettny piistup spolénosti, pro obrovské materidlni Skody a ztraty
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na kulturnich hodnotach,étato problematika tolik zajima. Téma rizikovéhmeéni
déti a mladeze je, s kazdou novou generaci, novyydolytky wdy a techniky
a novymi znalostmi s¥¥a, nevyerpatelné. Stefhje, jak se domnivam, nesgrpatelné

téma vandalismu.

Nl

Vandalismus, ktery je pro mladezepstupgm k pachani dalSich zavagsich
trestnych¢ind, je stej@ nebezpény jako jiné socialé patologické jevy vyskytujici
se ve skupinach mladé generace. Proc¢new spolénosti je vSak jevem mnohem
zavazgjSim, protoZze spolmost prost jen ceka, Ze ztoho mladi ,vyrostou.
A aby z toho ¢&ti nevyrostly se Sramy na duSi nebo naopak s poc¥8emocnosti
a nadlidskosti, vznikla tato prace. Prace, kteéapmmoci pochopit proje niéeni &ci
tolik ptitazlivé. Prace, kterA ma pomodesSit tento problém, pomoci radm
a pedago@m preswdcit sveé seience, Ze deni &ci neni smyslemadtstvi, mladi, natoz

dosglosti.

Cilem mé préace je kompleknoziejmit problematiku vandalismu u mladé
generace, ifinést navrhy na jeji optimalrieSeni a porozuéh vztahu dti a mladeze

k tomuto rizikovému chovani.

Prace je rozilena nacast teoretickou aast praktickou. Teoretick&ast
je strukturovana dditkapitol. V prvni kapitole se pokusim shromazdistipna fakta
a poznatky o pojmu vandalismus a jeho projeveclisBdim se na vandalismus jako
projev agresivity v chovani jedince a vychovny péol. Upozornim na rizika, ktera
prameni z tohoto projevu. V neposledaik se zamyslim nad fenoménem graffiti,

a to jako projevu vandalisméi, naopak unani.

V druhé kapitole se za#fim na giciny a hledani ficin vandalismu. Moje
hledani se sousdi zejména do sféry biologickych dispozic, rodigkoly, vrstevnik
a masmédii. fleti kapitolu ¥nuji prevenci afeSeni, picemz giblizim stavajici
moznostifeSeni a prevence. PopiSu preventivni Glohu rodkgly, voln@asovych
aktivit a pedagogicko-psychologického poradend®ad viivem svého badani se budu

vénovat navrim optimalnihareSeni.

V praktické c¢asti, strukturované do jedné kapitoly, jsem si uy&y za cil
provést vyzkum kvantitativni metodou dotazniku,rétebudu zjiovat vztah mladé
generace k vandalismu. Zajimajé meakce dti v pripact, Ze se staly sdky vandalstvi,

reakce mladeze ipack, Ze byla p provadni vandalstvi fistizena, jaké jsou reakce

3



na tento¢in ze strany rodi a jaké jsou ukladany ,tresty” za vandalské chévan
Zvlase meé zajima jaké ,tresty" povazuji samitd pro sebe za fimerené. Chci také
najit odpo¥d’ na otazku, jestli mlada generace povazuje proggaffiti na veéejnych

prostranstvich za vandalismus aiippd, Ze nepovaZuje, jaky ma k tomaved.

Mezi cile vyzkumu jsem si dale stanovila zjistit nkoétni formy vyskytu
a provadné prevence vandalismu na zakladnichedstich Skolach.

K cilam praktické ¢asti pati také owfeni stanovenych hypotéz. Z&em
praktické casti bych chtla uvést kazuistiku — konkrétniripady vandalismu ziskané

z vlastni profesni praxe a z okoli svého bydlist

Domnivam se, Ze ma pracdéiie byt zejména voditkem pro roédipi vychow
déti v rodirg. Mohla by nasrrovat Skolska zdézeni k efektivnimu provaai prevence
vandalismu. VSem vychovateh mize gispét k hlubSimu poznani vandalismu,
a tim hlub8imu poznani mladé generace, kterdasdalstvim projevuje a ukézat jim
moznosti jak vandalismuiedchazet. Mé ambice jsou nemalé, proto se domnivam,

Ze by prace mohla pomoci porozétrdosglym swtu mladi.

Souvislost této prace s oborem Socialni pedagogék vic nez Ejma.
Vandalismus, jako socianpatologicky jev a vandalstvi, jako vychovny prohlé
jednoznéné spada do zajisociélni pedagogiky.

Socialni pedagogika se zabyva vychovnyfisgbenim na rizikové a sociéln
znevyhodgné skupiny mladeze. Rizikové skupiny mladeze jsopijpact vandalismu

u mladé generace, nudici se party adoleficent

Socialni pedagogika zkouma roli priesti ve vychow, a to nejen u rizikovych
a ohrozenych skupin, ale také v celé populaci, &dyorila soulad mezi péebami
jedinal a spolénosti. Jen tak fize byt zajitn optimalni zgsob Zivota lidi v konkrétni
dok® a podminkach a rozvoj zdravé sgolesti s bohatym kulturnim, spékEnskym,
moralnim a mravnim odkazem pro budouci pokolentidhui pedagogika zkouma
promeny spolé€enskych podminek, které ouiwuji ¢lovéka pri jeho socializaci, icemz
ne vzdy tyto podminky mohou ndovéka pisobit kladi. Uloha prostedi tj. rodiny,
Skoly, vrstevnik, médii, hraje v ficinach, ale i prevenci vandalismugl€eZitou roli.
Mlad4 generace je timto préstlim ovliviovana, & jiz negativié ¢i pozitivre.
Dle zpisobu ovlivreéni pak vznikajigi nevznikaji, sklony k vandalskému chovani.



1 Vandalismus jako social@ patologicky jev

1.1 Pojem a projevy vandalismu

Slovo vandalismus je odvozeno od starogermanskétem& Vandal. Z historie
je znamo, ze Vandalové roku 455 dobidst Italie a vyplenilRim, ve kterém zwili
velké kulturni bohatstvi tehdejfimské civilizace — sochy a obrazy v chramech, knihy
pravni listiny a jiné pisemné texty uloZzené veeymych budovach, vybaveni dém
patricijci. AvSak stéi Vandalové by se jistdnes divili, snad by jim bylo i stydno

za své jmeéno, které h@mouzivane, tak nechvalislouzi dodnes.

Slovo vandalismus vytwd béhem Francouzské revoluce konstiit biskup

Henri Grégoire, ktery jako Vandalismpepsal chovani republikanské armady.

Hartl a Hartlova definuji vandalismus jalgarimitivni nic¢eni kulturnich hodnot,
poteSeni z nieni; v zasaél projev skupinového protestu, provokace, upozurn
na sebe; spontanni reakce po fotbalovém zapasaka pkt zile, msty, rasové

nesnasenlivosti.t

Fischer a Skoda charakterizuji vandalismus jalagicky nezdivodnitelné

poskozovani a téni véejného a soukromého majetkiwecnych hodnot.

Mazankova definuje vandalismus jalsyévolné neracionalni d@eni \éci, jehoz

skrytym delem je vybiti nahromadého nagti a agresivity.“?
Vyklad slova vandalismus Ize najit i ¥kolika encyklopediich.

Encyklopedie Universum pod heslem vandalismus pédd#@sledujici vyklad:
,vasnivé pustoseni, #eni prirody, kulturnich objekt a spoléenskych objekt viibec
(soch, park, h/bitowvii, telefonnich budek, zaparkovanych automiobid.), vystupuje
jako projev agrese, motivovany nendvisti &tyyim spoléenskym skupinam a symiol
urcitého statutu nebo i spole’nosti \ibec, objevuje sefasto u lidi sociala

vykoerenych, Zijicich na okraji spaleosti pipadre prislusnilé rizznych gand,

trpicich komplexem bezmocnosticdamim, Ze je spafeost odmita.*“

! Hartl, P., Hartlova, HPsychologicky slovnileraha: Portal, 2000, s. 664
2 Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 55

3 Mazankova, LTypologie vychovnych potiBirno: IMS, 2007, s. 31

# Universum v&eobecna encyklopedfieaha: Odeon, 2002, s. 540



Maléa Ceskoslovenska encyklopedie pod heslem vandaliswadi tento vyklad:
»V 8irSim smyslu neé@lné, nekulturni a primitivni géni uritych hodnot, v uzsim
smyslu poskozovani hodnotnychiegnetiz v soukromémci spole’ném vlastnictvi,

manifestovanyfevazi formou skupinovéhé& masového jednani®

VSeobecny encyklopedicky slovnik podava tento wuavelmi striény, avSak

vystizny vyklad:,Vandalismus — surové, barbarskégeni.“ °

Zarazeni vandalismu mezi sociakpatologické jevy

Sociélni patologie (z latinského pathos = utrpehroba) ozn&uje negativni,
Skodlivé, rizikové a spotensky nezadouci jevy a chovani. Sodiapatologickym
jevem je tedy vandalismus, ktery ve smyslu Uvodnifgmezeni, je nutno adit
k jevam jednoznan¢ negativnim, Skodlivym, rizikovym, spalensky nezadoucim

a navic jeum hojré vyskytovanym.

Sociélni patologie ruku v ruce ®dou dnich disciplin, jmenowit temi
nejpodstat®Simi, a to sociologii, psychologii, psychiatrii, edicinou, etopedii,
negativni jevy a chovani nejen ozZope, popisuje a vys¥luje, ale zabyva se také
rozborem picin a fakton, které vedly ke vzniku konkrétnich socié&lpatologickych
jevi, analyzuje zdroje aifginy, které umo#uji existenci sociak patologickych jeu
ve spolénosti a stanovuje takové postupy, preventivni akibrni, s cilem tyto jevy

eliminovat, coz je pro t#bu choroby zvané socialni patologie zasadni.

»Socialni patologie se tedy zabyva zakonitostmotgich projex chovani, které
spole’nost hodnoti jako nezadouci, protoze poruSuji $ecialni, morélni a pravni

normy.“’

Pojem socialni patologie zavedl vyznamny anglickgiclog Herbert Spencer
(1820-1903), zastavajici v sociologii organistigkpud, ktery se zabyval podobnostmi
rysi lidské spolénosti a biologického organismu. Hledal podobnostzinsmcialni

a biologickou patologii v oblasti biologického@cglniho organismu.

° Krejzlik, 1., Riman, JMala Ceskoslovenska encyklopedieaha: Academia, 1987, s. 451
6 Paulitka, 1., KoSkova, K.\VSeobecny encyklopedicky slovikaha: Ottovo nakladatelstvi, 2002, s. 732
! Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 14



Daldi z vyznamnych socioldg otec moderni sociologie, francouz Emile
Durkheim (1858-1917), vystloval socialni patologii jako,védu o chorobéch
a nepiznivych skuténostech,cinech, chovani, které se odchyluji od stanovenych

norem, ale sodasre jsou organickou satasti, komponentou socialniho zivota."

Pojem socialni patologie nepouzivali jen vyznamahranéni sociologové,
ale i naSe odborna sociologickérejeost se mze pysnit nelnavnym propagatorem
sociologie a zakladatelem kmské sociologické Skoly ArnoStem Inocencem Blahou
(1879-1960), ktery pod terminem socialni patolagi@irazioval poruchy socialnich

proces a socialnich z&zeni."?

Pojem socialni patologie byva nahrazovan pojmeaiabd deviace ,Socialni
deviace (z latinského deviatio = odchylka, uchyliaflefinovana jako zjsob jednani,
které neni konformni i spole‘enské nory, jez je akceptovana étginovou
populaci.“ * Tato odchylka od spalenské normy je jednak negativni, ale také
pozitivni, tzn. Ze ne vSechny jevy jsou pro spotest nezadouci. Proto jéeba
rozliSovat mezi pojmy socialni patologie, s jejisucialré patologickymi jevy, které
budou pro spolaost, ale i jednotlivce vzdy negativni a socialevidce, s jevy ne vzdy

patologickymi.

Vyswétleni pojmu sociélni patologie v souvislosti s pejm socialni deviace
nalezneme i u autora Sociologického slovniku Jark@gktery pod heslem patologie
socialni (social pathology) uvadD rivejSi oznaeni pro negativni jevy ve spotmsti,
které naznéovalo analogii s patologii postihujici biologickgrganismus. Dnes
se namisto patologie socialni haiva socialni deviaci nebo socialni dezorganizaci.
Jaké jevy jsou oziravany za patologické nebo deviantni, se podle dokwyltury lisi.
Vedle kriminality, sebevrazd, alkoholismu, prosi#ua neza@stnanosti se jako
patologie socialni na p@tku stoleti ozn@ovala i homosexualita nebo obté#Zn

definovatelné chuliganstvi*

8 Muhlpachr, PSociopatologieBrno: IMS, 2009, s. 54

° Muhlpachr, PSociopatologieBrno: IMS, 2009, s. 54

10 Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 14
1 Jandourek, JBociologicky slovnileraha: Portal, 2007, s. 183



K socialre  patologickym jeum jsem tedy sprawn zaadila vandalismus,
kterému je, v kontextu s mladou genera¢hovana podrobhcela tato prace. Je vSak
na mis§, vyjmenovat a popsatckteré dalSi sociath patologické jevy, vyskytujici

se mezi mladou generaci, které dle mého nazorandaliamem souvisi.

» Divacké naésili —je spojovano se sportem, zvid§tak s fotbalem a v 2. polowin
20. stoleti se stalo vaznym problémem. Agresivmimfo divacké podpory fotbalu
se nazyva chuliganstudivacké nasili je pachano fanousky fotbalovych klptimo
na stadionech a ve fotmvandalismu i mimo & Problematika divackého nasili
je velmi dolte zpracovana v kultovnifeském filmu Pré. Vzpomenu-li si na &
tohoto filmu, vybavi se mi fed zraky mladi lidé, not posilréni alkoholem
a pod vlivem drog, jak demoluji vlakovou sowpra ohrozuji Zivoty cestujicich.
Zde se projevil vandalismus v celé své surové padsEilm byl nat@éen podle
skute&né udalosti, jeho &l Ize za&adit do prevence vandalismu, ale i naopak, jako
piesny manual vandalského chovani, jako ndpodobu.

Mira agresivity narsta v prosedi davu, jehoZ chovani je zaloZeno na ndpé&dob
pod vlivem psychologické nakazy. Otevira se progiar vandalismus, ktery ma
na fotbalovych stadionech zejména podobu tnezdnitelného rieni, které slouzi
k upozorgni na sebe a néméerens reaguje na stres a frustragfodil fotbalovych
divaki schvalujicich vytrznosti na stadionech nebo se fEmo zw@astiujicich je
témer ctvrtinovy: 77 % vadi, 19 % nevadi, 3 % se jich akdiGcastiuje a 1 % se
nevyjadilo. Zarazejici, i kdyz fedpokladany, je 54% podil k nasili a vytrznostem

tolerantnich mladistvych, z nichz 10 %zmava svoji aktivni éast na nich.“*

» Drogova zavislost— uzivani drog a nasledny vznik drogovych zavislsjednim
Z nejzavazgiSim socialg patologickych jew u mladeze. bBsledkem uzivani drog
jsou halucinace, deprese, agresivita, megalomapaanoidni chovani, vSe
nasledované celkovym psychicky rozpadem osobnasékaza virem HIV,
hepatitidy, poruchy imunity, poSkozeni jater a iedvZavaznym dsledkem jsou
socialni problémy — od neschopnosti 0 sebh®yat a naplovat své socialnich role,

pies zaskolactvi, az po kradeze.

12 Sekot, A.Uvod do socialni patologi®rno: Masarykova univerzita, 2010, s. 102



Vznika jakasi socialni izolovanost, odvykani satidal navykKim, proces
socializace je feruSen, drogay zavisly ¢lovek ztraci vztah s realnym &em,
normalni spolénosti a Zije ve s\M¢ stejre drogow zavislych ,kamaradl'.
Pod vlivem drog se tak otvira prostor pro pachamdalstvi — rozbijeni a nasledné

vykradani autométna jizdenky, kasek v kosteleclti vykladnich skini Iékaren.

> Kriminalita — kriminalita mladeZe je nejzavagBim socialg patologickym jevem.
Jde o druh sociatnh patologického chovani, které je vdané spubesti
sankcionovano trestnim pravem. Pojem kriminalitéajen pod delikvenci, ktera je
SirSim pojmem neZ samotna kriminalita. Delikvence l&tinského delinquere
tj. provinit se) zahrnuje Einy, které nejsou jinak trestné — rtapiestupky nebo
trestna cinnost osob mladSich 15 let, které nelzaivadlu nedostatkudku trestré
stihat. Ozné&eni juvenilni delikvence je pouzivana v souvislgstiestnym chovanim
mladistvych.’

Vandalismus jeazen pod trestnyinu poSkozovani cizidei dle § 228 zakona

¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, proto ho Izadiake kriminalnintinam.

» KyberSikana — novodoby druh Sikany, ktery dostal svého vzniku cavoje
S masovym roz&nim pdéitacu a internetu do domacnosti, a tedy i do rodistsnd
.rerminem kyberSikana oztiagjeme nebezpgaé komunikani jevy realizované
prostrednictvim informénich a komunikénich technologii (nap pomoci mobilnich
telefon: nebo sluzeb v ramci internetu), jez maji za n&ledblizeni nebo jiné
poskozeni ofti. ' KyberSikana se odehrava v anonymnim, virtualningtésv
ve kterém jsou smazany rozdilgkeve, socialniho postaveni, fyzické dispozice.
Do pogedi vystupuje odvaha zaidth utok mohou provést i ti, kiev realném sgté
k nému nemaji dostatek odvahy. Agresorem seearstat kdokoliv, kdo mérislusné

znalosti informé&nich a komunikénich technologii.
> Sprejerstvi — pati k negasgjSim projeim vandalismu a jeho Zivelné rotghi
atakuje na kazdém kroku. Podrébie tento jev zpracovan v dal$@sti textu

podkapitoly 1.5 Fenomeén graffiti — vandalismus nab@ni?

13 Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 156
14 Kopecky, K., Krefi, V. Rizika virtualni komunikac€raha: Net university, 2010, s. 5



> Syndrom CAN - ,Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéhie dit
(syndrom CAN, Child Abuse and Neglect) je defingako poSkozenickesného,
duSevniho a spafenského stavu a vyvojedld, které vznikne widledku jakéhokoli
nenahodného jednani rad@i nebo jiné dosflé osoby, jez je v dané spaesti

hodnoceno jako néjatelné.” **

CAN zahrnuje tyto formy tyrani:
- télesné, pohlavni a citoveé tyrani;
- zanedbavani;
- systémové tyrani.

Dit¢, které je &lesre tyrdno, zanedbavano, neustale poniZzovano, perrtranen
kritizovano, se nendil vazit sama sebe ani druhych lidi. To co zazieadifti
navodem pro budouci vlastni chovani a jednani. iSxagtni nejistotu nahrazuje
agresivnim chovanim, které jefgolstavované rozbijenimési, tyrdnim zwvat,

napadanim slabSich.

> Sikana — slovo $ikana pochéazi z francouzského slova chicanelomysiné
obtzovani, tyrani, suzovani, pronasledovani. Jde &aj@mée tyrani, zotkmvani,
poniZzovani, omezovani jedince nebo skupiny jinyndineem nebo skupinou,
omezovani slabSiho subjektu gjBim subjektem. Na @l je pisobeno agresi
a manipulaci.
Martinek uvadi tuto definici —,Sikana — jeden nebo vice Zakimysle
a wtSinou opakova# tyra spoluzaka nebo spoluzaky a pouziva k tonmesag
a manipulaci.“*® Sowasré Martinek upozatuje, Ze jeiteba rozliSovat mezi éma
zakladnimi terminy — Sikana a teasing, kterym jeime Skadleni mezi &imi,
kdy chlapci projevuji zdjem o divky, provokuji jdivky se tomuto sii, kiici,
vyskaji, ale skdy chodi i Zzalovat!’ Proto je na profesni erudici a osobni Wepti
pedagogického pracovnika, aby takovy jev sp¢&aiadil a ,neudlal tak vic Skody

nez uzitku“.

15 Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 145
16 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZeraha: Grada, 2009, s. 10
1 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZ@raha: Grada, 2009, s. 10
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V kolektivech @ti a mladeze se jednd o jeden z nejvyégioh socialg
patologickych jeu, projevujici se od prostého ,nekamafdid se* s uwkitym
jedincem, coz vyvolava jeho izolaci od skupinyeg jeho zesg$inovani, urazeni,
pokraiujici pres drobna poskozovani jeho majetku, inggpsani sesitu, zlomeni
pravitka,¢i zlomysinému a amysinému schovavagc€iy po zavazgsi niceni jeho
Skolnich ponicek nebo rozkopani Skolni aktovky, postupuji¢éspvyhroZzovani
a vydirani k drobnym t8uchandm, kopandm, aZz po pravidelné vybirani
.apanaze” (Sikanovany se domniva, Ze odevzdavameimz @i jinych materialnich
statki — svainy, cigaret, mobilu apod., se agresora zbavi, kaagaesor vyZzaduje
kazdym dalSim utokem vyS8astky pewz, drazsi ¥ci — zna&kovou mikinu oksti)

a pravidelné, surove biti.

Obket’ Sikany je proti agresorovi bezmocna, ma stracBikaenu upozornit prav
napg. z divodu pgevahy silgjSiho nad slabSim, proto se krénjiného uchyluje
k pachani vandalismu na Skolnich toaletdch napig€¥h je vul“, coZ je tichym
vykiikem olEti o pomoc, ale také k vandalismeéz$iho kalibru, zastoupeného
demolici laveky v parku, rozbitim lampy vejného ossttleni, az po spachani
trestnéhainu tyrani zviete — obt’ Sikany tak ma sama ,navrchigd slabSim nez je

ona sama.

» Zaskolactvi — Martinek definuje zaskolactvi jalkamysiné zameSkavani skolniho
vywovani, kdy Zak o své vlastniliy ve etSine pripadi bez ¥domi rodeu, nechodi
do Skoly a neplni Skolni dochazkdt”

Mimo Skolu se dit nudi, vyhledavé vrstevnické skupiny stejnych z&H#o
u kterych nachazi pochopeni a akceptovani svéyosd a v dok Skolniho
vyucovani se dopousti nejen zaskolactvi, ale toto ral@zeno dalSimi socialn

patologickymi jevy — vandalismem, kradeZzemi.

> Zavislost na alkoholu — alkoholismus- alkohol je VCR negastji uzivanou legalni
psychoaktivni latkou, ffxtemz naSe spalaost je wici jeho konzumaci naprosto
tolerantni, naopak konzumace alkoholuiplt socialnim a kulturnim zvyklostem,

které jsou pfedavany z generaci na generaci.

18 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZeraha: Grada, 2009, s. 97
19 Kraus, B., Hroncova, J. a k@ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 293-295
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Alkohol je u mladeze tzv. pchozi drogou™ a c¢ast dti prechazi od konzumace
alkoholu k uzivani latek nebezfmgjSich, mezi které p#tnag. tvrdé drogy. U &i

a mladeze jiz velmi malé davky alkoholu s sebdmngseji nejen zdravotni rizika,
ale zejména rizika socialni. Je prokdzana sowstislionzumace alkoholu
se socialnimi riziky, mezi & nag. pati problémy s nedoka@enym vzaélanim,
soulEh nekolika socialg patologickych jew — konzumace alkoholu a zasSkolactvi

a trestn&innost, pra¥ zrovna v podobvandalismu a vandalstvi.

Projevy vandalismu

Fischer a Skoda cituji proslulého amerického pshge Philipa G. Zimbarda,
ktery se ¥nuje vyzkuniim v oblasti ¥zeiské psychologi€Standfordsky experiment
z roku 1971), stydlivosti (spoluzakladatelem Stfardskeé kliniky stydlivosti), nasili,
hypnézy, posthypnotické sugesce a podibod ,je vandalismus projevem patby
sebepotvrzovani u individui, ktera jsou v situgmle‘enskych outsidéra ktera touZzi

na sebe upozornit.

Vandalismus se projevujeigdevSim nienim hodnot, zejména materialnich
(véci jako soukromy a wejny majetek viiznych podobach — napmeéstsky mobilid
na veejném prostranstvi, 2hoz poté nejvice lavky, odpadkové koSe, inforniai
tabule; zéizeni dtskych Kist - herni prvky; zZivé ¥ci* jako jsou deviny v parcich
a v sidlistni veejné zeleni; dale zastavky regné hromadné dopravy a automaty
na vydej jizdenek;ibitovni nahrobky; hoj& poSkozované telefonni budky; vybaveni
verejnych budov), které vSak mohou nabyvat podob hbdmiuchovnich
(nap. historické budovy, umtecka dila — sochy v parcich ést, tzv. Bozi muka
ve volné krajig aj.), ¢i jinych civilizacnich vymoZzenosti (ndpprostedky hromadné
vefejné dopravy, z nichZ nejvice tramvaje a vlakypangjen jejich vniini vybaveni
tj. seda&ky, ale i jejich vijSi ,kabat* oznakovany graffiti, aj.). Podle Fischera a Skody
pati k projevim vandalismu ii¥zné pgitacové viry.?* Ni¢enim \&ci dochazi nejen
k financnim Skodam, ne nezanedbatelnym, ale i ktrvalymddko ¢i ztratdm

na kulturnich hodnotéach.

2 Muhlpachr, PSociopatologieBrno: IMS, 2009, s. 82
2 Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 56
= Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 56
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Vandalismem byly nap Dopravnimu podniku gsta Brna za rok 2010
zpasobeny finatni Skody ve vySi 5,6 milionu & Na odstraéni nasledk vandah
na jizdenkovych automatech bylo fedta 51 000 K na jizdnichfadech a stojanech
byla Skoda w¥islena ve vySi 540 000K vyména pdezanych a poleptanych skel neni
levnou zalezitosti €elni sklo u tramvaje stoji od 5 00& Ko 40 000 K, vyména jedné
roziezané nebo posprejované sggastoji 1 500 - 3 000 & odstragni sprejerského
napisu se pohybuje v rozmezi od 50 do 5 000K

Vandalismus péat k zivotnimu stylu mladé generace, zejména gedsie
do raiznych skupin, part a gafigve kterych se vyskytuji i dalSi socidlpatologické
jevy uvedené viedchozi podkapitole. Z pohledu sociologie jsou ypamalymi,
neformalnimi socialnimi skupinami, jejiddlenové sdili spotmé cile, uspokojovani
potreb ¢leni je ¢initelem soundleZitostiClenové skupiny také vyznavaji spéheé
hodnoty a normy. Vippac vandalismwlenové malé socialni skupiny sdili spwig
cil — spolénou zabavu, ktera tkvi vdeni, ve vandalstvi. Nenim uspokojuji své
potreby — seberealizace, uznani, respektovani, proisagenbdivu opaym pohlavim.
Spole&énymi hodnotami a normami jsou odliSnost, revoltginivani z davu, destrukce,

znakovani teritoria, zachovani nesmazatelné stopylgstnim byti.

~Trestnacinnost je pachana v partach vrstevhigod vlivem alkoholu. Alkohol
a partu je mozno povazovat za dva kriminogenniofgktypické pro mladistvé
delikventy. Alkohol uvelje zabrany a usnadije zahajeni delikventniho chovani.
V partach se uskutBuje vice nez 75 % trestnyému. Typické je vandalstvi, jen 4 %
vandali jednaji samostatf) zbyvajicich 96 %ini:i probiha v partach.®

Vandalismus je ndgghlédnutelnym projevem mladé generace, se kteryimese
setkat dnes a deéima kazdém kroku. Je typickym jevem u adolesgergjména pak
chlapd@. Vzhledem k tomu, Ze se s vandalismem diky svéepraiednice obecniho
Giadu skutén¢ setkavam téegt denrg, po dobu 20 let, doSla jsem pozorovanim
k preswdceni a tvrdim, Ze v poslednich letech se vandalispiieises! i do Zivotniho

stylu mladSich &ti a stale vice i mezi divky.

= Vystava,Vandalismus v MHD"“.Brno — Urbancentrum, 2011

24 Vasina, B., Z&Skodna, Wybrané otazky psychologie zdravi, anomalniho aahélniho vyvojeOstrava: Ostravska univerzita,
1996, s. 52-53
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Neni vyjimkou, kdyZ vidam malé siey s culiky, jak pismem sotva ve Skole
nawtenym, piSi na mantinely pr&awybudovaného wejného vicetelového Histe sva
jména — RZa, Pe&ka, Terka, Jana, Stka, Maruska, Sandra, dopgha dtskou kresbou
smejiciho se zubatého obkje (abych nezaponika, ¢maranicim byl pitomen i chlapec
.byl jsem tady j& Knedlik®. Hm, Knedlik? Snad nenhea prezdivka gjakého
otylejSiho chlapce v gatcich jeho Sikanovani, ve fazi zrodu ostrakism&R. svymi
jmény zdobi i statni devaci, st&i se podivat na la¥ky nebo pra¥ na, v gfedchozim
textu zmigné vicedelové HiSt¢ a zde nachazejici se, herni prvky — halkpa
skluzavky, Splhaci &by, prolézaky, skakadla — ozi&ované — byl tu ,Dave, Luke,
Tony".

Nesmim opomenout starSi adolescetitynladé chlapce na prahu deégpsti,
ktefi spreji, v devastujici g, svymi nesmysinymi klikyhaky vypaluji své loginy
na nové fasaddy daim Co je k tomu vede? Je to touha&nit své jméno? Vykcet
swtu tady jsem byl ja!l“¢i ,svéte tady e mas!”. ,.Jména hloupych na vSech sloupich®,

i toto je vandalismus.

Swij vlastni Usudek o zvysSujici se agresivitivek jsem si o#fila pri studiu
odborné publikace Agresivitattl od dtské psychiatiky Edwige Antier, kterd tento
muj nazor v gesunu vandalismu do Zivotniho stylu divek, mnourpépvysloveny
v seminarni praci ,Socialni patologie a moje osatkiSenost — Vandalismus*dne
13.5.2010, sdili a uvadiKazdému gipada jasné, Ze agresivita je spiSe vysadou
chlapai, ktei maji radi hry pIné nésili a jsou také mnoheasiji nez divky iniciatory
trestnychcini. Prresto pozorujeme, Ze agresivita divekistd. Zarazejici a zcela nové
vSak je, Ze velmi obavané dokazou byt uz i divéyrk jes# neni ani deset let. Obetn
Ilze u nich pozorovat vyrazny vzestup slovni agtgsivici rodicum. Posléze
k ni ve zvySené mi pistupuji i agresivni protispol@nské c¢iny. Takova nova
agresivita divek je znepokojujici, protoZze mistmt@by pirozenou agresivitu chlagic
tlumily, ji naopak provokuji.®® Jak objasnim v dalSich kapitolach a podkapitolétt t
prace, je pra&v agresivita jednou zifgin vandalismu a vandalismus je projevem

agresivity.

% Kaplanovd, JSocialni patologie a moje osobni zkuSenost — Vismdak.Seminarni prace. Brno: IMS, 2010
% Antier, E.Agresivita @ti. Praha: Portal, 2004, s. 70
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Abych vymezila mladou generaci, musim se obré&titzkalostem, které jsem
ziskala Bhem studia fedn¥tu vyvojova psychologie. Mladou generaci Ize spkaeifat
podle ¥ku, a to od narozeni po obdobi mladé dtsgii (kolem 20-25 let &ku).
Uz od 3 let ¥ku ditte se Ize setkat s prvnimi zachvaty vzdoru a vztdkprovazené
destrukci ¥ci, zejména hkgek. Velkou roli zde hraje ndpodoba, jako &&st socialniho
uceni v kladném i negativnim smyslu @&bec socializace jako takova — ptesinictvim
socialniho deni si di¢ osvojuje normy vhodného a sp&d@sky zadouciho chovani,
pokud vSak absentuje zdjem ré@dina vycho¥, dit si osvoji normy nevhodného
a spoléensky nezadouciho chovani, kterétuze byt gFedstupgm Kk projevim
vandalismu v poz#Sim wku, treba jiz v mladSim Skolnim (mezi 6-12 rokerkuw) *’

a Mibec gredstupgm k projevim zavazgjSich socialg patologickych jeu, zejména

kriminality.

Zasadnim obdobim pro zrod vandalského chovani viektdva az obdobi
dospivéani, které je vyvojovym meznikem me#istvim a dos@osti. Dospivani je
zahajeno obdobim pubescence (mezi 11-15 rok#m)yve kterém dochazi k prems
vSech sloZzek osobnosti a jehoz vyraznym znakerglgernté dospivanj,T ¢elesné zreny
v dospivani jsou podminy prone¢nou hormonalnich funkci. Proto s sebatinpseji,
jako v8echny hormonalni 2ny, vesrds i wtSi ¢i menSi kolisavost emioiho ladni,
vetSi labilitu a tendenci reagovat/gcitlivele i na zné poddty. #® Jde o,,0bdobi
bout, zmatki, vzdor: a konflikiz.“ * Ve vztahu k psatkim vandalského chovani
v tomto obdobi hraji primarni Glohu vrstevnické iy, které jsou pro pubescenta

nahradou rodiny, vzoremjgdstavou normy.

Obdobi, ve kteréem pénpropuka touha geni (bez ohledu nafiginy) je obdobi
adolescence (mezi 15-20 rokemikw). Jest intenzivrEji se projevuje rostouci vliv
vrstevnilki a subkultur mladeze. Dospivajici ma fpbu vyplnit volnycas pro &j
zébavnou, napinavou, ,adrenalinovou“ formou. Nakomn8ak swj volny ¢as travi
bezcilnym a nudnym ,blouménim* ulicemi, adasto za podpory alkoholu. Uspokojeni
potreby zabavy, naji, prototesi delikventnim jednanimg¢etné vandalstvim. V tomto
véku se u mladistvych setkdvame s dvojim Zivotemjddaé stradé jsou dolie socialg

integrovani, na druhé stransak ziji kriminalnim jednanini?

2 Doiikovd, O., Novotny, J. S/yvojova psychologie pro sociélni pedagdggsno: IMS, 2009, s. 80-105
28Végnerové, MVyvojova psychologi®raha: Portal, 1999, s. 161

2 Kuchta, J., Valkova, H. a kaZaklady kriminologie a trestni politik{eraha: C.H.Beck, 2005, s. 274

% Kuchta, J., Valkova, H. a kaZaklady kriminologie a trestni politikferaha: C.H.Beck, 2005, s. 275-276
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Projevy vandalismu se mohou vyskytovat i u dbggh osob resp. starSi
generace, a toésinou pod vlivem alkoholgi jinych navykovych omamnych latek

nebo jako ,vysledekadkni davu®, nap. pii tzv. divackém nasili.

.N ékdy mize byt vandalismus projevem naboZenskygimych fanatiki, ¢asto
trpicich psychozowi zavaz@jSimi formou psychopatie. (Rozbijeni vzacnych soch,
polévani obrai svatych kyselinou apod.)*

Ale i ni¢eni starobylych urbanistickych célknecitlivymi architektonickymi
zasahy, devastac&ipdy — to vSe ja povazuji za vandalstvi. Na rozdilodbornik,
ktefi toto vandalismem i#mo nenazyvaji, ale jev oz&igi programovym,
instrumentalnim nasilim, kde gani pr&¢ kulturnich hodnot a civilizaich vytvok
neni samo o satcilem, ale jen doprovodnym jevem jinak motivovaméhovani. Mym
nazorem je, Ze i toto jednani je chovanim vandamsRyandalstvi netelné, nesmysiné,
nekulturni, primitivni. JenZe takovéto vandalstvmasovém réritku rozsfené, se &e
za souhlasu odbornika odbornych instituci a mnohdy z&éspeni pravnich norem.
Zatimco znteni laviky, polamani stromk ¢i posprejovani nové fasady (zde nemam
na mysli undlecké graffiti na mistech k tomu vhafizvolenych a ufenych) je jako
vandalstvi vnimano a za vandalstvi aanano, je vynmina funkcionalistickych oken
za raddoby moderni plastova, vneseni tzv. ,sotieli€" architektury paneldkovych
kralikaren do historickych centerést ¢i kaceni strom za &elem vybudovani zcela
komekni aktivity bowlingové drahy, jako vandalstvi new@dino a dokonce

podporovano.

Motivace

Ni¢eni, vandalstvi, s@iva v iracionali§, nema rozumny smysl, proto je

tak dilezita otdzka motivace.

Hartl a HartlovA chapou motivaci jakqintrapsychicky proces zvySeni
nebo poklesu aktivity, mobilizace sil, energizamganismu.“ ** Motiv je pak

definovan jako,pohnutka, pricina c¢innosti, jednanicloveka zandené na uspokojeni

urcité poteby.” *

3 Sochirek, J.Uvod do sociélni patologi.iberec: Technicka univerzita v Liberci, 2009, 8. 8
32 Hartl, P., Hartlova, HPsychologicky slovnileraha: Portal, 2000, s. 328
3 Hartl, P., Hartlova, HPsychologicky slovnileraha: Portal, 2000, s. 328
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Véagnerova spojuje motivaci s etimdm prozitkem a motivy interpretuje jako
osobni piciny konkrétniho chovani. Zdrojem motivu je konkiépoteba, kterd je
impulzem k jednant. Zdrojem motivu u vandalského chovani je tedy relod
seberealizace, patba akceptace druhymi lidmi, u mladé generace wézeu druhych
lidi, potteba kontaktu a sounalezitosti s vrstevniky, osobsingjSimi, k nimz lze
vzhliZzet, osobami ogaého pohlavi, pétba stejnosti, pt¢ba uznani, pégba gkam
nebo k kkomu patit.

Je patologické, chorobné, v moderni spotesti 21. stoleti, vié ,hojnosti
a dostatku“ uspokojovat své pelby destruktivnicinnosti, kterou je vandalismus

charakterizovan.

»V pozadi motivace je nuda, prazdnota. Z ni vycha#eba, aby sedto dlo.
Miize pisobit i z¥davost co se stane. Peba zasahnout do &a svoji aktivitou, touha
vyryt rekam svoji znéku jakoby souvisela s odliSnou saturaci/pbt sounalezitosti,
lasky a seberealizace. Ti Kiese uchyluji k takovyninim, nejsou ziiznych dvod:
schopni normalni seberealizace. Proto vyjgdnicenim suj nesouhlas se spaieosti,

uvnit které sice Ziji, ale nejsou uspokojeri."

Motivaci je radost z geni, zisk&ni pozice a obdivu v parfMotivem miZze byt
i revolta proti spolénosti, jejim symbdm a hodnotdm nebo msta, zavistzloba

(nap®. poSkozovani luxusnich vozidel poSkrabanim lakfr).”

Motivem je poteba stat sélenem party a boj o pozici, ukazka vlastni odvahy
a sily ged vrstevniky. Zfisob ziskavani zajmu osob @&paho pohlavi. Motivem je
také zalenit se k delikventni subkulte. *

Motivem je také pomsta. Dospivajici byv@éegwdcen, Ze neni dosfym
dostatén¢ chapan, a Ze je nespravedlivestan. Z tohoto pocitu nepochopeni prameni
pomsta zosolima do néeni gednéta a &ci, které ®jakym zpisobem souvisi

s osobou, ktera mladistvého, dle jeho nazoru, agsgiiw ,odmeénuje”.

32 Hartl, P., Hartlova, HPsychologicky slovnileraha: Portal, 2000, s. 328

3 Hartl, P., Hartlova, HPsychologicky slovnileraha: Portal, 2000, s. 328

34Végnerové, MZéaklady psychologieRraha: Karolinum, 2007, s. 168

® Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 56

% Sochirek, J.Uvod do sociélni patologi.iberec: Technicka univerzita v Liberci, 2009, 4. 8
37 Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 56
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Druhy vandalismu

Sochirek uvadi dleni vandalismu podle proslulého amerického psyadenl
Philipa G. Zimbarda:

» hrabivy — rozbijeni automdt— cil ziskat vhozené mince;
> takticky — cilem je upoutat pozornost;
» ideologicky —upozornit na vlastni postoje nebo pozadavky;

» mstivy — ma podobu odplaty za skdteou nebo domtlou kiivdu, odplata
za réco (nap. vézen, kterému neni vyhawo v jeho Zadosti, i zaizeni cely);

» hravy — nap. sazka o to, kdo rozbije vice oken, péaich lamp apod.;

> zlostny —jako vyraz zloby nebo zavisti (namic¢eni drahych aut}?

1.2 Vandalismus jako projev agresivity v chovani jdince

Nejprve vymezim pojem agresivitaigemz Fischer a Skoda, z pohledu socialni
patologie, definuji agresivni chovani jakporuSeni socialnich norem, jako chovani

omezujici prava a narusujici integritu socialniHmb.” *°

DalSi autdi charakterizuji agresivitu takto:

- Hartl a Hartlova definuji agresivitu (z latinskéhaggressivus) jako
L2atocnost; v etologii tendence k hrazbebo Uténému jednéni; uloveka
muiZe jit a) o reakci na pocit osobniho ohrozeni, kyvalejSi osobnostni
rys, ¢) symptom duSeni poruchy nebo chorol§y.“

- Martinek hovai o agresivit jako ,postoji nebo vnitni pohotovosti k agresi.
V SirS§im slova smyslu se takto oamje schopnost organismu mobilizovat
sily k zapasu o dosazenrjakého cile a schopnost vzdorowthkostem.

8 Sochirek, J.Uvod do sociélni patologig.iberec: Technicka univerzita v Liberci, 2009, 4. 8
3 Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 46

40 Hartl, P., Hartlova, HPsychologicky slovnilRraha: Portal, 2000, s. 23

41 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZ@raha: Grada, 2009, s. 9
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- Projevem agresivity v chovani je agrese, protogebgtné rozliSovat resp.
nezamdnovat tyto dva pojmy. Martinek agresi (z latinskéaggressio)
definuje jako ,vypad, utok — jednani, jimz se projevuje nasiliciv
nekterému objektu, nebo n&elstvi a Gtonost s vyraznym zamem
ublizit”, 2

V souvislosti s vandalismem Fischer a Skoda &WAde ,vandalismus je

specificky typ agresivniho chovani pozorovatelnéhdi.” *

Agresivni chovani je zatkeno destruktivl Pod pojmem destrukce se vybavuje
rozklad, rozvrat, bieni, nteni, zkaza, pod pojmem destruktivita rozkladnost,

rozvratnost, bitva a ntiva vlastnost nebdinnost.

Z uvedenych poznatk vyplyva souvislost vandalismu s mirou agresivity
jedince, resp. jediricsoustednych do jedné skupiny, party. Kazdy jedinec jeaxdn
jistou mirou agresivity, aby mohl ve spéesti vibec ezit. V rozbitych itovnich
nahrobcichii lavickach v parku, se zéata sila beeni, nteni a rozkladu. Nemam vSak
na mysli jen rozklad ve smyslu rozbitéjaké hmotné &ci, ale rozklad zde spojuji

v psychologickém smyslu — tedy rozklad osobnosfi,destrukci.

Déleni a snéry agrese

Odborna literatura nabizikolik déleni a vymezeni séni agrese. V této praci
vychazim z dleni podle Martinka a uvadim pouze typy agresirékthe mého usudku

s vandalismem souvisi:
» Fyzicka aktivni primé agrese -biti, fyzické ponizovani, fikladem je Sikana.

> Fyzicka pasivni pfima agrese —agresor fyzicky brani druhému k dosazeni jeho
cila; ve Skolnim prosedi se jedna ¢asty typ agrese, zastoupenyeriim Skolnich

pomicek.

» Emociondlni agrese —nastava po postupném hromiall negativnich prozitk
pociti, nebyva promyslenai@dem, vznika nahle; pokud etmd agrese nastava

pii prabéhu Skolniho vytiovani nebo v domacim présti, je mozné ji zvliadnouit

42 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZeraha: Grada, 2009, s. 9
a3 Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 55
44 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZeraha: Grada, 2009, s. 29-31
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pouzitim terapeutického prastku, kterym je agrese vybitd proti nezivému
piedmétu — ,zuivci* je nabidnut boxovaci pytel, matrace a je pgmwzen k vybiti
nahromadnych emoci naéthto edmetech; problém nastava jestlize k nahlému
propuknuti agrese dojde mimo Skatnfodinné progiedi, tzn. kdekoliv ve wejnych
prostorach, agresor k vybiti nakumulované energieiZzjje dostupny fednet,
napr. odpadkovy koS, lavku, v nejbrutalgjSim pipad pak Ziva zuiata,

a tyto v nastalém zachvatuiaosti zdemoluje, v fipadt zvirat dokonce az usmrti.
Dopusti se tak nejenom vandalismu — trestnéhmu poSkozovani cizi &ci,

ale i tyrani ziete.

» Frustraéni agrese —puavod je ve frustraci, coz je stav zklamani z nenosin
dosahnut &akeého cile. Cile nelze dosahnout, protoZze vecstslji rejaka gekazka,
ktera ohroZuje, oddaluje nebo znemge cile dosahnout. Frustrace vyvolava
negativni emoce, km, nasledovany agresivnim chovanim. Aétopde nastupuje

vybiti agrese progdnictvim vandalskycbing, prip. tyrani zviat.

» Agrese instrumentalni —lze ji rozclit na Zadouci a nutnou agresi, u Zadouciho typu
se jednd o cilenou a promySlenou agresi, ustict. néd@ loupeze, ve Skolnim
prostedi |ze za takovou agresi oZitanapr. vynucovani si lepsi znamky nebo Sikanu
mezi spoluzéky. Vfipact agrese instrumentalni nutné jdétSimou o braéni se

agresi zadouci.

> Agrese vybita na nezivém pedmétu — nezivé pedmety, ve Skolnim prosedi
zastoupené lavicemi, 8kkami, vybavenim toalet, nakagnych plochach zastoupené
¢imkoliv — odpadkovymi koSi, dopravnimi zfkami, zaparkovanymi auty, jsou
prostedkem nejen uvolimi agresora, ale také jeho prezentaedpostatnimi, kterym
ukazuje svoji fyzickou silu, zastraSuje jiné, praege svoje ja. Tato agrese typicky
usti do vandalismu a je s nim nerd@ziéispojena. Tato agreseige byt pouzita jako
terapeuticky prosédek a stava se digdou emocionalh labilnich jeding. Pak jiz

nehovdime o vandalismu a vandalst{#.

4 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZeraha: Grada, 2009, s. 31-37
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1.3 Vandalismus jako vychovny problém

Vandalismus jako vychovny problém, jako porucha vémd, je z#&azovan
do poruch sebepojeti spojenych s poskozujicirotiiin stylem* a poruch chovani

s protispoléenskymi rysy.’

Nejprve je teba vandalstvi zadit do spravné kategorie. Vtom mi piife
znalost poruch chovani, roddnych podle spolenské zavaznosti, a to disocialni,
asocialni a antisociélni chovani:

» disocialni — chovani spolensky nefizpusobive, nefimérené, nap prestupky
proti Skolnimuradu, neposlusnost, Ihavost, vzdorovitost;

» asocialni — nespoléenské chovéani, které neodpovida mravnim normam dané
spolenosti, nap. zasSkolactvi, alkoholismus, sebeposkozovani;

> antisocialni— protispoléenské chovani a jednani kriminalniho charakt&ru.

Ze znalosti faki, ktera jsem o vandalismu zjistila a z dalSiho istumtlborné
literatury, samoizjm¢ ihned z#&adim vandalské chovani do kategorii antisocialniho
chovani, které ozrtaje vSechna protispalensky zamsfena jednani bez ohledu n&ky
puvod a intenzitwinu, ktera poskozuji svymiigledky spolénost i jedinceChovani
antisocialni — protispotenske, se dostava do rozporu nejen s moralkopratkevsim
snormami prava. Vyzgaje se agresivitou, destruktivnéinnosti, delikvenci.
Antisocialnim chovanim je tak jednozm& vandalstvi, které je poruchou chovani
s protispoléenskymi disledky — néeni hmotnych statk neni v Zzadném ffpads
omezen vkem; jeho j@vod tkvi v mnoha ficinach — nejvice vSak webytku
agresivity, ale ieba i v cilegdomosti stat se idlcem socialni skupiny — party;
s intenzitou¢inu pohybujici se od ,pouze* rozkopnutého odpadkavéoSe, pes
posprejované fasady, polamané koruny stroaZ po Uplnou destrukci hernich piivk
na cttskych Histich.

»Antisocialne se chovajici chlapci se dostavaji dezeni giblizneé se 70%

pravdspodobnosti. Polovina z nich se stane recidivisty.

46Mazémkové\, LTypologie vychovnych potiBirno: IMS, 2007, s. 31

4 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZeraha: Grada, 2009, s. 106
48 Mazéankova, LTypologie vychovnych potiBrno: IMS, 2007, s. 4-5

49 Koukolik, F., Drtinova, JVzpoura deprivanit Praha: Makropulos, 1996, s. 115
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Vandalstvi je jednozriaé v rozporu s normami prava, kdyi gjisténi pachatele
muze bytieSeno jako festupek podle zakona agstupcich (nap prestupky proti
verejnému peéadku, proti majetku apod.) nebo jako trestiny poSkozovani cizi &ci,
vytrznictvi apod. Vandalstvi je tedy poruchou chadyavychovnym problémem,

a uz v dtském, dospivajicinii dosglém wku.

1.4 Rizika vandalismu

Zamyslim-li se nad riziky, ktera prameni z varglali, nezbyva nic jiného nez
konstatovat, Ze nebezpiehrozici mladé generacitbe nabyvat obrovskych rozmi.
Spole&nost nedokaze domyslet, ne-li nechce domyslet, yesrad &jaké ,pouhé”
rozbiti wci bylo schopno &akymi riziky ovliviovat nejohroze$jsi skupinu — i

a mladez.

Vandalismus je jevem multifaktorialnim, tj. tigmbenym a ovlivenym mnoha
faktory. Proto i rizika z #ho plynouci jsou charakteru multifaktorialniho, .tz8echny
faktory zpisobujici tento sociaén patologicky jev zasahuji do vSech oblasti Zivota
jedince ve spolmosti a ®jakym zpisobem ho ovliuji, & jiz Zadoucim

nebo nezadoucim #pobem, v tomtoifpact nezadoucim, negativninigobenim.

Spol&nost si nechce fjpustit, Ze jednim z nejzavaggich rizik jsou zminy
v chovani dti a mladeze, které se kazdym dalSim nasledujiamdalskymcinem,
méni z disocialniho chovani, na asocialni, az nakowmgasti v nejzavazf)Si druh
chovani, a to chovani antisocialni. Nelze zavitapted prvotnimi naznaky vandalismu
spaivajici v rozbijeni hréek v kolektivu matiské Skoly a omlouvat toto jednani slovy
,vZdyt' jsou to jen malé a nerozumnétiti nasledované ,nevinnym*“ popsanim skolni
lavice, pokrdujici v ryti prvnim, vlastnim, vytlovacim nozikem do laték v parcich
a kortici podpalovanim odpadkovych Kg&emolici odstavenych vaginrozbijenim
vykladnich skini atd. Pokud bych si lidé toto nejzavgan riziko uwdomovali,
nemohli by pak nete¢ stat a divat se jak statni vyrostci demoluji zkpaana auta,
autobusové zastavky, itzeni dtskych Hist. Z €chto vandalskych¢ini se rodi
mnohem zava#ijsi delikventni, kriminalni chovaniiasto s recidivou. Hranice mezi
agresi vybité na nezivéntgumetu, na zivém zveti a na lidské bytosti je velmi tenka,
citiva a Ize ji snadno pod vlivem alkoholu, drogegativnich emoci, frustrace,

Sikanovani ..., pekrctit.
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DalSimi riziky jsou ztradty hospotkkého charakteru. Bgnim \&ci dochazi
nejen k vysokym finatnim Skodam, ale i k trvalym Skodam a ztratam nduknich
hodnotach, na kulturnimédictvi. V drtivé tSiné pripadi zastavaji vandalské€iny
neobjasany, vandalové nepotrestani, proto se na Ghtachto Skod musi podilet cela
spol&nost, které pak tyto nemalé finam prostedky chybi v jinych oblastech,
nag. v zachrannych socialnich sitich.

1.5 Fenomén graffiti — vandalismus nebo ugmi?

Spreji, v Zargonu sprejgioznaovaneé jako cany nebo specialnimi fixami — taga,
tegovky, tukovaky, vytvorené klikyhaky tagy - zrky nebo-li stylizované osobni
podpisy autora, piecy - velké obrazce, chromy itbsié napisy obtazen&ernou
konturou, masterpiecy - ¢kolikabarevné trojrozérné puasobici obrazce, bombing
a bombeni — samotné sprejovani, malovanitikasti, top to bottom — sprejovani
na vozy prosedki hromadné dopravy, whole car — graffitiep cely vagon. A to vSe
na domech, vlacich, protihlukovych ¢séch, mostech. Vandalstvi nebo am?
Vandalstvi nebo ugmi! Véta tazacici oznamovaci? Fenomén graffitézka otadzka

a jeSt t¢ZSi odpo¥d’. Pro rtkoho vandalismus, proskoho kultura, urani.

V¢étSina lidi povazuje graffiti pravem za vandalismpiytoZze se s nim setkavaji
Zivelné na fasadach doim nejen no¥ postavenych, ale i neévzrekonstruovanych
historickych budovach, w¥na uvnit dopravnich progedki, z toho nejvice na vlacich
¢i prostedcich mistské hromadné dopravy, v podchodech, vestibuldakovych
nadrazi nebo na jizdnidgthdech autobuis Neni se prot@emu divit, Ze lidé graffiti,
ve vSech jeho podobach, tedy i v pojeti ,vytvamémmeni“, vnimaji negativa
a odsuzuji ho, jako kazdy jiny socidlpatologicky jev.

Vznik graffiti, jako subkultury, |ze datovat nagbom 60. a 70. let 20. stoleti
v USA. Za zakladatele je povazovan péeki s gezdivkou Taki, ktery bydlel
na 183. ulici v newyorském Manhattanu. Spojenino jgrezdivky s mistem bydIi&tsi
vytvoril svij podpis, swj tag TAKI 183. Po roce 1971 se graffiticado Stit obrovskou
rychlosti po celé Americe, poté i po celéngt8y Na gelomu 80. a 90. let minulého
stoleti vytahl do boje proti tomuto vandalstvi esia New Yorku Rudolph Giuliari’

%0 Dubsky, J., Urban, LSocialni deviacePraha: Policejni akademi&r, 2005, s. 73-79
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V zapadni Evrop se graffiti objevilo v 80. letech 20. stoleti. Ziesprejet
v Evrop se stala Francie, dstem P#Z. Nejprve zde bylo graffiti chapano jako
svérazna forma pop-art a bylo dokonce zkoumananeerzitni Urovni. Bibyvaly vSak
materialni Skody a tolerance regnosti, i té unilecké, klesala a dnes je sprejerstvi

v zemi galského kohouta chapano zejména jako visnaias.

V Ceské republice bylo mozné se s prvnimi graffitkae kolem roku 1989,
a to nejprve v Praze. Ale protoze (eska republika zemi malou, zahy se molzsi
do dalsich velkych &st — Brna, Ostravy, Pl#n Usti nad Labem, Teplic, Liberce,
Ceskych Budjovic.

U nas zainaji s graffiti zpravidla &, prevazre chlapci, ve ¥ku 12-14 let,
nemajici v subkultte velkého uznani. Jsou ozZpaani zatoye —amatéry,cmaraly.
Toyové umisuji své tagy vSude, kde je to jen trochu mozné, héere viditelné
a v tuto chvili nastava prvni krok k vandalisntMezi motivy pra@ z&it s graffiti |ze
zaradit dobrodruZstvi, n&gi, zahagni nudy, Sance zviditelnit se u vrstevinikipoutat
na sebe pozornost,ckam patit, ziskat image rebela tolik obdivovany mladymi

slecnami. Tyto motivy koneckoricpati k etiologii vandalismu jako takového.

Pohled na fenomén graffiti se hadisi. Nekdo ho chape jako novy uceleny
Zivotni styl, jiny jako rebelii, jejiz filosofii jezzdor betonoveé Sedi (zde se vSakt pta,
pro¢ tedy vznikaji graffiti i na novych barevnych fasatl don). Pro més tolerantni
spole&nost je graffiti sprostym vandalismem a nedctou ikincu majetku. Sami
~grafitaci“ ve sprejich vidi nastroj nekonuveriho, osobitého projevu a plnohodnotného
vytvarného vyjateni svych pocit s Uctou k jistym pravidim. Tento rozrar ma asi
nejblize k tzv. graffiti (street, pop) artu — p@alimu vytvarnému ugmni. Nekteti jedinci
ale na pravidla skute¢ zapomenou a v jejich podani se uZrea jednat pouze
0 egoistické zviditglovani svych nalad a okamzitych pdgcio individualni exhibici.
VyspelejSi sprejé, které stres, nmi hontky, schovavani se nebo vyslechy
na policejnich stanicich uz omrzely, provozuiji ffiia jako obchodré vydéle¢ny

umelecky snér a tvai na objednavku a za penizé.

*1 Dubsky, J., Urban, LSocialni deviacePraha: Policejni akademi@R, 2005, s. 73-79
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Takto rozliSuji graffiti i jA& — na vandalstvi a naméni. Pra¥ ony nesmysiné
klikyhdky na je&t nezaschlych fasadach roepravenych doiiy ovdem pro své autory
jedingEné vykiky, pro e bez obsahu, pro autory s ndbojem poselstitiisysou u mne
onim vandalstvim. Pak tu vSak vidim i jiné graffliarevné obrazceckde i s texty

hlubokych mysSlenek.

Graffiti z pohledu zakona

Graffiti si kazdor@éné¢ vyzada po celém st&¢ miliony dolati za jejich

odstraiovani. Stal se z&psociélni a politicky problém 21. stoleti.

Nelegalni sprejerstvi je zavaznou formou vandalismieho vytvéenim je
naplréna skutkova podstatargdinu ¢i trestnéhocinu poskozovani ciziéci dle § 228
zakonat. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

»(1) Kdo zni¢i, poSkodi nebo dini neupotebitelnou cizi ¥, a zpisobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude tére odigtim svobody az na jeden
rok, zakazemdinnosti nebo propadnutin¥ei nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Steje bude potrestan, kdo poskodi cizcwim, Ze ji pogtka, pomaluje
¢i popiSe barvou nebo jinou latkou.

(3) Odretim svobody na Sestémiai aZ #i |éta bude pachatel potrestan,

a)spacha-li ¢cin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 necivswdka, znalce nebo
tlumacnika pro vykon jejich povinnosti

b) spacha-li takovyin na \eci jiného pro jeho skutmou nebo donitou rasu,
prislusnost k etnické skuginnarodnost, politické f@swdceni, vyznani nebo proto,
Ze je skuiéne nebo doméle bez vyznani,

c) spacha-li takovyin na \eci, kter4 poziva ochrany podle jiného pravniho
predpisu, nebo

d) zpisobi-li takovynginem zn@nou Skodu.

(4) Odretim svobody na dviéta az Sest let bude pachatel potrestamsapi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkébatlroZ *

52 Zakone. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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2 Pric¢iny vandalismu u mladé generace

.Podle psycholog jsou pic¢inou vandalstvi na zakladnich Skolacletsv
spole‘enské nagti, hospodéskad nejistota, spousta nasili ve filmech, rodinmiek
a neexistujici zeirek zivotnich jistot.“**

2.1 Biologické a sociokulturni dispozice

V podkapitole 1.3 Vandalismus jako projev agregivitchovani jedince jsem
vyswtlila vandalismus jako specificky typ agresivnitmeani u lidi. B hledani picin
tohoto destruktivniho jedndni u mladé generaceubpid vymezovani biologickych
a sociokulturnich dispozic vychézet #i¢pn problémového a agresivniho chovani jako

takového.

Biologicke dispozice

Priciny vandalismu psychologové kategorizuji na dispezvnitni a vrgjsi.
Mezi biologické (vrozené) dispozice, fiat do kategorie vnihich gedpoklad, fadi
Lazarova osobnostni vlastnosti, zejména temperaniéritery je vrozeny zéaklad
osobnosti gp redstavuje formalni zaklad fisechu duSevnichdjli i projew: chovani.“*
Do osobnostnich vlastnosti dale fpaprevazujici eméni ladni jedince (eméni
stabilita, labilita, empatie), jeho sklon k exteaxi (otewenost, spokenskost, snadna
socialni adaptabilita) nebo introverzi (utewost do sebe, nesp&dmskost,
neadaptibilita), Uroue volnich vlastnosti, odolnost v Zabvych situacich, tendence
k neurotickym projerm. Mezi vniini predpoklady, které vyznamnym gpbem
prispivaji k gicindm vandalismu, je nutné izalit také nachylnost k onemagcrim
a aktualni stav organismu — i nemoci @me handicapy zasahuji do struktury

a dynamiky osobnosti®

3 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/soutez/zpravskodak.html. 25.10.2011

4 Lazarova, BPrvni pomoc fi /eSeni vychovnych problénPraha: Agentura STROM, 1998, s. 5-6
s Vagnerova, MZéaklady psychologidrraha: Karolinum, 2007, s. 216

6 Lazarova, BPrvni pomoc fi /eSeni vychovnych problénPraha: Agentura STROM, 1998, s. 5-6
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Kraus, Hroncova a kol. uv&d, Ze Heretik ve svém dile Zaklady forenzni
psychologie, mezi vrozené dispozice zahrnuje paorwgobnosti — psychopatii (podil
psychopal na vSeobecné kriminalit mezi kterou mizeme z#adit i vandalismus jako
poSkozovani cizi &ci dle trestniho zakoniku, to50 %), psychdzu a schizofrenii
(duSevni onemoemi zpisobujici naruSeni psychické integrity osobnostgurozy,
mentalni retardaci (geneticky podréid porucha, ktera se projevuje snizenim intelektu,

neschopnosti uvazit nasledky svého konani), lelmkozkovou dysfunkci (LMD)>’

MatouSek a Kroftova uvadi, Zefiguzuji agresivni chovani mladeze, Ustici
v delikventni jednani, vrozenému syndromu hypevitgti— ADHD (z anglického
terminu Attention Deficit Hyperactivity Disorderp2. s¥tové valce popsan jako lehka
détska encefalopatie LDE, pogd minimalni mozkova dysfunkce MMD, od 90. let
minulého stoleti je nazyvan syndromem hyperakijvityezi symptomy ADHD pat
trvaly neklid, velké kolisani pozornosti, Zny nalad, impulzivni chovani, nedostatek
koordinace a zabran v pohybové aktivitale i vieti. Syndrom hyperaktivity
je zpisoben poskozenim mozku, jednak v prenatalnim obdmbio komplikacemi
v téhotenstvi, nafp alkoholismus a kictvi matky, pro&ani infelk¢ni choroby, jednak
v menSi nie v perinatalnim obdobifipnedostatku kysliku u komplikovanych pofiod
Dédicnost se také podili na jeho vyskytu (monozygotndjgata se v hyperaktiwit
shoduji 2xcastji nez dizygotni dvajata). [¥ti se syndromem ADHD trpéastji
poruchami chovani, které majifimou spojitost s jejich hyperaktivnim chovanim
a reakci ostatnich na toto chovani. Syndrom hygieity postihuje 5 % dti, 5x - 6x
castji chlapce nez divky?

K biologickym dispozicim je teba z#&adit i pislusnost k pohlavi. VyssSi
agresivita vyskytujici se u muzského pohlavi jeivaddvana muzskym pohlavnim

hormonem testosteroneff.

57 Kraus, B., Hroncov4, J. a k@ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 37-38
58 Matousek, O., Kroftova, AMladez a delikvenc@raha: Portal, 2003, s. 27-28
59 Matousek, O., Kroftova, AMladez a delikvenc®raha: Portal, 2003, s. 33
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Sociokulturni dispozice

Tendence k asocialnimdi antisocialnimu chovani, tedy i kvandalismu,
vyznaujici se agresi, nelze hledat jen v biologickycspdricich, ale ii¢iny je nutné
hledat i v sociokulturnich dispozicich, tzn. #gmach vrgjSich. Mezi sociokulturni
dispozice pat rodina a dalSi socialni skupiny, zejména vrstekéia subkultury,
spole&nost a jeji systém — politika, média, Skola. V paplkolach 2.2 — 2.5 pojednam
o tchto pedpokladech podrolsj.

Zakladni sociokulturni dispozici je socialriieni, ve kterém si jedinec osvojuje
socialni zkuSenosti ziskavané prednictvim interakce s ostatnimi lidmi. Sociélni

uceni probiha prostdnictvim:

» socialniho posilovani— chovani je vytvi@&no na zaklad odmen a tresi, socialré
Zadouci chovani je odfitovano, tzn. posilovano, sociélmezadouci chovani je
trestano, tzn. neposilovano; domnivam se vSakyd@eologii vandalského chovani
nema tento zjsob socialniho d¢eni zasadniho vyznamu, protoZze vandalstvi jako
antisocialni chovani nebywasto sankcionovano, a to #vidu nizké objasimosti

piipadi vandalismu organginnymi v trestnimizeni (,pachatel neznamy*);

» napodoby — chovéani je vytvi&no na zaklatl napodobovani jiného jedince, ktery
je za konkrétni druh chovani odhovan; v gipac vandalismu je takovou odimou
nag. uznani a respekt od ostatniglana v parg, posun sirem nahoru na Zéitku

hierarchie osob v parti obdiv op&nym pohlavim;

> ztotoznéni — chovani je vytvieno prostednictvim identifikace se vzorem, tzn.
je napodobovana jind osoba, resp. dojde ke zt&tdAnjinou osobou jako celken;
u vandalismu rize byt ztotozénim prevzeti identifikace &akého uznavaneho

sprejera v subkulte graffiti.

Jak jsem jiz uvedla v podkapitole 1.1 Pojem a mypjeandalismu, je vandalstvi
pachano z 96 % v partach, proto Ize mezi dal§okolturni dispozice piadit odliSny

vliv vrstevnickych skupin.

60V|'zdal, F.Socialni psychologie Brno: IMS, 2010, s. 40-41
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Vrstevnické vazby na partu nemaji pro divky tak agiéé vyznam jako
pro chlapce® pro které ma parta v obdobi pubescence a adolespendady vyznam,
a to i na ukor rodiny. Vlivem vrstevnikna vandalské chovani se budu podeggibn

zabyvat v podkapitole 2.4.

2.2 Rodina, ,vychovna slepota“ rodéa

»,Rodinné prostedi je prvnim a zakladnim zivotnim prestim ¢cloveka, které
zarover odrazi problém doby. Organizace rodinného Zivetgakymsi sociologickym
modelem dané kultury a vztahy mezi manZzeli, melidira détmi i mezi sourozenci
navzajem do zr@mé miry vyjaduji zvlastnosti danéridy, kultury, moréalky, doby,

tradice a rasy."*

Rodina je mala sociélni skupina, do které se jedindi a s niZz se jako s prvni
primérni skupinou identifikuje. Rodina jako primarsocialni skupina se vyz&ige
vysokou intimitou a emocionalnosti vztatctitovymi vazbami, soudrznosti degnym
vymezenim socialnich roli jednotlivyaenia. Rodina zajiguje poteby svychgélend,
at’ jiz jde o poteby biologické — jidlo, piti¢i potieby bezpé& — nemit strach;fimknuti
— nékam patit, mit rad a byt milovan; Ucty a respektu; pozn&ddina ma velky vliv
pii socializaci digte a msobi na vytvEeni osobnosti svyckeleni, zejména é&ki

(ale i rodte se mohou pod vlivemti osobnosté zmenit).

V neposledni fack jsou prostednictvim rodiny pedavany krorma tradic,
zvyklosti, hodnot, postdj kulturniho ddictvi, také normy chovani uptaivané
v dalSim Zivat ve spolénosti. Normy chovani ipdavané v rodih vSak mohou byt
nejen spoléensky pijatelné, ale také spalensky nefijatelné, tj. smtujici k rozvoiji
disocialniho, asocialniho a antisocialniho chovéhédavani nespotenskych norem
chovéni v rodid je pro etiologii vandalismu dalSi podstatnditinou.

61 Matousek, O., Kroftova, AMladez a delikvencéraha: Portal, 2003, s. 33
62 Kohoutek, RVyvoj a vychova dite v rodiré. Brno: CERM akademické nakladatelstvi s.r.o., 1898,
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Zpasob, jakym rodina plni své funkce, resp. neplni,pf&inou socialg
patologickych jeu. Pxi pInéni funkci rodiny Ize rozliSit:

» rodinu funk éni — pIni vSechny funkce;

» rodinu problémovou — ma jiz potize H pInéni svych funkci, ale tyto jeSt

neohrozuji vyvoj ditte;

» rodinu dysfunkéni — neplni ani zakladni funkcé® V rodiné dysfunkni dochazi
k psychické deprivaci dite. Matjcek definuje psychickou deprivaci takto:
.Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly edkém takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni danaifezitost uspokojovatédateré zakladni psychické peby
v dostaténé mie a po dosti dlouhou dobu®

Rodice jako priméarni vychovatelé svychétd prispivaji svoji osobnosti
rozhodujicim zpisobem k utvéeni socialniho a emocionalniho klimatu v radin
osobnosti dite, jeho chovani &&i jinym socialnim skupinam, Skole, sp&thesti.
Matéjcek uvadi #kolik zpasobi nespravnych nebo problematickych pa%toj
a praktik ve vycho¥.

» vychova zavrhujici —dit¢ je rodiéem zavrZzeno, protoZze muipomina &jaky jeho

viv s

vzdoru a protestu, nebo do pasivity a rezignace;*

v

» vychova zanedbavajici -krome¢ toho, Ze se vyskytuje v rodinach Zzijicich na nizké
socioekonomické urovni, wie se vyskytovat v rodinach, které nejsou v hmotné
nouzi, ale dit je ponechavano samo sad zvyka si na ,volny Zivot* bez povinnosti,

v rodindch zatizenych asociélnosti a stojicich evieném konfliktu s normami

spolenosti;

> vychova rozmazlujici— rodice na dikti nezdra¥ Ipi, rozmazluji ho, odsttiaji mu

z cesty pekazky, nedovoli mu osamostatnit €e;

63 Kohoutek, RVyvoj a vychova dite v rodiré. Brno: CERM akademické nakladatelstvi s.r.0., 1898,
64 Matgjcek, Z.Dité a rodina v psychologickém poradensBiiaha: SPN, 1992, s. 115

65 Matgjcek, Z.Dité a rodina v psychologickém poradens®iaha: SPN, 1992, s. 61

66 Matgjcek, Z.Dité a rodina v psychologickém poradensBiiaha: SPN, 1992, s. 61-64
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» vychova pilis Uzkostnd a gFilis protektivni — rodice di€ nezdra¢ ochraiuji
a ze strachu, aby si neubliZilo, mu braginnostech, zbavuji ho vlastni iniciativy;
dit¢ je frustrovano a frustraci se snaziekonat aktivnim protestem ve fotm
agresivniho chovani mimo dohled a dosah dioaiebo se vlichotit do part, zvlé&st

do part s asocidlnim a antisocialnim chovanim gty jsou pro détpritazlivejsi;

» vychova s fepjatou snahou o dokonalost déte (perfekcionismus) —rodice se
snazi, aby détbylo ve vSem dokonalé, vysledkem je@zovani dite, které u 8ho

vede k obrannym postop;

> vychova protekéni — rodi¢e chtji, aby di# dosahlo takovych hodnot, které jsou
pro Zivot vyhodné, avSak nezdleZi jim naisgbu jejich dosaZeni tzn., Ze it
nemusi byt dokonalé, ale musi byt na tom spravméhpdném, mist Ditéti

Lumetaji cestiky”, ve vS§em mu pomahaji, pracuji zéhn. ®’

Domnivam se, Ze psychickd deprivace vznikajici sfutykcni rodirg a vSechny
uvedené nespravné igmby vychovy, jsou spousem pro problémové chovani &,
pro chovani sociathpatologické. Nienim \&ci ukazuje dit svij vzdor a protest, svym
zpasobem se roditm msti. Nezbytné pro motiv pomsty je vSak vykonémidalského
¢inu ve Skolnim progedi, kde je prawipodobnost objagmi vandalskéhdinu vétsi nez
v anonymit ulice. Dig usiluje o zjis¢ni pachatele vandalismu, protoZe tak je teprve
pomsta rodiam pin¢ vykonana. B vychow protekni se domnivam, Zze motivem
vandalismu neni prvoplan®pomsta, ale ditspoléha na to, Ze ragi vandalskyin

prostednictvim ,protekce” viesi bez jakékoliv tjmy proén

Pricinu socialg patologickych jeu lze spatovat v neitelnosti ve vychow.
Martinek uvadi, Ze kgelny rodi pasobi na dit nejis€, ve vycho¥ nejsou stanoveny
jasna pravidla, odsmy a tresty jsou zavislé na natadbdict. Dit¢ vSak nevi jakou

naladu rodi zrovna ma, proziva nejistotu, kteradambudi napti a agresi®®

Vandalismus je projevem agresivity v chovani jedirec Martinek agresivitu

spojuje s tzv. ,vychovnou slepotou” radi

66 Matgjcek, Z.Dité a rodina v psychologickém poradensBiiaha: SPN, 1992, s. 61-64
67 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZeraha: Grada, 2009, s. 67-68
&8 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZeraha: Grada, 2009, s. 16
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»~Jedna se o situace, kdy ra@ odmitaji jakoukoliv spolupréaci, nevidi v chovani
svého ditte naprosto Zzadny problém a nieSit nechiji. Svadji vinu za chovani svého
potomka na Skolu, spoluzéakytsinou tvrdi, Ze doma se dithova zcela norméadn
potize s nim maji pouze ve Skole, ktera je od tahg,nezvladatelné chovani jejich
ditete vyeSila; rodice se za # zbavuji odpodnosti. Nejsou schopni Fipmout
jakoukoliv vytku ¥¢i jejich vycho¥, maji pocit, Ze vSecthji spravre a pro blaho svého
potomka. Naprostou katastrofou jsou situace, kdyicrdokonce sveé ditk agresivié
nabada — di je vedeno vigdsta¥, Ze sodasny svt je jen o konkurenci, a pokud

jedinec nema ,ostré lokty“, nefize v této silné konkurenci obstat’

Mezi dalSi piciny vandalismu jako specifického typu agresivnihov@ni pati
v rodinném prosedi neuspokojena bazalni jistotaétdt Pro optimalni psychicky vyvoj
ditéte je dilezita pevna citova vazba mezi nim a matkou. Vapbapro dit
nenahraditelnd ge podstatou bazalni (zakladni) jistoty u &&. Znamena pro &y
bezpei, ochranu ped okolim, syceni podty, pei o zakladni potby nutné pro
preziti.“ " Déti s neuspokojenou bazalni jistotou v ranéskw reaguji ve Skolnim
prostedi agresivé bez divodu, upozatuji na sebe za kazdou cenu, maji problemy
s hyperaktivitou. NaruSeni bazalni jistoty j@¢mou poruch chovani — op@zni vzdor,
Ihani, sklon k uzivani navykovych latek, unik datmaskupin se zavadovym chovanim,

neschopnost dodrZovat pravidla v chovani dana &padti.”

Mezi zvlastni piciny pati neuwdontlé rodicovské povzbuzovani die
do delikventniho chovani. Ragim, ktery nesdomky povzbuzuje ditk chovani, které
mu ,naoko” zakazuje, byvastsinou matka. Dé& se ztoto#iuje nejen s chovanim ra,
ale také sjeho skrytymi sklony aigmimi, které rodi scEluje opominutim,
nedislednosti, toleranci. Vysledkem jsou mezery v seger— s¥domi ditte je
v n¢kolika malo ohledech nedostate vyvinuté, coz vede k jehagswdceni, Ze gco,

co by n€lo byt zakazané, povaZuje za dovolené.

69 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZ@raha: Grada, 2009, s. 16-17
70 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZ@raha: Grada, 2009, s. 17

n Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZ@raha: Grada, 2009, s. 19

2 Matousek, O., Kroftova, AVlladez a delikvencé®raha: Portél, 2003, s. 44
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.Mnoho forem problémového chovani je projevem nlgzfa zpisoh:
osamostatovani se mladistvého ze zavislosti na rédinautorit dosglych, zvliast
v podminkach velmifsné, autokratické vychovy. Wettl s postizenim smyslovym,
somatickym nebo intelektovym —casto nemocnych je zvySena prepadobnost
nepimerreného sebehodnoceni a obtiZi ve styku s vrstewndsyojeni komunikaich
dovednosti; to vSe zvySuje prapddobnost jejich problémového chovan?.”

.Rodi¢, ktery se chova delikverin nadnerne pije, bere drogy, jecasto
nezamdstnany nebo ma podobné projevy ,socialni fgpisobivosti, také zvySuje

pravcépodobnost, Ze ditbude l#hem dospivaniiestupovat meze zakonad:"

2.3 Skola

Skola je prvni, nejvyznandjsi vzaslavaci instituci, se kterou se dite svém
normy chovani. Skola, jako hromadna 8lagaci a vychovna instituce dané sgolesti,
vStpuje dttem normy chovani, které jsou sp#iesti vyzadované a pro spéatest
piijatelné. Normy chovani néjatelné pro spoknost jsou davany za odstrasujici
piiklady nespolé&enského chovani a slouzi jako memento.

MatouSek uvadi, Zedeéti v tradicnich Skolach sodki v reprodukci znalosti,
nesoutZi ve schopnosti spolupracovat ani ve schopno$ézaa viastniFeSeni realnych
problém: spole‘nosti. Zaci jsou sice ve Skolach vedeni ke kaai (eni u rizikovych
déti zanedbatelné), ale i k nesamostatnosti, k z@stisha autori¢ ucitele, ktera se vSak
u rizikovych dti snadno zvrati v odpor kitelove autorite.* ™ Proto se Skolni
prostedi, vedle své kladné vychovné funkce, stava ngiko cinitelem pro rozvoj

problematického, protispalenského, agresivniho, delikventniho chovani.

& Cap, J., Mares. Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, s. 361
4 Matousek, O., Kroftova, AMladez a delikvenc@raha: Portal, 2003, s. 45
s Matousek, O., Kroftova, AMladez a delikvenc@raha: Portal, 2003, s. 71
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Osobnost titele a jeho vychovny styl ve velké faiovliviiuje osobnost dite,
jeho chovani a Zysob g@ijimani pravidel. Stej# jako v rodirg, tak i ve Skole, vede
nespravny vychovny styl u mladeze ke vzdoru, ptatesdporu. Tento vzdor je davan
najevo prosednictvim agreseti vécem dostupnym ve Skolnim prosti — Zaci nii
vybaveni Skolniifdy (lavice, Zidle), Skolni pofitky (& jiz v majetku spoluzdk nebo
v majetku Skoly), hygienické zazemi nebo SatnyZzéstd splachovadla, vytrhané
vodovodni baterie, popsané nebo rozkopan&ejva také samotnou budovu Skoly
(rozbita okna, posprejovana fasadé&) majetek samotného citele (propichané

pneumatiky nebo utrzené&sie na osobnim automobilu).
Cap a Mares uvagi 5 zakladnich styl ugitelova vychovnéhosobeni, a to:

» autokraticky styl — zaporny emini vztah a silnéizeni;

> liberalni styl s nezajmem o di€ — zaporny emini vztah a slab&zeni;

» rozporny autokraticko-liberalni styl — zaporny emini vztah a rozpornézent;
> laskavy liberalni styl — kladny emoni vztah a slab&zeni;

> integraéni styl — kladny emoni vztah a sedni az zesileniézeni.

Z téchto vychovnych sty miZzu jednoznéné za nespravny styl vedouci
k agresi oznét autokraticky styl. Witel pasobi na Zaky vykné rozkazy, zakazy,
vycitkami, vyhrozovanim, varovanim, trestanim. Svyndng@nim vyvolava strach
a nagti. Ucitele zajimé jen vzorna kaize bezchybny vykon zak Negihlizi k pranim
a potebam dti, vétSinou tyto dti ani blize nezna, resp. se nesnazi je poznat.
Na zaklad rozkazi a zadkaa pozaduje, aby se vSe provém dle jeho pokyn, ¢imz
omezuje samostatnost a iniciativu #ak¥i pokusech o humorditel propadé do ironie

a zesmSnovani ati.

® Cap, J., Mare$. Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, s. 315-325
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Inklinaci ke kriminali¢ miZe napomahat reakce Skoly na zj& asocialni
chovani Zak. Zpasob jakym je vyskyt soci&n patologickych jeu vySetovan
a ulozené sankce, jsou pro ostatni zaky vyznamnfmumaci o tom, jak Skola dba
o dodrzovani pravidel nebo zda vSemg¢iimstejnym metrem®. Pokud Skolarghlizi
zjevné pestupky, stanovuje nejasna pravidla Zadouciho cetiogédiscipliny, ktera
navic plati pro Jizné* Zaky jinak, poniZzuje Zakyiiptrestani nebo je rozhodovani
ucitela neobjektivni, vyvolavaji tyto postoje wtil preswdceni o tom, Ze nejsou
stanoveny jasné mantinelytgohi Zadouciho chovani a je tedy na liibwcitelove,

jak objasni konkrétni nasledky problémového chokankrétnich zak.

Nejen Skola jako instituce, socialni klima Skolydgtedi, atmosféra, kultura),
ucitelé a vychovatelé mohou bytéiginou vandalismu u mladé generace, ale take
do Skolniho prosedi neoddlitelné patici socialni klima Skolnifidy, vztahy mezi
spoluzaky, vrstevniky a vztahy s ostatnimékem blizkymi, zZaky Skoly. Vefide
vznikaji skupinky, pravidelné &keni je na chlapce a divky. Skupinky mohou byt

zarodkem asocialnich part, a to dle MatouSka u&iuna 1. stupni zakladni Skol¥.

2.4 V/rstevnici, vrstevnické skupiny, subkultury mlaeze

Skupina vrstevnik poskytuje mladistvému ipezitost k ziskani zkuSenosti
v interakci a komunikaci s osobami, které mu nejpadazeny jako rodie a witelé.
Mladistvy se di komunikovat s osobamiiznych nazak a vlastnosti osobnosti, plnit
rozmanité socialni role: vedeného i vedoucihofewaitele aj. Wi se prosazovat tity
nazor a také ho korigovateSit konflikty, diskutovat, argumentovat, vyjedniva
seznamit se s hlediskem druhého, hledat komprotianit se, vyrovnavat se

i s nespravedInosti a nezdareri.”

77Matou§ek, 0., Kroftova, AMladez a delikvenc®raha: Portal, 2003, s. 77
8 Matousek, O., Kroftova, AMladez a delikvenc®raha: Portal, 2003, s. 75
& Cép, J., Mares. Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, s. 279-280
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V prepuber nabyvaji znaného vyznamu a zavislosti pro jedince vrstevnické
skupiny. Oivodem jsou prvni vagsi ndzorové konflikty s rodi a jinymi dosglymi.
Mladistvi u vrstevnilk hledaji porozumni, protoZze sami prozivaji stejné problémy
a vrstevnici se tak pro mladistvého stavaji ref@re skupinou. Vrstevnici pomahaji
dospivajicimu osamostatnit se &gké zavislosti na rodich, v opgném gFipad je
ohroZzeno formovani rysjedince — samostatnost, iniciativa, socialni aaorggni
dovednosti. Pro jedince je hlubokou frustraci ohaesby nebyl do vrstevnické skupiny

piijat, nebo naopak byl z ni vyléen.®

~Skupina vrstevnik pisobi na svécleny jednak tim, Ze uspokojuje jejich
dilezité poteby, jednak natlakem — kladenim poZadaviapominanim, posfchem,

hrozbou vyloteni, rektera skupina idlesnymi tresty, Sikanovanint*

Vliv vrstevniki a vrstevnickych skupin na dospivajiciho je tedy kdadny,
tak negativni. Pro vznik vandalského chovani ppgedi negativni vliv vrstevnickych
skupin, které jsou svym u#ipobenim néatlakové — aby se jedinec ve skupimsadil
a nexstal outsiderem, musi se natlaku dd chovanim vyZzadovanym skupinou, tzn.
chovanim nespotenskym, poruSujicim normy. Vandalismus a vandatdi@vani se
tak stavd progedkem Kk ziskani respektu, prestize, uznani u vmgtéva postaveni

v delikventni vrstevnické skupin

Mladistvi pachaji vandalismus vyhraduwe skupinach, v partach. Pro rizikovou
mladez z dysfundnich rodin je vrstevnicka skupinaildzitéjSi nez pro dti, které
pochazi z funénich rodin. ti frustrované nezajmem rodiny maji mnoheritsv
potrebu kladného ffijeti vrstevnickou skupinou neztil s dobrym rodinnym zazemim.
Rituadlem vstupu do jiz ustavené delikventni skupjayspachani trestnéheinu.
Jedinec usilujici o ziskarlenstvi ve skupié snadno odhazuje, do té doby prozatim,

nabyté zaklady moralky, mravnosti, sluSnosti.

8OCap, J., MareS. Psychologie pro ditele. Praha: Portél, 2007, s. 278
8l Cép, J., Mares. Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, s. 278-279
82 Matousek, O., Kroftova, AMladez a delikvenc®raha: Portal, 2003, s. 83
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Neékteré vrstevnické skupiny mladeze vyiejh vliastni ideologie, které jsou
Zivnou pidou pro delikventni chovani. Vznikaji subkultury auéze, které plodi
vandalismus. Jsou jimi subkultura drogova, radigtic pseudonaboZzenska

a v podminkach naSi spol®sti i subkultura graffiti®

2.5 Média

Souwasny s¥t Zije obrovskou explozi masovych komunikich médii
(masmédii). Tisk, rozhlas, televize, internet, tde vzprosedkovava komunikaci
s okolnim s¥tem, @ginasi informace, poznani, umage poznavani aipjimani hodnot
a ideéli, formuje nazory a postoje a je phestkem regenerace, odfitku a zabavy.
Masmédia vSak maji i svoji odvracenou stranku, gipedkovavaji zkuSenosti, ale
pouze jen ty pasivni, informace nejsou objektiei,piedstavovan zkresleny &v
Nadnmernou konzumaci televize a internetu se odcizéleveék clovéku, socialni
interakce s ostatnimi ,zivymi* lidmi jsou zUzenyagelé jsou v ,elektronické pod&h
misto rodét vychovava dti Skype, ICQ, FaceboolClovek se sice umi bravuén
~proklikat k pozadované informaci, ale cestou rEraa velké mnoZstvi balastu,
slovniho salatu a neumi odd ,zrno od plev‘. Neni schopen ut¥id jednoduché,
srozumitelné a logicky na sebe navazujiéfyy kterymi by vyjadil své myslenky,
Gvahy, nazory, nedokaze si vytitovlastni postoje, zato dokaze, bez ostychu, vatav
cizi myslenky, ziskané z televizniho vysilamiinternetového zdroje, za své vlastni
a brani se tak sién pred ndcenim z plagiatorstvi, Ze vyvolava dojem postizeni

chorobou parti — kryptomneézii.

V roce 2005 traviliceské dti ve wku do 14 let u televize pmérné 139 minut
za den a 27 %t ve wku 9-13 let ndlo vlastni televizor v &ském pokoji; 43 % &ti
se ve vSedni den divalo na televizi jak dlouh@lohd jen 7 % ¢ti se divalo kratSi dobu

nez 1 hodinu®

8 Matousek, O., Kroftova, AMladez a delikvenc®raha: Portél, 2003, s. 84-89
84 Musil, J.Komunikace v inform#ni spole&nosti.Praha: Univerzita J. A. Komenského Praha, 20076 s.
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Masmédia ohroZuji postoje a chovani nejmladsi gaeerV soucasné dob
dochazi k masivni devalvaci hodnot a ke Ztratavni zodpaidnosti. Jsme téz &iky
otupovani a deformovani estetickéhemita vkusu.“®> Dochazi k absenci moralnich
zabran, nasledkem je arogance a agresivita. Masmédi stavaji masovym
manipulatorem mysleni, jednani a chovani u mladgedpsplych recipient. %

Y74

.Vysledky peizkumi dokazuji, Ze st nasili ve spolnosti je z velkédasti
zapiicinen prezentaci nasili diskému publiku v televizi, ve filmech a videohrach.
Nasilné chovani, jehoz adledkem je, mimo jiné, vandalismus, siédibsvojuje
od nejatlejSiho &ku, picemz kritickym je ¥k mez 6-8 lety. Pokud si v tomt@ku dit
upevni nasilné postoje a nazory, je v budoucnu mpeedpodobné, Ze by tyto nasilné
sklony nenilo. Modely jednani se t¥dpozorovanim, napodobovanim a hrou. Totéz se
déje i pri sledovani ptadi s nasilnickou tématikou, difjen nepozoruje, ale pozorované
chovani napodobuje, vytkiasi ve fantazii obdobné naity, které vnasi do svych her.
Krom¢ budouciho nasilnického chovani formou rozbijerfedpta, vede casté
sledovani nasilnych padi v médiich k ochuzeni rozumového vyvoje ¢tlit hra
ovlivnéna nasilim je malo twtva, coz je opakem toh@jm ma byt hra pro vSestranny
rozvoj ditte. Ve e jsou napodobovany jen nasilnické ukony, mimikgdihia“, chudy
jazykovy projev a nasilngeSeni problérinjsou svou impulsivnosti protikladeraSeni
promysleného, které rozviji rozumové schopndstHlavnim zpisobem, jak sledované
nasili v dtstvi pispiva k pravdpodobnosti nasilnického jednani v dalgsti, je skrze
utv&eni vnirnich norem chovéani. Viti normy, alespd co se tye nasilnickych
postoji, se obvykle negni po osmém rokueku. Vytvdi se v dob, kdy di¢ jeSe neni
schopné dofe rozliSovat mezi realitou a fikci a kdy nekritigi#§jima to, co v médiich

vidi a slySi.“®

»,Hodnoceni obecného vlivu televize a internetu spghiku mladistvych vychazi
z faktu, Ze fisobeni jakékoliv informace (v obecném vyznamujnesitirejsi, cim mé@
predchozich znalosti a zkuSenosti je k dispozickptické zhodnoceni zpravy v rovin
operacionalni acim méw@ jsou ustalené hodnotové a moralni postoje. Obaofgk

vedou k vyS§Simu ohrozertida mladeze.°

& Kraus, B., Polékova, V. et alClovek — prostedi — vychovaBrmo: Paido, 2001, s. 70

8 Kraus, B., Polékova, V. et alClovek — prostedi — vychovaBrmo: Paido, 2001, s. 71

87 Vyhnalek, JVliv nasili v médiich na vyvogt. http://www.rodina.cz/clanek4514.htm. 15.8.2011

88 Vyhnalek, JVliv nasili v médiich na vyvogt. http://www.rodina.cz/clanek4514.htm. 15.8.2011

89 Vyhnalek, JVliv nasili v médiich na vyvopt. http://www.rodina.cz/clanek4514.htm. 15.8.2011

%© Musil, J.Komunikace v inform@ni spolenosti. Praha: Univerzita J. A. Komenského Praha, 20078 s.

38



Stejre jako vznika zavislost na drogac¢halkoholu, je novodobym zavislostnim
chovanim, vlivem médii, zavislost na televizi aameanie. [3ti a adolescenti postupn
ztraceji blizké vztahy k vrstevnii, dostavuje se moralnemani otugni — dti
a mladistvi se chovaji egoistickyii Bledovani agresivnich scén se navozuje agresivni

chovani® Dochazi ke ztrétsmyslu pro realitu, ke ztidhorem chovani.

Zavislost na péitacovych hrach neni jen internetovou zalezitosti, wieri
soutast vlivu elektronickych médii. Riacove hry rozviji sice motoriku jemnych sual
ale dti za tuto schopnost plati degeneraci schopno&niu dlouhodobé patti
a obecné kontroly chovani. Hrozi agresivita a idoigednani?

Medialni nasili bylo zkoumano od 80. let minuléhmleti v anglosaskych
zemich. Nasilnické scény na televiznich obrazovksehvyskytuji, ve znmé mfe,
pro svoji divackou ptazlivost. Prvni kvalifikovana studie vyskytu nlasi televiznich
poradech byla provedena v roce 1995 na Katedirnalistiky univerzity v Sheffieldu na
objednavku televiznich stanic BBC a ITC. Studiecpkaala s Sirokou definici nésili,
od rozbiti okna po vrazdu a zjistila, Zze 70 % WSe@silnickych scén se objevuje
ve filmech, poté ihned nasledujictdké pdady. Vroce 1997 prokazal jmkum
v Polsku, Ze v televiznim vysilani kazdé 4 minmékdo rekoho bije, kope, ponizuje
nebo vrazdi. Do roku 1997 bylo publikovano kolen@0® wdeckych praci, které
prokazovaly negativni dopad nasili v médiich #8 d mladez a &tSina psycholod
a psychiaii se od 80. let 20. stoleti shoduje na tom, &ekiy na psychiku a chovani
jsou negativni. V 2. pol. 90. let minulého stolétylo nasili v médiich B#ji studovano
i v USA. Zde bylo upozogmo na dalSi zavazné skamesti, a to Ze zobrazované nasili
zastava ze 73 % nepotrestano a nejsou prezentovamiklé® Skody. Vyznamnym
posunem v badani o medialnim nasili byla studieitek Michiganské univerzity
v roce 2003, ktera ukazala, Zze muzi,ikte cétstvi hojre sledovali televizni p@dy
s nasilnickou tématikou, &h v dosgilosti objektivie potvrzeno vice zaznam
v trestnim rejgfku. Nekteré ceské vyzkumy také prokazaly statisticky vyznamnou

korelaci mezi socialni deviaci a sledovaniritych televiznich ptadi.

o Muhlpachr, PSociopatologieBrno: IMS, 2009, s. 97-98
92 Musil, J.Komunikace v informani spolenosti. Praha: Univerzita J. A. Komenského Praha, 200/0<l1
% Musil, J.Komunikace v informani spolenosti. Praha: Univerzita J. A. Komenského Praha, 20079-81
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Elektronickd média a z nich televize na prvnim &igtak pati neodmyslitelg
k Zivotnimu stylu vSech generaci, proto je rozunseZnameni s televizi stasti
vychovy ditte a sowasti zivota mladezé! Je teba znat onu rozumnou miru, kterou

vSak dit a dospivajici jest nedokdze odhadnout. Zde tedy musi byt jednorna

radcem rodi, vychovatel, titel.

o Musil, J.Komunikace v inform#ni spolenosti.Praha: Univerzita J. A. Komenského Praha, 20077 s.
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3 Prevence a‘eSeni

.Za prevenci rizikového chovani povazujeme takowyt vychovnych,
vzlavacich, zdravotnich, socialnich, terapeutickythinych intervenci s@rujicich
k pedchézeni vyskytu rizikového chovani, zamezujieichrozvoji, minimalizovani jiz

existujicich projew rizikového chovani nebo pomahajiciesit jeho dsledky.“*

Prevenci sociakpatologickych jeu, mezi kterymi je vandalismus izzen, Ize
rozcklit na:

» prevenci primarni, ktera je orientovana na celou sgwlest, v gipact vandalismu
na celou populaci mladé generace, na osoby, u dtieggst nedoSlo k projeem
socialrt patologického chovani; cilem je eliminace rizikolkyfaktof, podpora
spole&ensky Zadouciho chovani, rozvoj kladného vztahspaenosti, k socialnimu
prostedi, podpora tvorby spalensky Zadoucich hodnotovych Eehu,

prosocialniho chovani, zdravého Zivotniho stylwaeyniho zdravi;

» prevenci sekundarni,jejiz zangtreni je specializovano na osoby rizikove, u kterych
je jiz pravdpodobny vyskyt spolensky nezadouciho a nebeap&ho chovani,
nebo k vyskytu sociath patologickych jeu doSlo; cilem je ¥as diagnostikovat

problém a utit nejoptimalrgjSi vychovné, Iéebné a jina op#&tni kieSeni;

» prevenci terciarni, zabyvajici se jiz konkrétnimi osobami, u kterych seeialré
patologické chovani projevuje, dalgignami, socialnim progtdim; cilem je
piedchazeni zhorSovani vzniklého stavu a regjdiliminace nasledk resocializace
a reedukace?

Prevenci Ize dit také na:
» prevenci specifickou — prevence jednotlivych soci&lnpatologickych jeu,

nag. u mladeze prevence vandalismu, zaSkolactvi, gikamminality;

» prevenci nespecifickou- prevence, kteratgobi na celkovou osobnostdé a jeji
Zadouci formovani, vyt¥ani, rozvoj, posileni a upetm schopnosti odolavat zat
(psychické i &lesné), stresovym faktbm, negativnimu fisobeni okoli,

Ci ,atraktivnim nastraham“ (n&pdrogam, alkoholu}®

% Dolezalova, PPristupy k prevenci rizikového chovanitp://www.msmt.cz/socialni-programy/pristupy-kepenci-rizikoveho-
chovani. 28.12.2011

% Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 80
% Kraus, B., Hroncov4, J. a k@ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 301
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Z&kladnim, optimalnim,feSenim sociath patologickych jeu, je primarni
a sekundarni prevence. Prevence, ktera zajistflittedi adolescent, ¥#bec nedozraji
do faze, kdy k uspokojovani svych fedi pouziji hrubou silu k vandalskémueni,

devastovani, kdy jejich bazenim se nestane vandalst

Prevenci vandalismu musi zajistit Siroké socialmdspedi potenciondlnich
.pachatel” tohoto spoléensky nezadouciho jevu. St&jmak musi gsobit Siroké
socialni prosedi i pi feSeni jiz nastalych situaci, tedy bezpmedtt po vzniku

vandalskéh@inu a vypatrani jeho ,pachatele”.

Vedle rodiny a Skoly, jako nejblizSich a ddivych subjeki preventivniho
pusobeni na mladou generaci, musi do procdasdghazeni antisocialnimu chovani,
tj. i vandalismu, vstupovat négr¢jSi zajmoveé organizaceétl a mladeze (Btdiska
volného ¢asu d@ti a mladeze, skauting, sportovni kluby, zakladmi¢lecke Skoly,
ekologicka sdruzeni apod.), Siroka oblast pedagogisychologického poradenstvi,
organ socialé pravni ochrany dite, socialni kuratido mladeze a dalSi organy socialni
p&e, policejni organy s preventi&rvychovnymi programy, obce, kraje, ministerstva
a jimi zizované pislusné organy (ndpv ramci obci komise socialni, kulturni,
volnocasovych aktivit). V dnedni débkomunik&niho boomu je nezbytné zapojeni
masovych komunikaich médii — televize, rozhlasu, tisku, internegby nebyly jen

pricinou socialg patologického chovani, ale naopaispbily hlavrg v oblasti prevence.

3.1 Uloha rodiny

Nejzasad#Sim a nejvyznami)Sim cinitelem v prevenci je rodina a vychovatid

v rodirg. V sowasné dob vSak badatelé hovip a to celosstove, o krizi rodiny.

,V souvislosti s problémy rodinné vychovyizeame slySet slova o proslulém
.Zzacarovaném kruhu“, ze kterého neni vychodiska: ,Reéi &ti nevychovanych
a neodpoxdnych rodéi, které zstanou rovéaZz nevychovany a jako takové zalozi
rodiny, ze kterych vyroste dalSi generace neo¢thoych a nevychovanych jedinc
a tak to @jde stale dokola.®’

o7 Rozum, Z.Rodina jako nejéinnéjsi cinitel prevence asocialniho chovanitida mladezeln Sbornik referdit ze seminge Mladez
a socialé negativni jevy. Praha: Policejni akadertieské republiky, 1996, s. 83
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,<Oorganizace vztaki v rodirg, utv&eni Zivotniho stylu a kulturniho vzorce,
vychova dti vibec, se v mnoharipadech uskut@uje metodou pokusu a omylu,
nebo se Uzkosthvipi na tradici, na zkuSenosti ziskanédistiyi. To by nebylo az tak

Spatné pokud by dana zkuSenost a na ni postavadi&dt néla zadouci hodnotu.®

Rodina je aktuak orientovana na ekonomickou prosperitu. Tenze,akfer
vyvolana spolénosti konzumu a blahobytu, negativyaisobi na rodinné klima. Strach
rodict ze ztraty zamstnani, ktera vede k socialni chudplmegispiva ke klidnému
a harmonickému vyvoji dite. Rodina, kde rode maji rkolik zamgstnani,
piip. pracuji na tzv. Uvazkyrestas, nemze dit vSestrané rozvijet a pini tak pouze
funkci zabezp&eni zakladnich materialnich Zivotnich &t — jidla, oSaceni, bydleni.
Stejre je na tom vSak i rodina movitych, fineam¢ velmi dolie zabezpgenych rodiu.
Vyborné finakni zabezp&eni rodiny je, tak jako utrpdeslé skupiny rodi, na ukor
trvale pracujicich rodt, workholiki. V takové rodid nelze opt spatovat tendence
harmonického vyvoje dite. Di€ sice netrpi nouzi, ba naopak, Zije v nadbytkujetie
citovy, emocionalni zivot ze strany rédije chudy, nedostate¢ podrétovy. Diteti
nezbyva nic jiného, nez vyhledavat party ,séepostizenych” vrstevnik s kterymi,

v zavadovych skupinach, spdhé pacha sociathpatologickeé jevy.

.l v rodinach ubyva moznosti individualizovanychojgmv: emoci, schopnosti je
sdilet, zkomunikovat, ale také ochoty areby je sdilet s druhymi. U&gthany,
netrpelivy zpisob rodinného Zivota neposkytuje dostage prostor emocionalniho
bezpéi, podpory pro identifikaci sama sebe v realndgti akceptaci sama sebe
v pozitivnim i negativnim bezgivdky v intencich poZzadovaného nehtel@avaného.
Nedostatek emocialni podpory di& a nedostatthd emocionalni akceptace radi

takového jaké je vyvolava citovou deprivaét.”

Pres vSechna uskali, kterym je moderni, nuklearmiineo vystavena,tauz je to
nezamdstnanost, chudoba nebo naopak nadbytek, matebahststvi a workoholismus
rodi¢t, dvoukariérovd manzelstvi, bytova problematikale d&vislost ¢ti a rodta

na alkoholu, jinych navykovych latkach, hréciautomatech, televizii internetu,

%8 Rozum, ZRodina jako nejéinnéjsi ¢initel prevence asocialniho chovardttida mladezeln Sbhornik referdt ze seminge Mladez
a socialé negativni jevy. Praha: Policejni akadertieské republiky, 1996, s. 84

9 Cernikova, V., Styblova. RMIadeZ a drogy.In Sbornik referditze seminge MladeZ a sociatnnegativni jevy. Praha: Policejni
akademi€eské republiky, 1996, s. 102-103
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nadnérnd rozvodovost, suicidalni chovani zé&elem reSeni problérn je nezbytné,
aby rodina nebylaiftinou social@ patologickych jeu. Pro splgni této ulohy je vSak
tieba, aby se jednalo o rodinu funk harmonickou, uspokojujici jak biologické
a materialni pdeby, tak v hojné nié poteby psychické, citové, emoi, motivani,
potreby socialni — pocit bez{ie davani a fijimani lasky a samdejmosti musi byt
obapolna, obohacujici komunikace mezi &oda d&Etmi. Rodina musi rozvijet
a praktikovat urgni dorozurgni, vzajemného naslouchani a spote hledat areSit
vzniklé problémy. Standardem rodiny byélm byt cast traveni volnéhocasu
a odpdinku jejich ¢lend spole&énymi aktivitami, vychova k Gét k solg samému,
k druhym lidem, k firod, k lidské praci a vyti@ni hodnot, a to nejen hodnot
soukromych pro sebe, ale hodnot vyerdych pro druhé, pro spdéleost, osvojeni
si finartni, pravni a socialni gramotnosti. Kde |épe v ditéti hodnotu pe#z,
hodnotu ¥ci, nez v rodit pii ,sttadani korunek do prasatka“? Jak 1épe wtlgvditéti
hodnotu lidské prace nez jeho zapojenim do spatepréa kazdodennim fungovani

rodiny?

Domnivam se, Ze rodina spiici vySe uvedené atributy, resp. raali

pii vychow déti, musi vychazet z demokratického vychovného stylu

> ,Tento typ rodi‘e zahrnuje své ditlaskou a pizni, sleduje a reaguje na peby

ditete, avSak k omezovani chovanéiinepouziva tresty.

» Demokraticky rodi mize byt velmi nardny ohledid chovani digte, avSak zaroveje

o &

vsticny Vici jeho napadm a nazodém.

» Namisto trestani dite za negativni chovani tento redasre vymezi své/pdstavy

o pozitivnim chovani aidledcich, které bude vyvozovat z negativniho chdvah

Mottem tohoto vychovného stylu j@ojdme si o tom promluvit® ...***

s

.Rodice, kt&i pri vychov vyuzivaji demokraticky/fstup a uplatuji pozitivni
komunikaci, jejimz progdnictvim maji é&ti moznost promlouvat do éovani pravidel
a postihu za jejich nedodrzeni, mnohdy gjis Ze dti pak neni nutné tolik hlidat

a kontrolovat.“*%?

100http://prevence.sananim.cz/node/126. 28.12.2011
lOlhttp://prevence.sananim.cz/node/126. 28.12.2011
102http://prevence.sananim.cz/node/127. 28.12.2011
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.Z vyzkumu vyplyvda, Zeetl vychovavané timto demokratickym stylem byvaji

nejschopgjSi nebo mivaji nejvyssSigdpoklady k usfchim v rodinném Ziveét ve Skole

i v dalSich oblastech.*®

Kromé demokratického vychovného stylu, je dle mého nazautné uplatovat
v rodine vychovu praci. Ohbyejnou lidskou praci, jako nositelkou a fielkou
materidlnich a duchovnich hodnot, jako prevenerapiifeSeni probléiin a rizikového
chovani.,Prace mize podporovat formovaniFiznivych vlastnostiide, kladny postoj
k praci aj., ale za fedpokladu, Ze se vykonava bez donuceni /azaigém emmim

klimatu.“ 1°*

Praci, jako vychovny pro&dek, propagoval jiz ve dvacatychigdtych letech
20. stoleti vyznamny rusky pedagog, v&mnosti bych jiz pouzila socialni pedagog,
Anton Semjonovi Makarenko. Ozngeni socialni pedagog jefipnane, protoze
Makarenko pracoval zejména s mladezi delikventbiezprizorni,éemuz se socialni

pedagogika, mimo jiné énuje.

Podle Makarenka ma & pracovni dast dti na fungovani rodiny velmi brzo,
a to formou hry. Uz malému dit lIze vStipit povinnost ukafit svoji hru dklidem
hratek. Pracovni Ukoly zadavanéditvSak musi byt pméerené jeho ¥ku a aktualnim
schopnostem. Vykonavani domacich praci, ale negimind Ukor Skolnich povinnosti
a relaxace ve volnéntase. Zadani prace ma byt provedeno pouzitim prosby,
piip. klidného, jisttho a &ného pikazu. V Zadném igpad nesmi rodi pouzit
télesného donuceni, protoZze vyvola wtibdpor k praci, coz iize vyustit az v odpor
k rodici. Také v giipact nekvalitré odvedené prace neni Zzadouci, abydediit trestali
¢i se ditti dokonce vysmivali za jeho neschopnost. Naomakepa ditti vysweétlit jeho

pochybeni a podat mu pomocnou ruku k naaré¥

.Vychova dti vyZaduje neptSi vaznost, prostotu a gpnost. Vdchto tech
vlastnostech musi byt néfSi pravda vaseho Zivota. Sebenepgfindavka lZivosti,
strojenosti, pos@vacnosti nebo lehkomysinostirgrurcuje vychovatelskou praci

k nezdaru.“

103http://prevence.sananim.<:z/n0de/126. 28.12.2011

104('3ép, J., MaresS. Psychologie pro ditele. Praha: Portél, 2007, s. 283
105Makarenko, A. S. Oychov v rodire. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965-69
106Makarenko, A. S. Oychov v rodire. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19619 s.
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Domnivam se, Zze v tomto ma Makarenko skuiepravdu. A uz je vaSemu
ditéti 5 nebo 15 let, 1Zi, vysachem, ironii, potl&ovanim jeho osobnosti, ale také
nezajmem, zranite jeho ego.cbé takto zratného dtského ega je ou celozivotni,

bez zaruky na usph.

3.2 Uloha skoly

Skola je po rodit daldim z kkovych subjeki zajis&ni prevence rizikového
chovani dti a mladeze, prevence vandalismu. N&v Uloha a z&F v prevenci
je kladena do oblasti zakladniho gedhiho Skolstvi. Probiha zdéedevSim prevence
primérni a v interdisciplinarni spolupraci s odii&y, a to psychology, psychiatry,
terapeuty, specialnimi pedagogy, koordinatory pmege pedagogicko-psychologickymi
poradnami, specialnimi poradenskymi centry, nezighko organizacemi aj., statnimi

organy, véejnou spravou, také prevence sekundarni.

Ve Skolnim prosedi jsou, Skolnimu metodikovi prevence, vychovnéroradci,
Skolnimu psychologovi a specialnimu pedagogovi,itketh k primarni i sekundarni
prevenci rizikového chovani, vychovnych probiebdki a student, a tedy i vandalstvi
a vandalismu, tyto dokumenty:
> Skolsky zakon a dalsi navazujici pravni normy;

» Koncepce statni politiky pro oblasitda mladeze;

» Narodni strategie protidrogové politiky (v $agnosti pro obdobi let 2010-2018);

> Strategie prevence kriminalityR;

» Strategie prevence rizikovych projewchovani u i a mladeze v {sobnosti
Ministerstva Skolstvi, mladeZe &dvychovy (aktualni na obdobi let 2009-2012);

» Metodické doporteni k primarni prevenci rizikového chovani wtid Zaki
a student ve Skolach a Skolskychiiaeniche.j. 21291/2010-28;

» Metodicky pokyn k prevenci aigini Sikanovani u ZakSkol a Skolskych z&eni;

> Strategie prevence kriminality a Strategie prevenpmtidrogové politiky
zpracovavané jednotlivymi  krajskymi tady (nap. Strategie prevence
Jihomoravského kraje, Strategie prevence protidrégpolitiky Jihomoravského
kraje, aktualy platna na obdobi 2010-2018);

» dalSi dokumenty ndp ohktanskych sdruZzeni a neziskovych organizaci zabyehjic
se rizikovym chovanim mladé generace, odborn&titea, semini&, apod.
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Primérni prevence rizikového chovéani u &ak pasobnosti Ministerstva
Skolstvi, mladeZe albvychovy CR se zarfuje na pedchazeni rizikm, kterd plynou
z rizikového chovani zdkjako je agrese, Sikana, kyberSikana, nasili, visrdas,
extremismus, xenofobie, zaskolactvi, uzivani navykb latek, gambling, poruchy

piijmu potravy, negativniisobeni sekti sexuali rizikové chovani.

Principem primérni prevence rizikového chovani&kizje takova vychova,
ktera redejde a minimalizuje rizikové projevy chovani, pde dti a mladez
k zdravému Zivotnimu stylu, rozvine u nich poziiigocialni chovani, psychosocialni

v £

dovednosti a schopnost zvladatézat/é situace.

Je uplattovana specificka primarni prevence formou aktivipragrant, které
jsou zangteny specificky naifgdchazeni a omezovani vSech forem rizikového chovan
V ramci této specifické prevence probiha:

» vSeobecnd prevence- pro vSechny zaky beziidejSiho zji¥ovani rozsahu

problému nebo rizika,

» selektivni prevence — pro zaky, u nichZ lze fpdpokladat vyskyt rizikového

chovani;

> indikované prevence— pro Zaky, jednotlivce a skupiny, u nichZz bylign vyssi
vyskyt rizikovych faktoéi v chovani®’

Dale Skoly uplatuji:

» nespecifickou primarni prevenci — aktivity podporujici zdravy Zivotni styl,
osvojovani si pozitivniho socialniho chovani a spahskych pravidel, zdravy rozvoj
osobnosti a odp@dnosti za sebe a své jednani;

> efektivni primarni prevenci — interaktivni programy v menSich skupinach,
vytvareni dobrého klimatu veitlé a skupig, programy pomahajici odolavat Zak
socialnimu tlaku zagené na zkvalittni komunikace, osvojovani a rozvoj sociln
emainich dovednosti a kompetenci, konstruktivni zvladémflikta a zatZzovych
situaci, odmitani legalnich a nelegalnich navykbvyatek, zvySovani zdravého
sebe¥domi a sebehodnoceni, posilovani odvahy, stanovorgalistickych cit,

zvladani uzkosti a strest$®

107 http://www.msmt.cz/socialni-programy/metodicke-dopzeni-k-primarni-prevenci-rizikoveho-chovani. 2012
108 http://www.msmt.cz/socialni-programy/metodicke-dopzeni-k-primarni-prevenci-rizikoveho-chovani. 2012
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Ve Skole musi fisobitradre vySkoleny pedagogicky personal, odbpuzadilany
a celozivotg vzdilavany Skolni metodik prevence, vychovny poradceecg&lni
pedagog a skolni psycholog, aby bylo zamezeno géovaewinné primarni prevence,
kterou je nap pouhé pedavani informaci, pottavani diskuse, stigmatizovani Zak

nerespektovani nazozaki, politika nulové tolerance na Skole.

Skoly vytv&i tzv. Minimalni preventivni program, coz je konkrékomplexni
dokument Skoly zagteny na prevenci rizikového chovani, vychazejidiletodického
doporieni k primarni prevenci rizikového chovani &tidzaka a student ve Skolach
a Skolskych zdzeniché.j. 21291/2010-28.

Souasti jmenovaného metodického dog@mi jsou popisy jednotlivych tyip
rizikového chovani u mladé generace, které se \ygkye Skolnim prosedi, wetns
doporienych postup preventivnino psobeni aeSeni v fipadt vyskytu konkrétniho
nezadouciho jevu. Metodické dopdeni obsahuje ve své&ifmze ¢. 10 také ,navod”
jak postupovat vifpact vyskytu vandalismu nadplé Skoly. Jako prevence vandalstvi
a vandalismu je dopotano, mimo jiné, umishi kamerového systému na rizikova
mista Skoly, organizované aktivity v ramcieptavek, vytvieni mist k posezeni
v ramci fgestavek k neformélnim rozhowon mezi kamarady. Preventivnim ofeatim
je nutnost zakotvit do Skolniiddu podminky zachazeni se Skolnim majetkefatng

sankci a nadhrad Sko®®

Domnivam se, Ze optimalniteSenim nahrady Skody je uvedeni posSkoze€oe v
do pavodniho stavu vinikem, a to jeho vlastnimi silaridskou, fyzickou praci
(za pedpokladu, ze jeStize vandalsky poskozenogosopravit).

Vedle prevence realizované Skolou ve smyslu metétlic vedeni Ministerstva
Skolstvi, mladeze albvychovyCR, by pedagogiti pracovnici ndli realizovat prevenci
rizikového chovani &i a mladeze také vlastnim postojem istopem k vycho¥
a vzdlavani, byt pro Zaky vzorem v chovani, jednariegeni krizovych situaci, byt
piikladem samostagnrozhoduijici, zdrav sebe¥domé, vzdlané, socials kompetentni

osobnosti.

109http://www.msmt.cz/socialni-programy/metodicke-dmn:eni-k-primarni-prevenci-rizikoveho-chovani 12012
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3.3 Uloha voln@&asovych aktivit

»Volny cas se stal nedilnou sésti Zivota a vychovy kazdéhaigtusnika
spole’nosti, vSech jeho Zivotnich fézi a socialnich gemtit zvlaStni vyznam ma

pro rozvoj, vychovu a vZldvani dti a mladeze.“*°

Volny ¢as traviclovek ¢innostmi, které si ize svobod#é a dobrovolg vybrat,
které mu pindSi gijemné zazitky, radost, zabavu, relaxaci, rozvijkutivuji jeho
osobnost, spontasiej vzdilavaji, rozviji jeho dovednosti a talent.

,Dit &, které nema jpmerené zajmy, svého kaka, nudi se, snadji podlehne
negativnim vliiim asocialnich jedint a part. Naopak dé# které ma s§ oblibeny
sport, hudbu, tanecénuje se model&tvi, rybaeni nebo jiné zajmowénnosti, nebude
pravdepodobr z nudy rozbijet v parcich sochyiepadat @chodce, tyrat a Sikanovat

7

mladSi a slabSi spoluzaky nebo ublizovatatwim. *

Institucionalré zajis€né voln@asoveé aktivity tvé dulezitou roli ve vyvoji diéte
v osobnost zdravsebe¥domou, samostatnou a komunikativnifisivaji ke zdravému
duSevnimu agtesnému vyvoji ditte, tim pomahaji vytu@t zdravy Zivotni styl, ktery je
pirenaSen do dosfgho wku. Volnatasové aktivity dti a mladeze tak plni primarni
preventivni ulohu fed nevhodnymi a Skodlivymi formami chovani, jakoouys
agresivita, zaskolactvi, drogové zavislosti a véisdais. Nemé# dalezitou ulohu
volnocasove aktivity zastavaji i v prevenci sekundartereiarni, kdy volnyas traveny
zajmovoucinnosti pod vedenim pedagogolnéhocasu, specialnich pedagggevent.

psycholog@, miZze pisobit jako terapeuticky, resocializd a reedukéni prostedek.

Proto, aby volngasové aktivity mohly splnit svoji ulohu v prevendikového
chovani mladé generace, tedy i vandalismu, je nagbyaby tyto aktivity mladez
vykonavaly s patSenim, zajmem, pod vlastni motivaci a iniciativbéahoto lze docilit
pouze tim, ZeifsluSna aktivita bude vybrana na zaklagoleéné dohody rodit a ckti,

s ohledem na talent, schopnosti, dovednosti, zajgfani ditte. Pokud si rode nejsou

jisti ve své volls a di& prozatim neprojevuje vyhrémou dovednost a schopnost, jsou

lloHéjek, B., Hofbauer, B., Pavkova,Redagogika volnéhéasu.Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2003, s. 4
lllPélvkovél, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 38
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v rozpoznani talentwi zajmu pro uwitou ¢innosti napomocni jiz pedagogové
v mateéskych Skolach, kié pozornym sledovanim svych&enai, pii hrach a dalSich
¢innostech, mohou vydedukovat z&eni ditte. Matdské Skoly také naudtuji
pedagogové ze zakladnich &lectkych Skol nebo vyskoleni treimee sportovnich kluip

a z jejich nazar na mozny talent dite mohou rodie vychazet také. V neposledait
jsou napomocni psychologovéspecialni pedagogové v pedagogicko-psychologickyc
poradnéach, ki viohy digte objevi nejerudovai.

Volno¢asova aktivita nesmi byt nikdy &itvnucovanagi neuile ditte aktivitu

vykonavat trestana. Radpii jejim vybéru nesmi nikdy pouZzit slovo ,musis ..."

V celé oblasti volngasovych aktivit je zasadnim pristkem ovliwiovani hra,
jejimz prostednictvim Ize prova#t preventivni fisobeni nenasilnou formou. Hrou Ize
piredevsSim rozvijet schopnost kooperace v tymu, ietsgnalni vztahy, socialni
komunikaci, altruismus, empatii, osvojit si praddlvyzkouSet izné socialni role,
naltit se zdravému sebeprosazovanifiespsti, laskavosti.VSechny tyto dovednosti
a schopnostiiedukuji vysokou odolnost vyvijejici se osobnosti¢thtci adolescenta
»proti Skodlivym vlivim a zavislostem: proti néanivému vlivu &kterych vrstevnik
nebo i dosplych, antisociald zamgrenych skupin a ideologii, proti zavislosti
na koueni, alkoholu, drogach, hernich automatech dif@govych hrach, sektach*?

a proti vandalskému chovani.

Mezi nejvyznamyjSi zdizeni institucionalér vedenych volngasovych aktivit
v CR, které spiuji v3echny atributy prevence soci@lpatologickych jew, sowasré
v8ak umo#ujici vSestranny a harmonicky rozvoj osobnostitdjtpati:

> Skolni druziny — pracuji s dtmi 1. stupg zakladni $koly. Vychovn&nnost probiha
pestrou formou v zajmovych krouzcichzného zaréreni!*® Ve vychovnéginnosti
Skolnich druzin je idealni moznost pro¥fdv mladSim Skolnim &ku, primarni
prevenci proti vandalismu. Vychovaietl jsou v prevenci vandalismu a socéln
patologickych jeu napomocny nap v nmest Brné Pedagogicko-psychologicka

poradna Brno, $¢disko volnéh@&asu Luzanky, Otanské sdruzeni Podané ruce aj.

llzéép, J., MaresS. Psychologie pro ditele. Praha: Portél, 2007, s. 358
113Pé\vkovét, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 43
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> Skolni kluby — pracuji s dtmi na 2. stupni zakladni 3koly. Zajmowinost je jiz
specializovagSi — vytvarné, hudebni a gitecové krouzky, &ovychovni oddily.
Vramci €chto zajmovych cinnosti Ize pl& uplatnit ve vycho¥ primarni
i sekundarni prevenci sociélpatologickych jeu. Také zde se, napv mest Brng,
uplatiuje odborna pomoc Pedagogicko-psychologické poraBmnyo, Stediska
volnéhoc¢asu Luzanky, Otanského sdruzeni Podané ruce, Spetigauagogického

centra Brno atd.

» Stiediska pro volny ¢as déti a mladeze— realizuji specializované zajmovinosti
pod odbornym pedagogickym vedenim. Jedna se nejgravidelné zajmové
krouzky pro registrovanou mladeziipdowdné, technické, vytvarné, sportovni),
ale i jednorazové nabidky pro neorganizovanou nilédelosplé (tvaivé dilny),
prazdninové tabory, spontanni aktivity prétida mladez, pro rode s @tmi
a pro dosflé. V Brre je takovym stediskem, s bohatou historii,i&tisko volného
¢asu Luzanky, s polskami po celém st — centra volnéhoasu, studio dramatické
vychovy, centrum rodinnych aktivit atd. i8tlisko volnéhocasu Luzanky se
nezandiuje pouze na voln@soveé aktivity mladé generace, ale vyznamnauoom
pomaha svymi vyukovymi programy metkym, zakladnim a igdnim Skolam
Vv jejich vychovné a vztlavacicinnosti a v zajiBovani prevence rizikového chovani
zaka.

» Zakladni umélecké Skoly— pasobi v estetické vycheyrozviji untlecky talent.

» Télovychovné a sportovni organizace' — rozviji zejména étesné a fyzické
schopnosti mladé generaag8mz prispivaji k tlesnému, ale i duSevnimu zdravi.
PrestoZze je sport spojovan zvkas agresivitou, ktera jefiginou vandalského
chovani, neni nezanedbatelny jeho kladiiyngs, nejen jiz v uvedenéndlésném
zdravi ditte, ale také ve schopnosti osvojeni si pravidégdy i pravidel chovani,
jednani, kaz& Pod vedenim zkuSeného trenéra, ktery musi bytcasou
erudovanym vychovatelem, pakuge byt agresivni chovani poiEno na ukor

Zadouciho jednani fair play.

114Pévkové, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 44

51



» Sdruzeni d&ti a mladeZze— mezi které pét nag. Junék, jehoZ poslanim je rozvoj
duchovni, mravni akesné zdatnostidti, ale i dosplych. Pra¥ v rozvoji duchovni
a mravni zdatnostidti Ize spatovat prevenci proti socianpatologickym jeum,
prevenci proti vandalskému chovani. Do oblasti pree vandalismu lze takéradit
Hnuti Brontosaurus, sdruzujicitda mladez zagtené na ochranu a tvorbu Zivotniho
prostedi a sdruzeni Duha, které realizuje programy pitd a mladez v fHrode
i ve mist — herni aktivity, psychologické hry. &eské republice také zakotvilo
sdruzeni YMCA, které usiluje o plnohodnotny zZivdadych lidi.***

» Organizace cirkvi a naboZenskych spotaosti — z nichZ gktera jsou zawriena
na rizikové skupiny &i a mladeze¢imz vyraznym zpisobem zasahuji do primarni,
sekundarni, ale i terciarni prevence, jakoin&ptolicka kongregacgdu Salesian
Dona Bosca. Don Bosco byliopnikem socialni pedagogiky, t§vzivot zas\til
vychow zanedbanych chlapcv Turins. Po své smrti byl svateten a stal
se patronem mladeZe. SalesianCR Zizuji nizkoprahova #ediska volnéhaasu
(vmestt Brn¢ jsou tato dediska d¥, poskytuji volngasové aktivity a socialni
sluzby pro dti a mladez ve &u od 1 roku do 26 let,¢etné spole&nych aktivit dti

a rodtt) a gipravuji odborniky pro sociadnpedagogickodinnost.**

» Obcanska sdruzeni pracujici s mladezi -nabizejici vedle voln@sovych aktivit
také vychovi vzdlavaci, poradenskou a aktivizd ¢innost ¢i socialni sluzby
détem a mladezi, &etrg rodicam, vychovatelm a pedagagm. Podrobgyji bude
o oltanskych sdruzenich pojednano v nasledujici podilapit3.4. Uloha
pedagogicko-psychologického poradenstvi, poradexiskgnter.

llsPéVkOVé, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 142-145
ll6PéVk0Vé, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 142-145
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V oblasti pedagogiky volnéhgasu se uplauji i nové formy prace s mladou

generaci, které mohou jéstic zatraktivnit volngasove aktivity, tim zaujmout vicetd

a mladez ke smysluplnému, nagjicimu traveni volnéhdasu a zazivnou formou plinit

preventivni ulohu proti rizikovému chovani. Mezivégxistupy seradi:

» Animace — je ,vychovna metoda zaloZzend na nedirektivnich @an&h metodach
povzbuzovani mladych lidi k hledani vlastni cestgtégm a schopnosti realizovat
svou svobodu a autonomif*’ tzn., Zze jsou vytvany tak zajimavé nabidky
konstruktivnich¢innosti, ¢imz protispoléenské jednani, tedy i vandalismus, ztraci
svou fitazlivost, aniz bychom mladezi cokoliv zakazovdli ji vychovavali

moralizovanim?®

Vychova zazitkem— tézZici z intenzivnich prozitk a zkuSenosti ziskanych aktivni
Gcasti na zejména fyzicky nawmych cinnostech spojenych sdilou mirou
kontrolovaného rizika, odehravajici se tirpdnim i néstském prosedi. ZazZitky
jsou zamgieny na rozvoj sebepojeti, socialnich vatabrtahi k Zivotnimu prosedi,
zahrnuji sebereflexi, reflexi socialni interak¢€.Predpoklada se totiz, Zze proziti
a zpracovani fizena reflexe) takto ziskanych peinmize vést ke zéne chovani
a jednani a k pozitivnimu rozvoji osobnostf* Proto Ize vychovu zazitkem izalit

k prevenci sociakpatologickych jeu.

Terénni prace (streetwork)— probihajici ve volnéntase, ale fesahuje podstatn
do socialni pedagogiky. Terénni pracovnik — stredter vyhledava mladez v jejich
piirozeném progedi a nabizi jim pozitivni moznosti vyuZiti volnéh@su,
organizuje akce zafrené na hry, zazitky, sebevyjadi, ale také poskytuje
poradenskowinnost v krizovych situacich a poskytuje kontakéyadbornou pomoc.
Streetworker zajidlje tak nejen primarni prevenci, ale zasahuje wyEgado

prevence sekundarni a terciara.

117 . .
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, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 77

, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 77
llgPéVkOVé, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 79

, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 79

, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 79-80
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Kromé nesporg kladného ginosu volngéasovych aktivit v prevenci rizikového
chovani mladé generace, vSak usl@édku mezilidskych vztdh v rdmci daného
kolektivu existuji reala jevy, které mohou byt hrozbou, rfapSikana, tlak vrstevnické
skupiny k antisocialnimu jednani aj> ,Dospely by svym jednanim s ostatnimélm

ukazovat a dokazovat, ze konfliktyiesit bez agrese a ublizovani druhynm*

3.4 Uloha pedagogicko-psychologického poradenstvi,
poradenskych center

.Vlastnim smyslem poradensk@nosti je intervence, zakrok, vedeni, pomaoc,
tedy vicemeéncilewdoma aktivita seyujici ke zrdne néceho, k napray, rehabilitaci,

Gpraw, reorientaci.” ***

Uloha, sodasré v3ak i poslani, pedagogicko-psychologického paratié,
do kterého jsou zéereény pedagogicko-psychologické poradny, spe¢ialn
pedagogickda centra aratliska vychovné @@ spdiva, krong v jinych
specializovanych psychologickych a pedagogickyglhZzbach, v cilené, odborné
a terapeutické sekundarni a terciarni prevendébwcpatologickych jewu, rizikového,
asocialniho a antisocialniho chovastich mladeze. Prevence a terapie je poskytovana
za nedilné kooperace rodiny, Skoly, odbeocialni pée mest a obci a dalSich statnich

orgari (nap. krajské tiady — koordinat prevence, Polici€eské republiky apod.).

Pedagogicko-psychologické poradny

Ulohou pedagogicko-psychologickych poraden je ke psychologicka,
specialg pedagogicka a socialni diagnostika, s cilem gjticiny poruch chovani
a weni, poruch ve vyvoji osobnosti, poruch ve vychawzdlavani dti a mladeze.
Poradny jsobi psychokorektivh a terapeuticky v rozvoji osobnosti, sebepoznani
a rozvoji prosocialnich forem chovani #akNemér dilezitou ulohou poraden je
pusobeni v prevenci poruch chovani a negativnichi jgwsocialnim vyvoji dti,

prevenci Skolni neugpnosti a poruchaeni.*®

122Pévkové, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 55
123Pélvkovél, J. a koPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2008, s. 55
124Matéjéek, Z.Dité a rodina v psychologickém poradensBriaha: SPN, 1992, s. 16
125 olektiv autoti. Kapitoly ze specialni pedagogil®rno: IMS, 2008, s. 27
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Specialré-pedagogicka centra

Specialg-pedagogickd centra plni ulohu v poskytovani panallé cinnosti,
diagnostice a depistazi uétd a mladeze se zdravotnim postizenim, poradenskou
metodickou a os¥ovou c¢innost rodtim, pedagogm, spoléenskym a zajmovym
organizacim i Siroké Wejnosti v oblasti p&, vyvoje a rozvoje postizeného i,
véetrg feSeni narénych situacich spojenych s vychovou. Sluzbyesgi v komplexni
a systematické specid@npedagogické, psychologické a psychoterapeutickdci pr

zaji¥ované psychology, specialnimi pedagogy a socialpfagovniky!®

Zdravotrg postizené &i, pokud tomu nebrani zavaznost jejich postize/ka se
zejména dlesnych postiZzeni), neni nutné marginalizovat, relepak je zadouci jejich
integrace do spodeosti zdravych é&i a nav&va kEznych zakladnickii strednich Skol.
PostiZzené &i vSak nejsou imunnitgi rizikovym projevam chovani, proto i u nich je
stejre dulezité preventivni fisobeni proti socidthpatologickym jeum. V této prevenci

pak jsou napomocny préspecialg-pedagogicka centra.

Stirediska vychovné pée

Prioritni dlohou gsedisek vychovné @é je okamzita pomoc a systematicka
p&e @i zjisteni prvnich naznakvychovnych problérin u mladé generacéimz mohou
piedchazet vaziSim vychovnym poruchdm a odstovat nebo eliminovat jiz vzniklé
poruchy chovani. $diska poskytuji preventivni vychovnou¢péétem a mladezi
s negativnimi projevy chovanty’ proto nezastupitelnou érou gispivaji k prevenci,

odstrarni &i eliminaci vandalského chovani.

Stediska vychovné @& tuto svoji Ulohu naplji c¢innosti preventivni,
diagnostickou, poradenskou, psychoterapeutickochaynou a vzélavaci, a to formou

ambulantni nebo internatnif®

128 olektiv autori. Kapitoly ze specialni pedagogil®rno: IMS, 2008, s. 28
127 olektiv autor. Kapitoly ze specialni pedagogil®rno: IMS, 2008, s. 29
1281 olektiv auton. Kapitoly ze specialni pedagogikrno: IMS, 2008, s. 29
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Poradenska centra

Vedle pedagogicko-psychologického poradensitiziozaného statem, se rozviji
sit soukromych poradenskych sluzeb, z@i&nych nestatnimi neziskovymi
organizacemi. Jejich Uloha sfiea prevazmié v prevenci, ktera je zajiSvana nejen
poradenstvim, metodickotinnosti, pomoci &em v nouzi, ale zejména vyt&nim
vyukovych programi, zazitkovych aktivit, volngasovych aktivit a nabidek
alternativniho zfisobu Zivota, jako Zjsobu odklonu é&i a mladeze od socién
patologického chovani. Neziskové organizace nabiaji pomoc jak mladé generaci,
tak rodtam, Skolam a Skolskym Eaenim.

Rodike, pedagogoveé, vychovatelé, socialni pracovnick maaji dostatek
moznosti konzultovat aktualni vychovné problémycévgwiendi, zajistit optimalni
piistup ve vycho¥ a vzdlavani, nejen u rizikovych jedificale i u dalSich &i vSech
vékovych kategorii, které nemaji vychovné probléngyssojit si nejvhod§si zpisoby
feSeni rizikového chovani mladé generace. Mladez méke bez studu a ostychu
pohovdit s vySkolenymi pracovniky, psychology, specidinipedagogy, o svych
problémech, nejen v oblasti svého chovéani, ale taképroblémech v rodi
s vrstevniky. V ramci p@danych aktivit mohou & stravit smyslupla volny c¢as,
nawit se socialnim dovednostem, kooperaci, séb&@, osvojit si mravni a moralni
zasady, zlepsit si fyzickou kondici, posiliéleésné i duSevni zdravi, ziskat nové

dovednosti a znalosti zdjmového charakteru.

V Brné pasobi &chto neziskovych organizacikolik, prip. zde maji pobiky

organizace s celorepublikovym dosahem nap

» INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit — nabizi sociakh aktivizatni sluzby
pro rodiny s dtmi, organizuji socialé preventivni program & P — gatelstvi,
pomoc, prevence, pé a podpora znevyhodmym dstem.

» Obcanské sdruzeni Lidské Moznosti— zabyva se rozvojeméd a mladeze
prostednictvim volngasovych aktivit pedevsim pro socianznevyhodiné dti

a mladez*?°

129Galko, M., Janik, RAdres& organizaci gisobicich v socialni oblasti vess¥ Brné. Brno: Magistrat masta Brna, 2009, s. 65-87
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> Nejsi sdm, olanské sdruzeni— pracuje sé&mi, mladezi a rodinou v prevenci
toxikomanie, kriminality a dalSich socié&lpatologickych jeu, sdruzeni se zaffuje
na rodiny dysfunéni, nabizi volndasové aktivity, diskuze, poradenstvi, dovani,
sportovni, kulturni a spalenské vyziti, poznavanitipody, na pozvani Skoly

poradaji, vySkolenym lektoremy@dnasky o AIDS a sektach.

» Petrov, okfanské sdruzeni— pomaha mladym lidemiipmout pozitivni pohled
na Zzivot, pevzit zodpowdnost za druhé a smysluplivyuzit volny ¢as, cilovou
skupinou je mlada generace, véky od 6 do 26 let, ohroZzena spiasky

nezadoucimi jevy, Zijici v socialnvyloucenych komunitach, vedouci rizikovy

zpasob Zivota nebo jsou timto ohroZeny a etnické nmgmsi

» Ratolest Brno, ol¥anské sdruZzeni— pomaha sociath znevyhodinym dtem
a mladym lidemiesSit jejich problémy, pomoc je provath ambulant& a terénni
formou — streetworker virozeném prosedi nabizi zazitkové programy zé&ené

na rozvoj socialnich dovednosti.

» Modra linka, obéanské sdruzeni— nabizi rychlou a telefonicky lehce dostupnou
pomoc dtem a mladym lidem v krizovych, obtiznych a rédwych Zivotnich

situacich*®

3.5 Navrhy na optimalnireSeni

Jedno jediné optimalnfeSeni vandalismu jako sociélrpatologického jevu

neexistuje.

Prevence, o které se vede diskurs, a ktera jeovaBlasti, dle mého uUsudku,
dostaten¢ sofistikovana a aplikovana v praxi, vSak neni vd@emd, coZz dokazuje stav
vandalsky poSkozenychéei vSude kolem. if@sto se domnivam, Ze prevence nadale

zastane jednim z optimalni¢eSeni tohoto problému.

Cilem prevence neitie byt jen samotna absence socigdatologickych jex,
ale ,cilem musi byt prezence sociélpriznivého chovani, tj. chovani, jez se nagkel
s jednanim protispotenskym.“3!

lsoGalko, M., Janik, RAdres& organizaci gisobicich v socialni oblasti ve éstt Brné. Brno:Magistrat nista Brna, 2009, s. 65-87
131Matou§ek, 0., Kroftova, AMIadez a delikvenc@raha: Portal, 2003, s. 267
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Détem a mladezi musi byt nabidnuty alternativni zivgbrogramy, které je
odkloni od rizikového stylu Zivota, coz je zejmédeménou volndasovych aktivit,
ale i Skoly a rodiny. Proto i prezenci socélprizniveho chovani zZazuji mezi

optimalni navrhy naeseni rizikového chovani.

Jsem zastancem préace jako vychovné metody, prevetecapie. Praciadim
mezi optimalni zpsoby ifeSeni, jak vrodinném a 3Skolnim ptesti, tak v oblasti

pusobeni trestniho prava, a to formou oligerosgnych praci.

Reseni v rodinném prostedi

Navrhy nareSeni sociakh patologickych jew v rodinném prosedi jsem,
prostednictvim demokratického vychovného stylu a vychopyaci, vys¥tlila

v podkapitole 3.1 Uloha rodiny.

Demokraticky vychovny styl a vychovu praci v rogistejré tak jako funkni,
harmonickou rodinu, kterd uspokojuje vSechny makeii duchovni, socialni
a emocionalni ptgby ditte, povazuji jednozraé¢ za jeden z optimalnim apohi
reSeni rizikového chovani.

Rodt miZze svym vlivem fisobit i proti negativnimu vlivu masmédii. Ro€li
jsou hlavnim subjektem v ,televizni vychgivdéti a rozhoduji, fed kterymi psady
déti chranit, ale i které pady dtem doportit ke sledovani'** Rodi ma Wdét na co
se jeho dit diva, vyhodnotit vhodnost padu, ale také mnoZstwasu straveného
sledovanim televize. Ratlby se n&l na televizni p#ady divat spolu s ditem, aby ¥as
mohl digti vyswétlit realitu” déje, gip. di€ uklidnit nebo ho vést k zamyslent

Reseni ve Skolnim prodtedi

Jednim z néviin optimélniho feSeni vandalismu, istavd nadale prevence
rizikového chovani zakzakladnich a gtdnich Skol, realizovana Skolou, pod korelaci
statnich organa pedagogicko-psychologického poradenstiddREtnou prevenci jsem

podrobrji objasnila v podkapitole 3.2 Uloha 3koly.

131Duspiva, ZVliv elektronickych médii naeti a mladeZ’R v roce 2003nttp://blisty.cz/art/15104.html. 14.12.2011
132\ ;yhnalek, JViiv nasili v médiich na vyvoi. htp:/Avww.rodina.cz/clanek4514.htm. 15.8.2011
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,U ditelé pati k vyznamnym osobam v Zi&at vyvoji dti a mladistvych®,**
proto je nezbytné, aby soi#ne s popsanou prevenci realizovali pedaggiracovnici
prevenci rizikového chovaniéti a mladeze prostdnictvim vlastnich postbj nazof,
pristupi k vychow a vzdlavani, byli pro zaky vzorem v chovani, jednanfedeni
krizovych situaci, byli fkladem samostatn rozhodujici, zdray sebe¥domé,
empatické, konzistentni, intelektudlni, ¥ahe, komunikativni a sociarkompetentni

osobnosti.

.D eti a mladistvi potebuji witele jako celéhocloveka, osobnost s lidskym
vztahem, s porozumim pro fidu i pro osobni problémy jednotlivych Zaloéti vitaji,
kdyz uitel pomiZze s obtizemi deni a v pipad poteby i s jinymi starostmi;
v rekterych gipadech ditel ¢i ucitelka nahradi i chy8ici model, teba otce nebo

laskavou matku.***

Pedagog k prevenci rizikového chovani nejvigidptispéje stylem vychovy,
a to socials integra&nim (socialg integrativnim, demokratickym) vedenim, coz j&top
souwast komplexnihareSeni vychovnych probl&dm Dimenze tohoto vedeni spiva
v tom, Ze pedagog udili m&prikazi, podporuje samostatnost a iniciativu @aBisobi
piikladem nezZ tresty a zakazy, jéigbupny k rozhovamm i o jinych tématech nez
pracovnich a mé porozuwmi pro dti a jejich individualitu. Pedagog projevuje k fak
duaveéru, klade na & priméiené, postuph se zvySujici pozadavky a kontroluje jejich
plnéni laskavou formou, bez urazek a ponizovaniiz&k ,Socialné integra‘ni zpisob

vedeni ma lepSicinky jak v pracovnich vysledcich, tak v chovarkaani ati.” **°

Pedagog vSak @iZe svym vlivem psobit nap. i proti negativnimu vlivu
masmeédii,,Pedagogové vSech ob@maji povinnost fssobeni &chto proskedk: nejen
sledovat a mapovat, ale musi se také snazit jarovat, i kdyZz tak mohodnit jen
nepiimo. Musi hledat novy algoritmus pedagogickychtsgi& a snazit se ovlivnit

alespa vyker toho, co budou &i prijimat.“ **’

lsSCép, J., MaresS. Psychologie pro ditele. Praha: Portél, 2007, s. 264

134('3ép, J., MaresS. Psychologie pro ditele. Praha: Portél, 2007, s. 265

135('3ép, J., MaresS. Psychologie pro ditele. Praha: Portél, 2007, s. 304, 326

136('3ép, J., MaresS. Psychologie pro ¢itele. Praha: Portél, 2007, s. 305

137Kraus, B., Polékova, V. et alClovek — prostedi — vychovaBrno: Paido, 2001, s. 75
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Kraus doportuje oslabeni negativnihoagobeni masmédii tim, Ze pedagog
podrobi dikladné a komplexni analyze raptelevizni pdad, ktery dti sleduji,
demonstruje Za&kn na konkrétnich situacich jeho nedostatky a Skodti
(stereotypnost, monotonnost, hepzenost apod.). Druhym dop@anim je,
aby pedagog vzbudil v Zacich touhu po elemefdarnpirozenych estetickych
aktivitach a stimuloval jejich ptgbu je poznat, procitit a intenzivprozit.**®

Pasobeni trestniho prava

Jako optimalniteSeni se iffmo nabizi preventivni §gobeni trestniho prava
a speciala trestu odati svobody. Teoreticky by pachatele vandalskému, tedy
mladez trest® odpovdnou, tj. starSi 15 let, mohla odstraSovat vysSstrifesazby,
rychlost uloZeni trestu a neodvratnost trestu (mphavdpodobnosti, Ze po spachani

vandalskéhginu trest pachatele postihne).

Ve verejném migni se vSak vliv trestpreceiuje. Argumentace laicke ignosti
vychazi z pedsudk o vSemocnosti trestu, nez ze znalosti skébo vlivu hrozby
trestu na odstraSeni potencionalnich pactiabel vandalského konani, zvlaskdyz
objasrnost vandalskych¢ing, tj. objasgni skutkové podstaty trestnéhginu
poskozovani cizi&ci, neni ilis vysoka.

Kriminologické vyzkumy &kolik desitek let ukazuji, Ze vySe trestni sazby ma
nulovy nebo jen velmi maly vliv na krimindlni chava'®*® Tato tvrzeni badateél
a kriminologické vyzkumy m piesto nepeswdcily o zanedbatelném vlivu trestu,
proto je naddle jednim z mych n&t&rtoptimélniho reSeni vandalismu tgobnost
trestniho prava ukladanim trést v pripace  mladistvych pachatél trestnich

a vychovnych opa&eni a vychovnych povinnosti.

V piipadech trestnéhoinu poskozovani cizi &i, pod ktery je vandalismus
a sprejerstvi zazovano, se domnivam, ze&inngjSi, nez zvysSeni trestni sazby, je
pro mladistvé uloZeni alternativniho trestu olkeprosgsnych praci. Podstatou tohoto

trestu je vykonavaniinnosti ve prosgch spolénosti, a to fyzickou praci.

138Kraus, B., Polékova, V. et alClovek — prostedi — vychovaBrno: Paido, 2001, s. 75-76
139Matou§ek, 0., Kroftova, AMIadez a delikvenc@raha: Portal, 2003, s. 266
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Trestni zakoniks. 40/2009 Sbh. a zakon o odgdwnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi vedcech mladezé. 218/2003 Sb. tuto moznostigousti, a proto
by meéla byt soudci pla vyuzivana. Zde bych pak apelovala na zakonodameyseni
horni hranice vyréry hodin a na soudce, aby vice vyuzivali zakoneanastenou horni

hranici a neuchylovali se hromagdpouze k dolni hranici 50 hodin.

Dle mého nazoru, je dale Zadouci mladistvému ukl&dmuladu se zakonem
vychovna opaeni — dohled proliamiho &ednika, absolvovani profi@ho programu
(socialni  vycvik, psychologické poradenstvi), vyehé povinnosti (vykonani
spolg&ensky prosgsné ¢innosti), vychovna omezeni (zakaz styku se zavauovy

skupinami mladeze).

Ovliviiovani vearejnosti

Domnivam se, Zeifstup véejnosti k problematice vandalstvi a vandalského
chovéani je ambivalentnCast véejnosti odmita vandalismus a pozaduje tvrdé postihy
pro pachatele v duchuiplovi ,ohybej proutek dokud je mlady”, druliast veéejnosti
je k projeim vandalského chovani apaticka, nevSimavép. ptento problém

bagatelizuje.

Apatiénost a benevolenci k vandalismu, a to v populaeid@lgenerace, jsem si
také owftila svym vyzkumem (podrokn kapitola 4 Praktickacast), ze kterého
vyplynulo, Ze 55 % dotazanych studenstedni Skoly (¢kova kategorie 15-21
let) a 48 % dotdzanych Zakakladnich Skol (2. stupevekova kategorie 11-16 let),
na otazku: ,Pokud jsi byl(a) sdkem vandalstvi, jaka byla tva reakce"“?, odjukiio
»nic jsem neudlal(a)”. Zajimavé je také zjishi, Ze 5 % studetitstedni Skoly a 7 %
Zakh zakladnich Skol, se projgm vandalského chovani sméalo nebo se k ,vandalovi*
pridalo. Pokud nebude mladé generaci vstipeno, helali@mus je zavaznym socidln
patologickym jevem, kteryimasi nejen destrukci osobnosti, Ustici v dalSiemp&né
kriminalni jednani, ale také velké hospitsk& Skody, fenese si svoji benevolenci

k vandalskému chovani i do d&spsti.

Ovliviiovani véejnosti k mfe tolerantnosti, resp. netolerantnosti vandalismu,
by milo byt prostednictvim masovych komunikaich médii, formalnich
a neformalnich instituci. Velky vliv na postojregosti maji také autority uznavané

spolenosti.
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Komunitni p Fistup

NaSe spolénost, které byl po dkolik desetileti vnucovan kolektivismus
se, po roce 1989, v demokratickéffzeni, stala spobmosti individualisi. V prevenci
ateSeni rizikového chovani mladé generace je v3dk tedividualismus na Skodwei
samé. V anglosaskych zemich s&rg praktikuji komunitni (sousedskeé) preventivni
programy organizované v mistv malém ,regionu®, ktery ve &t zahrnuje jednu
ctvrt’ ¢i obvod se vSemi zde Zijicimi obyvateli — odtidpo seniory. Komunitni
preventivni programy by #&y byt koordinovany z jednoho mista — komunitni
koordin&ni agenturou. Tato agentura byélen umgt kvalifikovare zjistit problém
mladeze v komunit a podle nich stanovit priority v planu prevencekd u nas se
pod pojmem komunitni programy nabizeji akce skapimizikové mladeze spivajici
ve smysluplném traveni volnéhki@asu. MatouSek a Kroftova v3ak tvrdi, Ze prozatim
se nepodd@lo prokazat, Ze tyto programy snizuji vyskyt krimainiho chovani,

proto za&ala Vici nim vzristat skepse mezi odborniky a politik¥.

Dle mého nazoru, se vSak na prevenci rizikovéhav@hi musi podilet cela
piislusnd komunita, jen tak mohou byt komunitni pamgy dalSim z mozZnyckeSeni
rizikového, vandalského chovani. Komunitni prograpmgto nemohou byt dnovany
jen casti populace v komumit tj. rizikové mladezi, ale veSkeré populaci Zijicdané
komuni€. Programy musi byt sestavovany tak, aby se jictnlimatasti vedle dti
a mladeze z rizikovych i nerizikovych skupin, éaklosgli v produktivnim wku
a senidi. Spol&né setkavani a smysluplné traveni volnéasu, ¥etrg za pomoci
odborniki (pedagodl, psycholog, streetworkel, socialnich pracovnik policisti),
vSech obyvatel komunity, ma vzajemnginos pro vSechny zastréné. Rozviji se tak
nejen dobré a bezpmé sousedské vztahy Ustici ve vSeobecnou beapev komuni,
ale vSechny generace se navzajem mezi sebbkaoperovat a komunikovat. &b
a mladez se socializuji v SirSim socialnim okpbznavaji §izné socialni rolelena
komunity, &i se ohleduplnosti, prosocialnosti, zdravému sedsgaovani, osvojuji
si a rozviji spoknosti Zadouci normy chovani, coz vedaddpokladu nerozvinuti se

jejich rizikovéhoci kriminélniho jednani.

140Matou§ek, 0., Kroftova, AMladez a delikvenc@raha: Portal, 2003, s. 284
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ReSeni v oblasti sprejerstvi

Dubsky a Urban uvagi ,zakladni teorémy anti-graffiti prevence:

1. Graffiti bylo, je a bude! Nelze ho nasilim vyitaz naSeho Zivota a/phlizet jako
celek jenom proto, Ze seét$inové spolénosti nelibi, nema oém informace
nebo o@m nechce déle/pmyslet.

2. ZkuSenost preventisizni: ,Tézko se proti nim bojuje, ale dohodnout se s nimi
da.”

3. Jenom tvrda represe (kriminalizace) nepde Ani ten nejtvrdsi trest nenahradi
v kratké dob Skodu zfisobenou na majetku.

4. VZzdy je racionalgjSi starat se o ficiny, nez jenom trestatidledky.

5. Zamysleme se sami nad sebou a nad svym bezmmnsh okolim. Je ve své
podstag nejaky rozdil mezi pditacovym p&anem a sprejerem?

6. Hodnoty a produkty vysoké kultury a reakce si fagluictu, ale pokud se jim
ve Skolach, vrodih a na veéejnosti nevnuje dostaténa pozornost, neni
nahodou, Ze si takovy postogkteré skupinky &i a mladistvych vylozi
po svém. Retvdku a povrchni mentorovani defych pozna mladez velmi
rychle.

7. Asi kazdy pedagog spaje v osvte, vzatlavani a komunikaci tu nejlepsi spravu
veci veejnych. Kde neni komunikace, probléemy see$ie Pouze se
démonizuji a jejich skutaéreSeni je odkladano na neito. Pravidlo efektivni
komunikace zni: ,Naslouchat musidstrany, nejenom jedna./@dsudky musi
jit stranou.”

8. Co je a neni kvalitni graffiti se dmje velmi sloz#& Zvlag lidem mimo
subkulturu. Pesto bychom se o to za pomoci wiitareli pokusit. \&tSi
shovivavost k ustecky zdalym graffiti se totiz vyplaci. Napomaha komunikaci
se subkulturou, fistupu k eli#&, nazorovym #dcim, kigi se mohou stat
didlezitym komunik&nim kanalem. RozliSujme graffiti art od @bynych

émaranich 41

141 pubsky, J., Urban, LSocialni deviacePraha: Policejni akademiR, 2005, s. 78
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.Z verejnych diskuzi totiz vyplyva, Ze dobré a napaditéffij umisené
na dobrém misgtvetSing spolenosti nevadi. To, co vzbuzuje pohorSeni, jsou
tagy na historickych pamatkach, metru, soukromadadach. Snazme si najit
cestu alespk ttm sprejefim, ktei maji vytvarné ambice!

9. Komunikace je velmidezita, ale vyvarujme se ,romantizujicichrigtupi*

a ,pseudotolerace”. Trestn¥in nebo pestupek byl fece spachan!*+

Domnivam se, Ze uvedené teorémy nejsou jen prevgnaifiti, jako
specifického typu vandalismu, ale mnohé Ize aplitawna prevenci vandalismu jako

takového, coZ dopotuiji, v praxi socialnich pedagba nejen jejich, realizovat.

DalSimi preventivnimi op&tnimi jsou:

- vyclereni legéalnich ploch, kde je vytiéni graffiti povoleno; toto opgni vSak
nebyva sprejeryiis kladre prijimano, protoZze hnaci silou protice graffiti je
zvySena hladina adrenalinu pro nelegalnost tohatiodki a potvrzuje se tak
nezvratg prislovi o ,zakazaném ovoci, které chutna nejlépe*;

- navazani spoluprace s autory graffiti zglém grafického ztvaemi vybranych
verejnych ploch a budov (n&ppodchod, protihlukovych sin, mosti, komini),
neni vyjimkou, Ze takovou objednavkdini i soukromy vlastnik objektuéjaké
firmy ¢i rodinného domu;

- informani oswta ve Skolach a vychova k hodnotam;

- techniky pasivni prevence minimalizujici jiz vzrékikody — naip antigraffitove

nagry, rychlé a systematické odstmvani graffiti.

Naopak spornym, se dle mého nazoru, jevi preventypateni tzv. ,nulové
tolerance”, spdéivajici v odmitnuti legalnich ploch pro graffiti.aKovym gikladem
nulové tolerance byl v letech 1998-2002 postoj atora Brna, ktery boj s graffiti
zaradil do sveho politického programu a inicioval Gjrarestniho zakoniku v roce
2001 - vijeho 8§ 257b, kdy autora nelegdlniho grdff/lo moZno potrestat tvrdSim
postihem nez u jiného vandalstvi — poSkozovaniveiai

142 bubsky, J., Urban, LSocialni deviacePraha: Policejni akademiR, 2005, s. 78
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Psychoterapie

Psychoterapeutické metodyti peSeni vandalského chovani @bec rizikového
chovani mladé generace, lze pouZzit Zadpokladu, Ze ditje ochotné na zéme¢
spolupracovat. Ve skuteosti vSak dti prichazi na terapii neochatra aby prace byla
us@sna, je teba podpory a pomoci radi, pedagod, socialnich pracovnik

a vrstevnik.

Uginnosti psychoterapie se zabyvalo vice neZ 250iiswgjichZz vysledi

vyplynulo, Ze 79 % é&i psychoterapie poaze.'*

Vandalismus je projevem agresivity v chovani jedinEliminaci agresivity je
mozné zajistit progednictvim psychoterapie, kterou uvadim jako dabsisab reSeni.
Vyuziva se rezimovy fistup, Uprava pro&di, socialni vycvik, individualni

a skupinové poradenstvi, intervence v krizovychagitch.

.Metodou, ktera se jevi jakodinna, je trénink zvladani vlastni agresivity:*
Realizuje se formou individualni nebo skupinové rkitigné behavioralni terapie. Tato
teorie uvadi, Ze ffi¥inou agresivnich reakci jsou chybné&igpby chovani a mysleni.
Chovani a mysleni je n&né a udrZzované faktory, &8imi i vnitinimi, které Ize
rozpoznat. V rdmci tréninku ide jedinec chyby v chovani a mysleni pochopit,
odnauit se jim a reedukaci se naunove zmisobyieSeni obtiz& zvladanych situaci.

Cilem je reagovani, jednani a chovani &ésnt do socialg prijatelné formy.*°

Mezi dalSi metody kognitivhbehavioralniho fistupu je nacvik odolnostitii
stresu, ktery byl vytvien jako Iéba Gzkosti, vzteku a bolesti. Cilem je, aby s& dit
vytvorilo a unelo pouzivat celou Skalu dovednosti, které mu poroohkwuladat

stresujici situaceé?’

l43EIIiot, J., Place, MDité v nesnazictPraha: Grada, 2002, s. 19

l44EIIiot, J., Place, MDité v nesnazictPraha: Grada, 2002, s. 22

145 Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 57

146 Fischer, S., Skoda, Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 57

147 Ronenova, TPsychologick&d pomocitem v nesnazickraha: Portal, 2000, s. 93
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K zvladani poruch chovéani, mezi které stazaje vandalské chovani, lze vyuzit

terapii zandtenou na zlepSeni sebeovladani. Rozeznavanypy terapii:
» napravna — provadi se korekce procesu sé&teni;

> reformativni — zangfeni na zmnu kEznych zmsohi chovani (negativnich)

a zvladani novych typjednani;
» prozitkova — vztahuje se k emocim a oterosti k novym prozitkm (kladnym).

Psychoterapeut vZzdy fippasobuje terapii vyvojovému stadiu &, jeho

potrebam a typu problémového chovatfii.

DalSimi psychoterapeutickymi metodami jsodbi& rozhovorem, terapie hrou,
rodinnd terapie, terapie préstdim.

148 Ronenova, TPsychologickd pomocitem v nesnaziclraha: Portal, 2000, s. 115-123
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Cile vyzkumu, metoda a stanoveni hypotéz
Cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit vztah mladé gener&ozandalismu tzn., zda
a v jaké fornd se @ti a mladeZ s vandalismem setkali, zda satobra jak vandalsky
poskodili, Wetne motivu a s kym se na poskozovaicivpodileli. Byla jsem také velmi
zvédava na reakceét v pripadc, Ze se staly sdlky vandalstvicimz jsem si clda
ovéfit sviij ndzor o ambivalentnim f{gtupu véejnosti k vandalismu, resp.fiptup
apaticky, benevolentni. Dale jsem zkoumala, zda byladeZ f provadni vandalstvi
pristizena, jaka byla reakce na terin ze strany rodi a jaké jsou ukladany ,tresty”
za vandalské chovani. Zvlaan¢ zajimalo jaké ,tresty” povazuji samétil pro sebe
za @gimérené. Chila jsem také najit odped na otazku, jestli mladd generace
povazuje projevy graffiti na wejnych prostranstvich za vandalismus aiipauk,

Ze nepovaZzuje, jaky ma k tomuiwebd.

Mezi cile vyzkumu jsem si déle stanovila zjistit nkoétni formy vyskytu

a provadné prevence vandalismu na zakladnichedstich Skolach.

K cilim praktickécasti patilo ovéreni hypotéz, které jsem si stanovila.

Metoda vyzkumu

Pro analyzu vztahu mladé generace k vandalismui@ovstanovenych hypotéz
jsem zvolila kvantitativni metodu nestandardizovan@nonymniho dotazniku, coz je
sled pisemnych otazek, na které respondenti taedrm odpovidaji. Dotaznikem jsem
zjistovala rektera tvrda data —&k, pohlavi, ale zejména dkka data, kterymi jsem
problematiku vandalismu zkoumala. V dotazniku js@auZzila kombinaci otazek
uzavenych, a to alternativni a v§tmvé, s otazkami otégnymi. Z tohoto typu otazek
Ize ziskat nejvice informaci o0 nézorech, postoji&h motivech dotazovanych

ke zkoumanému jevu.

Dotaznik je jednou z frekventovanych metod kvatititaho vyzkumu. PouZziti
dotazniku je moZzné v pedagogickych, psychologickystcialnich, sociologickych

¢i statistickych ¥dach. Progednictvim dotazniku Ize, za relatiévmelmi kratkou dobu,

67



ziskat patebna data od velkého souboru respondetnz je nespoknjeho vyhodou.

V této metod vSak také tkvi jist4d Uskali mozné neobjektivnasskanych informaci,

a to vlivem samotnych respondéntkteri i pres anonymitu dotazniku, na otazky
odpovidaji nepravdiy & jiz amyslrgé ¢i neumysli. Nékterd data mohou byt podana
respondenty i zkresleénpticemz divodem niize byt nepochopeni otdzky. Proto musi
byt otazky do dotazniku stanoveny jasmetelrt, srozumitel& a s ohledem nagkové

a vyvojové zvlastnosti, éetn® rozumovych schopnosti stanoveného souboru

dotazovanych.

Pro zjis&ni konkrétnich forem vyskytu vandalismu na zakladn& stednich
Skolach, ¢etnd provadni prevence, jsem zvolila kvalitativni metodu indivalniho
rozhovoru s otelenymi otazkami. Rozhovor jsem vedla se Skolnimi oahigdy
prevence. Kvalitativni vyzkum tak velmi vhatldopkuje empirickoucast bakaléské
prace a ubec je Zadouci k celkovému zpracovani problemat#dydalismu a vandalstvi

u mladé generace.

Rozhovor je zékladni kvalitativni metodou v mnohamianitnich oborech,
piicemz vyznamnou ulohu pini v pedagogickych a psydiokych wdach. Steja jako
u dotazniku, také v rozhovoru je nutné responderilast otazky jash srozumitels,
nepouzivat sugescEi ovliviovani tazatelem. Nastane-lifipad, Ze dotazovany
nepochopi poloZzenou otazku, tazatehzen dovys¥tlit n¢které podrobnosti, coz je
oproti dotazniku vyhodou. Lze se tak vyhnoiippzkreslenym odpadim, avSak ani

zde neni zaena pravdivost odpedi, které dotazovani poskytu;i.

Zawrem jsem praktickowast doplnila o kazuistiku. Jedna se o gipady
ziskané z vlastni, té#h dvacetileté, profesni praxegeatnika obecnihofadu a jeden

piipad z mého bydlist

Stanoveni hypotéz

V projektu bakalgské prace jsem pro gvvyzkum stanovila 5 hypotéz, které
jsem vSak po nasledném teoretickém, hlubSim, stydiblematiky vandalismu,
poopravila a ve vyzkumu jsem jiz pracovala vyhgadngmito now stanovenymi
hypotézami:

» Hypotéza¢. 1— Vandalstvi pachaji stejnowrou chlapci i dvcéata.
Pivodni hypotéza zta ,Vandalstvi ¢asgji pachaji chlapci nez &cata”.
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Tato hypotéza vSak byla badateli verifikovana,t@risem stanovila novou, dle mého

nazoru, odvaznou hypotézu, ktera vychazi z pozoiové&né profesni praxi.

» Hypotéza ¢. 2 — VeétSina mladé generace pacha vandalsid@devsim z nudy

a vlivem svého agresivniho chovani.

» Hypotézaé. 3 — Pokud jsou &i a mladez sédky vandalskéhginu, jejich reakce je

vétSinou apaticka a benevolentni.

Pivodni hypotéza zita ,Vandalismu je pachan spot@ ve skupinach”. Protoze
tato hypotéza byla taktéz badateli verifikovanazhadla jsem se pro stanoveni
hypotézy nové, kterd by e&kila maj ndzor na apathost a benevolenci k pachani
vandalskycheind.

» Hypotézaé. 4 — VétSina mladeze nepovazuje projevy graffiti za vaisdalis.

» Hypotéza¢. 5— VétSina mladé generace povazuje za standardni, 2k Skamiklou

vandalstvim zaplati jejich rogb.

4.2 Vlastni vyzkum

Vroce 2011 jsem provedla, kvantitativni metodoustaedardizovaného
dotazniku, vyzkum u zdék?2. stup® dvou zakladnich Skol a studénfedné stedni
Skoly, wetré vyzkumu kvalitativni metodou rozhovoru u Skolnitietodili prevence.
VSechny Skoly se nachazi wett Brné. Vyzkumu se zéastnilo celkem 239
responderit ve Wku od 11 do 21 let, ktetvorili vychozi celkovy vyzkumny soubor,
ktery byl dale, dle specifikace otdzek a pozadavk jejich analyzu, rozien na diti
vyzkumné soubory, a to dle typu Skoly a pohlavileDse vyzkumu &astnili 3 Skolni

metodici prevence.

Zaky zakladnich kol a studentyesini 3koly jsem vybrala z&mé, protoZe cil
vyzkumu a hypotézy se tykaly prémnladé generace ve&ku od 11-12 do 20-21 let.

V souladu se stanovenymi cili empirickésti bakal&ské prace, jsem nejprve
sestavila dotaznik s otazkami, z jejichz odfmbvbych mohla, co mozna nejlépe,
charakterizovat vandalstvi jako projev mladé gerera pomoci nichZz bych mohla
verifikovat ¢i falzifikovat stanovené hypotézy. St&jjsem postupovalaipstanoveni

struktury rozhovoru. Dotaznik i rozhovor jsem kolbauala s vedouci bakateké prace.
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Nasled® jsem kontaktovala Skolni metodiky prevence s Zédosprovedeni
vyzkumu. VSichni osloveni zadosti vyhdiv Dotazniky jsem distribuovala do Skol,
Skolni metodici prevence zajistili jejich rozdamiyplnéni v ramci Skolniho vy&ovani.
Souasré jsem s nimi provedla rozhovor. Poté jsem si, poodl terminu, vyzvedla
vyplnéné dotazniky ve Skolach.

Obrazek 1 Zastoupeni responderit podle typu Skoly

1304 126

Respondenti podle typu Skoly

Obrazek 1 znazouje zastoupeni respondénpodle typu Skoly. Raet dti
ze z&kladnich Skol, ¢astnicich se vyzkumu, bylo celkem 113 (47 %) dotamgch,
ze stedni Skoly se &astnilo celkem 126 (53 %) dotazovanych.

Obréazek 2 Zastoupeni responderit podle pohlavi

@ Chlapci
ODivky

NN N NN

Respondenti podle pohlavi

Obrazek 2 znazuje paet respondeiitpodle pohlavi. Vyzkumu setastnilo
131 chlapé (55 %) a 108 divek (45 %) z celkovéha:po239 dotazovanych.
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Obrazek 3 Zastoupeni respondertiit podle pohlavi a typu Skoly — zakladni Skola

@ Chlapci
ODivky

L
L
L
L
L
L

|
|
|
|
|
|
\
Respondenti ZS

Obrazek 3 znaztuje paet respondeiitpodle pohlavi a typu Skoly — zakladni
Skola. Vyzkumu se na zékladnich Skolaaasinilo 49 chlapt (43 %) a 64 (56 %)
divek z celkového pitu dotazovanych na zékladnich Skolach.

Obrazek 4 Zastoupeni responderiiit podle pohlavi a typu Skoly — stedni Skola

1004 82

@ Chlapci
ODivky

Respondenti SS

Obrazek 4 znazouje paet respondeiitpodle pohlavi a typu Skoly —ietini
Skola. Vyzkumu se naisdni Skole 8astnilo 82 chlapt (65 %) a 44 divek (35 %)
z celkového p&tu dotazovanych naistdni Skole.
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4.3 Analyza a prezentace dosazenych vysladk
Kvantitativni vyzkum metodou dotazniku

Otazka¢. 1 — Setkal(a) jsi se osol#s projevem vandalstvi?

Obrazek 5 Osobni setkani s vandalismem

200+ 170

O Ano
ONe

Obrazek 6 Osobni setkani s vandalismem — épob setkani s vandalismem

80+ 75
@ Sam(a) réco vandalsky
701 1 pogkodil(a)
60 05 O Sledoval(a) kamarada
501 38 | 40 | OVidél(a) spoluzaky ve
a0y 3kole
Y OVidél(a) cizi osobu

304
204 WJiné
104 3

04

Zpisob setkani s vandalismem

Na otazku¢. 1 odpo¥délo vSech 239 respondéntz toho 170 respondent
(71 %) uvedlo odpaxd’ ano, tzn., Ze se osaoba projevem vandalismu setkali.

Ze 170 respondeintuvedlo 38 (22 %), Ze sami¢ep vandalsky poskodili,
40 (24 %) respondeint vidélo vandalské konani u spoluZédk ve Skole,
53 (31 %) respondent sledovalo svého kamarada i p vandalském ¢inu,
75 (44 %) respondentuvedlo, Ze fi vandalismu vidli cizi osobu. Zbyvajici
3 (2 %) respondenti svoji odp@aly ano neupesnili. Zanalyzy vyplyva,
Ze 23 % respondanse s projevy vandalismu setkalo ve vice jak jedzamedenych

piipadi.
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Otazka¢. 2 — Pokud jsi byl(a) sédkem vandalstvi, jaka byla tva reakce?

Tabulka 1 Reakce dti a mladeze, jako s¥dki, na vandalstvi

Reakce ZS sS Celkem
ZS +SS
Patet | % | Paet | % Paet %
A)upozornil(a) jsem vandala na jeho Spatné choy 9 12 20 16 29 15
B)oznamil(a) jsem tortdnimu giteli 6 8 2 2 8 4
C)iekl(a) jsem o tom rodim 10 14 14 11 24 12
D)oznémil(a) jsem to na policii 2 3 3 2 5 3
E)nic jsem neudlal(a 35 48 69 55 104 52
F)jina reakce smich, sympatie arjglani se 5 7 7 5 12 6
k vandalovi, nevSimavost
Spatny pocit, strach 1 1 1 1 2 1
bez upesréni reakce 5 7 10 8 15 7

Obrazek 7 Reakce #ti a mladeze, jako s¥dkii, na vandalstvi

1204 104

1004

O Reakce A)

80 O Reakce B)

60 OReakce C)

40 O Reakce D)

B Reakce E)

201 B Reakce F)
o.

ZS SS Celkem

Na otazkw. 2 odpo¥délo celkem 199 respondédntz toho 73 (63 %) dastniki
vyzkumu ze zakladnich Skol a 126 (100 %astniki vyzkumu ze sedni Skoly.

Prehled vSech reakci je uveden v tabulce 1 a znéaaraficky v obrazku 7.

Za (telem owieni hypotézy. 3, je zasadni analyza reakce E, ze které vyplyva,
Ze 104 (52 %) respondéntkteri byli swdkem vandalismu, z toho 35 (48 %) #ak
ze z&kladnich Skol a 69 (55 %) studestedni Skoly, nijak na tentéin nereagovali.
Za \EtSinu byl v tomto vyzkumu povazovan qed dkti a mladeze &Si nez polovina
vyzkumného vzorku, ktera na otazku2 odpo¥déla, tj. 99,5 ditte. Tento vysledek

odpovida mémuiedpokladu o apatnosti a benevolenci k vandalskému chovani.

Pro budouci vyzkumy je zajimava analyza reakceeFgteré vyplynulo, Ze 12
(6 %) respondent z toho 5 (7 %) zak zékladnich Skol a 7 (5 %) studérgtredni
Skoly, uvedlo jako jinou reakci smich, sympatieansatalovi¢i pomoc vandalovi v jeho

konani. Pouze 2 (1 %) respondenti uvedli, Ze pdidsvedky vandalskeho chovani,

meli Spatny pocit a dostali strach.
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Otazka¢. 3 — Setkal(a) jsi se zprogedkovanrg s projevem vandalstvi?

Obrazek 8 Zprostedkované setkani s vandalismem

20 153

15

66 B Ano

10 ONe

Obrazek 9 Druhy zprostedkovaného setkani s vandalismem

72

66

48 44

25

11

BN WD O N

Zpisob zprostedkovaného setkani s vandalismem
B Vypravéni kamarada

O Vypravéni uditele, vychovného pradce

OVypravéni rodi¢a

OZ hromadnych scélovacich pros¥edki (televize, tisk ...)
B Vidél(a) posprejované dopravni prostedky, domy ...

@ Jiné (stale se o tom howd, jsou vSude vidt rozbité véci, na fotbale ...)

Na otazku¢. 3 odpo¥délo 219 respondefif z toho 153 (70 %) respondént

uvedlo odpowd ano tzn., Ze se zpréstikovar s projevem vandalismu setkali.

Prehled zprosedkovanych setkani svandalismem je znagormgraficky

obrazkem 9.

Z analyzy vyplyva, Zze 21 % respondiéntse s projevy vandalismu

zprostedkovar setkalo ve vice jak jednom z uvedenycipad.

Je pro m§ piekvapujici vysledek zprastdkovaného setkani préstinictvim
ucitela a vychovnych poradc Pouze 44 (29 %) Zzé&k a student uvedlo,
Ze o vandalismu slySeli od pedafog vychovnych poradc Potvrdil se vSak vliv
masmeédii na mladou generaci, protoze 66 (43 éspanderit uvedlo,
Ze se svandalismem setkali predhictvim masmédii. Tento vliv vS8ak musi byt
vychovny, jen tak budou masmeédia plnit Glohu v presr rizikového chovani &t

a mladeze.
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Otazka¢. 4 — Sam(a) jsi #co vandalsky poskodila(a)?

Obrazek 10 Vandalské poskozeni respondenty Obrazek 11 Respondenti podle pohlavi,
kt&i vandalismus spachali

15 132 104 10 82

10 50

N b O

0 Ano

@ Chlapci ODivky

Obrazek 12 Zastoupeni respondeiitpodle pohlavi a typu Skoly, kt&i vandalismus spachali

59

23 25 @ Chlapci

O Divky

2N W A O o

Na otazkw. 4 odpo¥délo 236 respondefit z toho 132 (56 %) uvedlo odpal
ano, tzn., Zze samiéno vandalsky poSkodili. Zji§hy vysledek odpovida tomu,

Ze vandalismus a vandalstvi je skuteprojevem mladé generace.

Mnohem dilezit¢jSi je vSak zji&ni, Ze zbyvajicich 104 (44 %) ¢t
a mladistvych se vandalismu nedopustilo. Dle méldaoru se jedna o zj&ti
pozitivni, na které by sl navazat rodie, pedagogové, socialni pedagogové, aby skrze
své vychovné fsobeni a primarni prevenci socié@lpatologickych jeu, vSgpovali
mladé generaci normy a spéémska pravidla chovani a jednani, moralku, mravnost

slusnost.

Analyza otazky. 4 se vztahuje k @eni ,odvazné“ hypotézy. 1 — Vandalstvi
pachaji stejnou #mou chlapci i dvcata. Hypotéza se ve vyzkumném souboru
nepotvrdla — vandalstvi se dopustilo 82 (62 %) phlaa 50 (38 %) divek.

Na zvazenou je vSak rozpor v odpdich na otazké. 1 a¢. 4. V otadzcel. 1
se kvandalstvifiznalo jen 38 (22 %) respondéntoproti 132 (56 %) respondémt

Vv otazces. 4.
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Tabulka 2 Co je nejvice mladou generaci vandalskyoSkozovano a rieno

PoSkozend, zééna ¥c Paet pipad: %
lavicka v parku 49 37
stromy, kée ve véejné zeleni 36 27
prostedek véejné hromadné dopravy 20 15
odpadkovy koS na ulici 34 26
herni zdizeni na dtském Histi 16 12
zastavka viejné hromadné dopravy 17 13
fasdda domu 13 10
zaizeni, vybaveni ve Skole (lavice, Zidle, Zaluzie, 67 51
okna, WC, dvie, zdi, ponicky spoluzak ...)

jiné (okna, auta, zrcétko u auta, dopravnickga 22 17
informaéni tabule, stanek)

Z prehledu uvedeného v tabulce 2 vyplyva, Ze Zaci desttil vandalsky nejvice
poskozuji¢i ni¢i zatizeni a vybaveni ve Skole. Toto je signalemiditele Skol, Skolni
metodiky prevence a vychovné poradce, akigrd v ramci pestavek nabidli atraktivni,

souwasre odpainkove, aktivity, které odvedenou pozornosti ad rizikového chovani.

Otazka¢. 5 — Jak jsi Wc vandalsky poskodil(a)?

Tabulka 3 Zptsob vandalského poSkozeni

Zpisob Poet pipad %
posprejovani/popsani 33 25
Popséni/potrhéni jizdnilkadu 16 12
poldmani ¥tvi stromi 26 19
Popsani Skolni lavice 61 46
vyryti napisi 25 19
Podpéaleni 3 2

Rozbiti 30 28
Omylem, ,prost jsem néil*, jiné 6 5

Na otazku¢. 5 odpoedélo 132 (100 %) respondent ktefi vandalsky ¢in
vykonali.

Analyza otazky¢. 5 ukazala, Ze mladou generaci je nejvice vyuZi@isob
vandalského poskozeni popsanim, posprejovanim, itimzba vyrytim napis.
Nezdrahaji se vSak k ,zahnani“ nudy vybiti vlastni agresivity, zgit véci Zivé,

a to stromy.

Kjednomu z nejmé&h uZivanych zfisohi ni¢eni pati Zhé&stvi, které
ve zkoumaném souboruipnali 3 (2 %) respondenti. To do jisté miry neodpd

zkuSenostem z mé profesni praxe.
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Otazka ¢. 6 — S kym jsi byl(a) i poSkozovani ¥ci?

Obrazek 13 S kym probihalo poSkozovaniéci

80y

60

401

20

NN N\

Na otadzku¢. 6 odpovdélo 132 (100 %) respondentktefi néco vandalsky
poskodili, z toho 34 (26 %) uvedlo, Zefi pandalském konani byli sami, 67 (51 %)
uvedlo, Ze se na vandalstvi podileli spolu s kadearaa 58 (44 %) respondéntved|o,

Ze vandalismus spachali

34

67 58

@ sam(a)
OS kamaradem
OS partou

Ze vandalismus je pachan spokeve skupinach.

Z analyzy otazky¢. 6 lze dale konstatovat, Zze 21 % responilese
na poskozovaniéei podilelo ve vice jak jedné z nabizenych moZznosti

Otazka ¢. 7 — Jaky jsi néla(a) divod k poSkozeni ¥ci?

Obrazek 14 Divod mladé generace k poskozengui

v part Tento vysledek doklada tvrzeni odboihik

Diivod k poSkozeni ¥ci

B Vybiti agresivity

@ Ziskani respektu a uznani kamarad

O Ziskani postaveni v paré

ENuda

O Zalibit se kamaradim

OVstup do party

B Pomsta

B Nema zadny divod

OJiny divod (adrenalin, rivalita, alkohol, omylem ...)
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Tabulka 4 Divody mladé generace k posSkozeniwi

Duvod VAS SS Celkem
ZS +SS
Patet | % | Paet | % Paget %
vybiti agresivity 16 33 52 62 68 52
ziskani respektu a uznani kamarad 6 13 2 2 8 6
ziskani postaveni pért 2 4 3 4 5 4
Nuda 33 69 54 64 87 66
zalibit se kamarddn 3 6 8 10 11 8
vstup do party 2 4 0 0 2 2
pomsta 7 16 8 10 15 11
nemd Zadnyitvod 18 38 15 18 33 25
jiny davod | adrenalin 0 0 1 1 1 1
rivalita 0 0 2 2 2 2
alkohol 0 0 2 2 2 2
omylem, nehoda 3 6 0 0 3 2
divacké nasili (fotbalové utkani) 0 0 1 1 1 1
uvolnéni vzteku, nastvanost, 2 4 3 4 5 4
vyprovokovani
vasei, zkusit to, ,libi se mi to*, 2 4 5 6 7 5
.chtélo se mi“, ,bavi ¢ to"

Otazka se vztahuje k &keni hypotézy¢. 1 — \WtSina mladé generace pacha
vandalstvi pedevSim z nudy a vlivem svého agresivniho chovdai.wtSinu byl
v tomto vyzkumu povaZzovan pet dti a mladeze &Si nez polovina vyzkumného

vzorku, ktera na otazkii 7 odpo¥déla, tj. 66 respondeitit

Na otazku¢. 7 odpoedélo 132 (100 %) respondent ktefi vandalsky ¢in
vykonali, z toho 48 (100 %) ze souboru ZS a 84 @)&e souboru SS.

V celém vyzkumném souboru mladé generaevavuji k vykonani vandalského
¢inu dva motivy, a to agresivita, kterouiznalo 68 (52 %) respondénta nuda,
a to u 87 (66 %) respondénHypotéza byla potvrzena.

Treti nefastjSi odpowdi bylo, Ze dti nemaji Zadny dvod k vandalismu, i@sto
tak ¢ini. Takto odpowdélo 33 (25 %) dotazovanych z celého vyzkumného wzork

S wkem nafist4 agresivita &i. Pokud motivem k vandalismu byla u 16 (33 %)
zaki ZS agresivita, tak na SS byl tento motiv jiz u(62 %) studerit. Opakem je motiv
nuda, ktery s&kem miré klesa. Na ZS se tento motiv vyskytl u 69 % (33kiza
kdeZzto na SS u 64 % (54) student

Z analyzy otazky¢. 7 lze dale konstatovat, Ze u 90 % respondess
na vandalismu podili vice jak jeden z uvedenychiviio
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Otazka ¢. 8 — PovaZzujes projevy graffiti (nagf. na prostredcich véejné dopravy,
fasddach budov, atd.) za vandalstvi?

Obrazek 15 Jsou graffiti projevem vandalstvi?

O Ano
ONe

Odpovédi ne - zdivodnéni

B Umeéni OLibi se mi

0O ZkréSluje OVyjadteni nazoru, pocifi, myslenek ...
B Nevadi mi B Neni to vandalismus

B UZ v dobé kamenné malovali na zd ONevim

B Vy to nikdy nepochopite

Na otazkué. 8 odpowdélo vSech 239 respondéntz toho 140 (59 %)
responderit uvedlo, Ze graffiti za vandalismus povazuji a 99 @o) respondefit

uvedlo, Ze graffiti za vandalismus nepovazuji. Nemhla se stanovena hypotézad.

U odpovdi ne jsem provedla analyzuivbdi, praé respondenti nepovaZzuiji
graffiti za vandalismus. Tato analyza je obsahendziu 16. Zjistila jsem, Ze rigst;ji
byli respondenty voleny odpd&di, Ze graffiti je undni, a to v 29 (29 %) fijpadech,

a Ze se mladé generaci graffiti libi, a to v 28 %) gipadech.
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Otazka ¢. 9 — Byl(a) jsi pri provadéni vandalstvi pristizen(a)?

Obrazek 16 Fistizeni pfi vandalstvi

120, 114
1004
801
601
401

o1 18 ‘

dAno
ONe

Na otazkué¢. 9 odpo¥délo vSech 132 (100 %) respondénkteri se giznali,
Ze rejaky vandalskycin spachali, ficemz 16 (12 %) respond@nbylo pri vandalstvi
pristizeno, oproti 116 (88 %) respondimi, ktei pristizeni nebyli.

Otazka ¢. 10 — V pripadé odpowedi Ano na otazku ¢. 9. — Jaka byla reakce tvych
rodi¢a?

Obrazek 17 Reakce rodii na vandalstvi svych dti

O Nevi to

OZadna

OByli nastvani,
Spatna ...

OByli smutni

B Nepochvalili mé

OTélesny trest

B Smali se

o [l N w B [¢)] [e2] ~ [ee]
1 " h 2 T 1 r h 1

Na otazkuc¢. 10 odpowdélo vSech 18 (100 %) respondéntktedi byli pri
vandalstvi pistizeni, gicemz 8 (44 %) pznalo, Ze rodie o jejich probeSku nevi,
u 3 (17 %) respondanhebyla ze strany rogli reakce zadna.

V jednom gipact se vSak rode nezachovali profesion&n protoze misto
vychovného fisobeni na své dit se jeho profeSku smali. Tato reakce by v Zzadném

piipact ze strany rodii nentla nikdy nastat, protoZe ditpochopi, Ze vandalské

chovani neni nezadoucim chovanim, ale chovanirergeanym®.
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Otazka ¢. 11 — V pripadé odpowédi Ano na otazku €. 9. — Jaky trest jsi za sij ¢in
dostal(a)?

Obrazek 18 Druhy tresti za vandalstvi

@ Zadny

O Ditka tFidniho witele,
poznamka
0O Zzéakaz oblibenéginnosti

O Pokuta

B Oprava poskozené ici

B Obecng prospésné prace

Na otazkuc¢. 11 odpowdélo vSech 18 (100 %) respondéntkteri byli pii
vandalstvi pstizeni, gicemz 12 (67 %) fiznalo, Ze Zadny trest za své nezadouci
chovani nedostalo. Toto je, dle mého nazoru, alpcingjiStni, protoZze pokud uz je
dit¢ pti vandalském chovanitistizeno, nélo by za své spotensky nebez@aé chovani
nést nasledky. Trest musi byt volampeierg k véku, psychickému a moralnimu vyvoji

ditéte tak, aby il jednozn&n¢ vychovny charakter.

Z odpovdi také vyplynulo, Ze 1 respondent zaujs\prohreSek obdrzel
kombinaci uvedenych treésta to obec# prosgdné prace, finami nahradu a ,zékaz
chodit ven*.

Otazka ¢. 12 — Jaky trest povazujes pro sebe za&iméireny?

Obréazek 19 Druhy tresti, které mlada generace povazuje pro sebe z#imérené

1204 @ Skodu zaplati rodice

1004 O Skodu zaplatim ze svého
kapesného
OVéc opravim sam, s pomoc

kamaradi, party

801

604 Il OVéc opravim s pomoci
il | rodi&i

404 B Zadny

204 Il B Jiny

0

Druhy tresti
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Tabulka 5 Druhy tresti, které mlada generace povazuje pro sebe z&iméiené

Druhy trest Pcocet %
Skodu zaplati rode 71 31
Skodu zaplatim ze svého kapesného 55 24
véc opravim sdm, s pomoci kamalagdarty 112 49
véc opravim s pomoci roti 10 4
Zadny 16 7
jiny | vefejné prace 1 0,5
zait do ,pasaku” 1 0,5
omluvit se 3 1
zakaz oblibenéinnosti 2 1
zaplati poji€ovna 1 0,5
,10x Ot¢enas" 1 0,5
Jpokud si &itelé dovoli k Zzakm co si dovoli, tak se neni 1 0,5
¢emu divit a nizou byt jen radi, Ze to byly jenondai*

Otazka se vztahuje k &keni hypotézy. 5 — \EtSina mladé generace povaZuje
za standardni, Ze Skodu vzniklou vandalstvim zapdgich rodice. Za wtSinu byl
v tomto vyzkumu povazovan pet dti a mladeze &Si nez polovina vyzkumného

vzorku, kterd na otdzku 12 odpo¥déla, tzn. 115 a vice respondént
Na otazkw. 12 odpo¥delo 229 (99 %) respondeant

Prehled vSech druh tresti, které mlada generace pro sebe povaZuje

za @Fimérené, je uveden v tabulce 5 a preldednost graficky v obrazku 19.

Analyzou této otadzky jsem zjistila, Ze v celém wminém souboru mladé
generace ffevazuje druh trestu, sfiwajici v opra¥ poskozené &ci, bud’to samotnym
respondentem nebo s pomoci kamard&d party. Tento trest zvolilo 112 (49 %)
responderit. Druhou nejastjSi odpowdi bylo, Ze vzniklou Skodu zaplati rédi Takto
odpowdélo 71 (31 %) respondeint ProtoZe je k afeni hypotézy stanovenatsina
vyzkumného vzorku, ktera na otazku odgdifa, tj. 115 a vice respondéntmusim

konstatovat Ze hypotéza se nepotvrdila.

PrestoZze moje hypotéza nebyla potvrzena, je provemi pozitivnim zjiSénim,
Ze respondenti n&gstji volili moznost, Ze vandalsky poskozenatcwopravi sami nebo
s pomoci kamardadnebo party. Tuto variantu uvedlo 112 (49 %) resieti). Vybér
opravy poskozené¢ei svépomoci, jako mozné sankce za vandalismusp@ena
s fyzickou praci, kterou povazuji za nejlepSi magnariantu prevence i terapieSeni
problémi a rizikového chovani, coz jsem itgdznila v teoretick&asti bakaléské

prace.
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Ovéreni hypotéz
» Hypotéza¢. 1— Vandalstvi pachaji stejnowrou chlapci i dvcéata.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze 132 (56 %) resieofi néco vandalsky
poskodilo, z nichZ bylo 82 (62 %) chlapa 50 (38 %) divek.

Hypotéza se nepotvrdila.
» Hypotéza ¢. 2 — VétSina mladé generace pacha vandalsttddevSim z nudy
a vlivem svého agresivniho chovani.

Ve vyzkumném souboru mladé generatevpzuji k vykonani vandalskékimu
dva motivy, a to agresivita u 68 (52 %) respondl@entuda u 87 (66 %) respondént

Hypotéza se potvrdila.
» Hypotézaé. 3 — Pokud jsou &i a mladez sédky vandalskéhginu, jejich reakce je
vétSinou apaticka a benevolentni.

Vyzkum prokazal, Zze 104 (52 %) responderktei byli swdky vandalismu,

nijak na tentain nereagovali.

Hypotéza se potvrdila.

» Hypotézaé. 4 — VétSina mladeze nepovazuje projevy graffiti za vaisdalis.

Ve vyzkumu uvedlo 140 (59 %) respondente graffiti za vandalismus
povazuji a 99 (41 %) respondéntivedlo, Ze graffiti za vandalismus nepovaZzuiji.
Hypotéza o¥iena nebyla, festo se domnivam, Ze z§igy rozdil mezi odprci

a piznivci graffiti naznéuje sympatii mladé generace k tomuto projevu vastdal

Hypotéza se nepotvrdila.

» Hypotéza¢. 5— VétSina mladé generace povazuje za standardni, 2k Skamiklou
vandalstvim zaplati jejich rot.

Vyzkum neprokazal, ZeétSina mladé generace povazuje za standardni, ze
Skodu vzniklou vandalstvim zaplati jejich réeli Takto odpogdélo 71 (31 %)

responderii.

Hypotéza se nepotvrdila.
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Kvalitativni vyzkum metodou rozhovoru

Okruh otazek ¢. 1 — V jaké formé se vandalismus na Skolach v poslednich letech

vyskytuje?
» Co je ni¢eno?

1.ZS - lavice, Zidle, Satni $kiky, napisy na WC;
2.ZS— drobna poskozeni vybaveni skoly, WC;
SS— lavice, Zidle, vybaveni odbornychiaben, peitae.

i 7

1.ZS—na 1. stupni 5tfda, na 2. stupni 7. a §ida;
2.ZS—- 2. stupa, avdak i na 1. stupni se objevuiigady popsani lavic;
SS— 1. r@&niky (vék 16 let).

> Jake tresty jsou ukladany?

1.ZS— jednani s rodi a Uhrada vzniklé Skody, kazska opatent:

2.ZS — pi prokédzaném zdeni wci — spolu@ast na nahrad $kody, kaz#ska
opateni —teditelska dtka;

SS — jedna se o hrubé poruseni Skolnfddu, i umysiném poskozeni majetku
Skoly mize dojit k podmingnému vylodeni nebo dle zavaznosti az k vyteni
ze Skoly; zaseda vychovna komise ve slozeni pésteditele, vychovny poradce,
tcidni Wwitel, spravce budov, pachatel vandalskéhmu a jeho zédkonny zastupce —

zjisti se vSechny okolnosttipadu, pihlizi se k dosavadnimu chovani studenta.

» Jak Zaci reaguji na trest?
1.ZS — po zjistni pachatele jsou do $koly zavolani zakonni zastrgia, Zak trest
piijme (i rodie); jinak Zaci zapiraiji;
2.ZS— pokud je poskozeni prokazané neni probléitijmytim trestu;
SS— pokud si sém student&domi co spachal, tak tresijme.

» Jak Zaci nepachajici vandalské&iny reaguji na potrestani vandati?
1.ZS — pracuje se s celodidou — vinici objasuji pros ¢in spachali, pokud jsou
vinici potrestani, je to pon&eni pro vSechny zaky a ti potrestafijimaji pozitivrg;
jsou vsak i vyjimky (,nepotitelni®);

2.ZS — ambivalentni reakce &ast zak tvrdi, Ze je Skola ifli$ piisna, druh&ast
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naopak tvrdi, Ze je Skold@ipna malo;
SS— pokud je vina prokazana i ostatni studenti ptirdssvych spoluzdkpijimaji
pozitivre.

» Jak reaguji rodi¢e vandali?

1.ZS - rodie si to v soukromi domova kigi ,po svém®;
2.ZS— pokud je vina prokazana, rédivezmou fipad bez problémna wdomi:
SS— protoze jsou rode pitomni na jednani vychovné komise, tak chapou,eze j

tieba za provieni ulozit trest, aby student nepokoaal v nezadoudgiinnosti.

Vyhodnoceni okruhu otazeké. 1

NejcastjSi wkovou skupinou zak ktei pachaji vandalismus jsou zaci 2.
stupré ZS a studenti 1. tmika SS.

Jako trest za vandalské chovéani jsou ukladanaikkaepateni.
Pokud je vandalsk§in Zakovi prokazan, trestiima.

VEtSinou je potrestani vandala, za prokazané vamilalgpoluzaky fjimano
pozitivre.

Rodie vandal pri prokazané vié chapou nutnost uloZeni trestu.

Okruh otazek ¢. 2 — Jakou prevenci vandalismu Skola provadi?

> Jaké projekty Skola vyuziva, s jakymi institucemi polupracuje, jaké parada

pirednasky, besedy, aktivity, apod.?

1.ZS — preventivni programy #stské policie a alanskych sdruZeni, prevence (iraz
,Uz vim“, ,Bezpeainé chovani na ulici“, ,Ejhle jehla“, ,Zavislost aym Z hlouposti
do zavislosti“, ,Bezpéné na internetu”, ,Pravniadomi®;

2.ZS — programy PolicieCR, pravni otazky — ,pravniddomi“, trestnacinnost,
trestnacinnost pachana naéebch; SPC — problematika vztghprogramy Centra
volnéhocasu Luzanky;

SS— prozitkové lekce zatiené na vztahy veitlé od olkanského sdruzeni Podané
ruce; dramatické lekce (modelové situacejgdané Centrem volnéliasu Luzanky
zanmeiené na vzajemnou komunikaci; preventivni programlice CR; navstva

Rémského muzea.
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» Jaky je zdjem ze strany Z4k o tyto projekty?

1.ZS — Zé&ci je vitaji, maji moznost sami si vybrat pkij ktery je zajima, v tzv.
ticidnickych hodinach probiha rozbor absolvovanéhgefgto;
2.ZS— zéjem Z&k je vsticny, programy neodmitaji;

SS— studenti zajem maiji, programy se jim libi.
» Vliv preventivnich projekt & na chovani zal.

1.ZS — Z&ci o preventivnich programectemysli, dotazuji se vychovné poradkyn
ale chybi jim vazba ze strany rodl

2.ZS— Zéci jsou spokojeni;

SS— pozitivni je zejména vliv na kolektititly — Iépe se se studenty ve ¥guani

pracuje, vliv i na lepsSi spolupraciisdnim witelem.
» Zéajem rodi¢a na projektech.

1.ZS — ambivalentni fistup —¢asti rodéam programy nevadgast rodéa si mysli,
Ze projekd uz bylo hodd a radji dit¢ z kasti omluvi; rkteré programy jsou
zpoplatny a Zaci je nemohou absolvovat z fitaith divodi;

2.ZS— od rodét neni negativni odezva;

SS— rodigaim projekty nevadi.

Vyhodnoceni okruhu otazeke. 2

Skoly nefastji vyuzivaji preventivni programy Polici€R a Centra volného
¢asu Luzanky, ale vybiraji si i z preventivnich paoga méstské policie a spolupracuji
s olranskymi sdruzenimi, kterd nabizi vhodné preventipndjekty. Preventivni
programy a projekty se tykaji vSech okiiuhizikového chovani, rozvijeni pravniho
védomi. Diraz je také kladen na prograrfegici mezilidské vztahy.

Ve vSech pipadech je zdjem o programy u #ak student jednozn&né

pozitivni. Steji pozitivni je vliv €chto program na zaky.

Rodicim wétSinou tyto aktivity nevadi.
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4.4 Kazuistiky
Pripad 1

Prvni @ipad, z mé profesni praxéeginika obecnihoifadu, se tyka sprejerstvi.
Jedna se o ifpad, ktery byl policii objasm. V roce 2005 byli v rstské ¢asti,
kde pracuji, aktéry sprejerskéhtacgni dva chlapci. Jeden z hlediska trégravni
odpowdnosti osoba mladistva a druhy, formou spolupats$tatejako osoba, ktera pro
nedostatek &ku neni trestt odpowdna. Chlapci posprejovaltitumélecké skulptury
nachazejici se na kgném prostranstvi. Domnivali se snad, Ze Wk do swta své
pocity, zlobu, za§ ¢i oznakuji svoje teritorium a tyto skulptury ,zkraslilihapisem
RelLic v stibrnaterné kombinaci. # svém konani vSak neunikli bystrému oku
vSimavého otana a pod tihoutttazi se k jednéni fiznali. Mladenci pod vedenim
rodict a pod hrozbou trestu, zvld&thlapec mladistvy, posprejované skulptury uvedli
do pivodniho, ne-li lepSiho stavu. Policie, po dokedasi nistskoucasti, které jako
vlastnikovi \&ci vznikla Skoda, ktera byla pachateli pimahrazena, v pbéhu trestniho
fizeni gipad u mladistvého odlozila, a to také diky tomeipdadistvy se osolsrea své
jednani omluvil (trestni stihani u druhého chlapcditte mladSiho 15 let, v souladu

se zakonem, pro nedostatalkw, policie \ibec nezahajila).

Pripad 2

DalSi gipad, z mé profesni praxe, se odehr@dpdeseti lety. Jde oripad,
ve kterém hraje idezitou ulohu v prevenci vandalismu oblast v@asovych aktivit,
konkrétre obtanské sdruzeni provozujicich nizkoprahovy klubrykse specializuje na
praci s détmi a mladezi, ohroZzenych sp&dmsky nezadoucimi jevy. Poslanim klubu je
socialni zalereni a pozitivni zmina ve zjisobu Zivota &i, které se ocitly v néfznivé
socialni situaciKlub je orientovan na komunitu v Bfn— Bohunicich a filehlych
méstskych¢asti.

Zéastupci nizkoprahového klubu navstivili, se v&ingsti, nas itad s napadem,
Ze by jejich ,s¥fenci” radi opravili zntené laveky v blizkosti dtskeho kiste. Misto,
obklopené zeleni, vybizelo k odpoku a rozhovaoim o zivog, avSak lawky byly
zdevastované od vandalproto nemohly plnit sy G¢el. Mladez se rozhodla sama

lavicky opravit, aby se #a pri svych prochazkach kam uchylitiatlu bylo navrzeno,
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aby zakoupil barvy, &tce, mladez investuje svoiji lidskou praci. Protegemi iniciativa
klubu velmi libila, podptila jsem jeji schvaleni u vedeni radnice. Obeczakoupila
barvy, Sktce, nové desky a dalSi material fiebiny pro opravu lavek, mladez
si donesla z domuizné n&adi, pod dozorem & jako odpo¥dného pracovnikaiadu

a dosplych ziad klubu, zahajila opravu a natirani k. Vysledek? Udivuijici.
Od paéatesniho chaosu, absolutni nekéza nerespektovani ¢njako dosplého, ges
uklidnéni, bezchybnou organizaci prace v ramci vlastniasoicskupiny, az po striktni
dodrZzovani mych rad vesei bezpénosti prace a odborného zpracovani oprav. dkgvi
byly opraveny a takto ve svém novém havu vydrZzetiohk let. Sama mladez
si je totiz hlidala doslova jako ,oko v hi#v Kdyz se mladeZi jednou nepdia
lavicky uhlidat a jini nezvani vandalové je posprejqvilk mladi nevahali a znovu
je nateli. Pra¥ na tom, jak si lawky déti sami hlidaly, je vidt ten vychovny moment,
nejen pro & samé (pokud sié opravily vlastnimi silami, dokazaly si tétéov vazit

a uchranit ji ped nezadoucimi vandalskymi ngjezdy), ale pro cédoonunitu, ktera
si uvdomila, Ze neni nutné striktrodsuzovat ,nevychovanou® mladez. Z teenéager
se vSakéasem stali dosghi lidé, rozeSli se za jinymi zajmy a povinnostrhavicky
osirely, dalSi generace vanéigke zniila. Snad se najde nova, dalsi generace mladych

a lavicky zas oZiji.

Pripad 3

Pfipad tohoto vandalismu se odehral 6.3.2011 a neikyim Seten. Pachatelé
ve Wku kolem patndcti let tak nemohli za své praéwiip v souladu se zdkonem, obdrzet
prislusny trest. VSimavy @¢hn ohlasil na rstskou policii destruktivni geni herniho
prvku na dtském Histi na ul. P. Kivky v Brné - Novém Liskovci. Btské houpadlo,
uréené pro malé di, bylo zniceno statnymi mladenci. Dvélenna hlidka policie vSak
na misto dorazila az za 40 minut po ohlaSeni, cbbylo zbyt&né, protoze mladi
pachatelé se z mista vzdalffi.Usuzuji, Ze se v tomtoripact jednalo o vandalismus
motivovany nudou a ipdvadnim se ped kamarady, protoZze se odehral v oblasti

panelového sidligta jeho akt# ,zabijeli“ nudu ,trumfovanim“ své sily.

143 Havetta, TK demu nam je MP BrnoRisk&ek, zpravodaj Mstskécasti Brno - Novy Liskove@011,¢. 5, s. 8
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Pripad 4

Je na misttaké uvést jednoziay pripad hravého vandalismu, ktery se odehral
v Brn¢ pred sedmi lety. Tentoifpad také dokazuje, Ze vandalismus je zdrojemanisk
spol&enské prestiZe uviiitnalé sociélni skupiny — party. Kdo vyryje vic sgigeh slov
na laviku, vytrha vic kétin z vysadby nistské zele# vyhrava a ziskava post ,kapa*“.
Spole&enska prestiz vSak neni ziskavana jen avmidlych part, ale i vzajerinrmezi
partami. V Bri fadily party mladych lidi, které mezi s sebou vzaemoutzily, ktera
z nich podpali vic odpadkovych KoSBylo to v dol, kdy se obnovoval #stsky
mobilidt a rada brenskych n&stskych ¢asti sahla po designév,vychytanych®,
Ucelnych a cenaoy prijatelnych odpadkovych koSich, jejichz jedinou staln  bylo,
Ze byly plastové a nebylyiiiS odolné proti shieni. Party mladeze se ,Sikovaly”
prostednictvim svych blog na internetu a vystavovaly na odiv své ulovky
predstavované sesSkismym plastem kds NaSe mistskacast tehdy takéifsla o rekolik
téchto odpadkovych kaés Policie CR a méstska policie nely dostaténé moznosti
konkrétni pachatele poSkozovani ciziciy Zhd&stvi a naruSovani vejného peéadku

zajistit.
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.Pokud se o dti po vywovani nikdo nestara” ...dospivaji zhusta mali nezkédo
VvV neuziténé, ba Skodlivé Zivly spaieosti, jejichz Zalfovani a oSébvani v kdznicich
pohlcuje ohromnoudast dichodu statniho.”

Rukowr Skolstvi obecného, 1892

Zavér

Déti se dnes rodi do 8ta chaosu. Na mladez se vSech stradiatana lakadla,
nepoznané vyzvy, avSak ne vzdy majici pozitivni via vyvoj osobnosti. Uz staré
prislovi hovdi o zakazaném ovoci, které chutna nejvice. Kazdgéupajici mlada
generace chce ochutnat z toho svého stromu pozdaoihdy jsou tato poznani trpka,
kterd zanechaji na vyvijejici se osobnosti zklamaethvéru ve spolénost, Ustici
v Unik ¢i agresi. Trpka zklamani jsou pakepaSena i do obdobi dapsti, kde vlivem
JLed jsem dosply a uz nizu vSechno®, ndistaji do obrovskych rozéni socialré

patologickych jeu, které posSkozuji a narusuji vyznamnyntiggbem chod spataosti.

Ne jinak je to i v dnedni débavsak jablka poznani jakoby byla dnestomtrpei.

Celkovy vyskyt socialé patologickych jew a rizikového chovani u mladé
generace je zavaznym celosgeleskym problémem. Spdleost vynaklada nemalé
finan¢ni prostedky, ale i znalosti, &domosti a um psycholdg pedagod, v boji proti
t¢tmto jewam, které nefispivaji k zdravému, harmonickému a vSestrannénavojb
mladého ¢lovéka. A pokud je nezdravrozvijen mlady organismus, je nezdfav
rozvijena i spolénost, ve které Zije a kterou utvaProstedi se zvySenou kriminalitou,
véetrg téch nejzavazgjSich zla@inu jichz se dopousti i mladistvi, se zvySenym
rizikovym chovanim té nejmladSi generace, bylanbyt varovnym ukazatelem
pro hybatele spotmosti, kt&i by meli vynalozit veSkeré svéeédeni v boji proti €mto
nezadoucim jewm. Boj proti sociald patologickym jew neni jen v rukou orgdn
¢innych v trestnimizeni, ba naopak, priorignby mel byt v rukach rodia, pedagod,

psycholog.

Jak jsem ve své praci vy&lila, je zapotebi kooperace rodiny, Skoly,
vrstevnili, organizaci volngasovych aktivit, pedagogicko-psychologického
poradenstvi, médii atibec celého Sirokého socialniho presii okolo dti, aby jim
pomohli projit cestou &stvi do dosplosti bez uUraé na duSi i &le, bez nasledk

protispol&enského jednani.
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Vs

patologicky jev, ktery mnozi lidé ani jakoéao nebezpgného nevnimaji, dokaze
na dtském egu zjsobit trvalé stopy, rany, které se ani ddggti nezaceli. Mlady
clovék si tak @inasSi do dosgého wku pocit moci nad &mi, pocit moci
nad spolénosti, ktera mu vandalskéceni toleruje. Kdyz dé& vandalsky zrii n¢jakou
véci, rodice reaguji apatickyi snad digti fandi, jak jsem zjistila ve svém vyzkumu. Je
to naStsti reakce ojedila, ale vzhledem k tomu, Ze&ipandalstvi neni mladezips
casto pistizena, bylo by zajimavé dalSim vyzkumem zjisézory rodti, jak oni sami

se divaji na vandalismus ve vztahu k svym potiomk

Ve své bakal&ké praci jsem si dala za cil shromazdit veSkettafa poznatky
0 vandalismus, coZ se mi, agipge tak domnivam, v prvni kapitole poita Vymezeni
pojmu vandalismus, jeho projevy,catns zdiarazreéni agresivity jako cinitele
vandalského chovani, rizika vandalismu, to v3e jsgobadala. Tento souhrn je tak
nezbytny pro pochopeni vandalismu jako takovéhe agzbytny pro studium jeho
pricin, a to zejménaifin sociokulturnich, které jsou speotesti a lidmi v ni Zijici
ovlivnitelné. V hledani ficin jsem swj cil také naplnila, protoZe jsem v praci podala
ty nejzasad§si priciny vzniku vandalstvi, a to rodinu, Skolu, vrstdgni média.
Ano, rodina, Skola, i tyto instituce mohou byt zawau fFicinou vandalského chovani,
a to zejména nevhodnou vychovou, jak jsem dokaz&taretick&tasti. Rodina, Skola
a vrstevnici, to nejblizsi co mladjoveék ma, by vSak ®&i byt jednozn&ne preventivni
slozkou v boji proti vandalismus a jako jehsi¢ma by n€li byt zcela potléeni.
Preventivni Ulohué&chto instituci jsem také podrobvyswtlila v treti kapitole,éimz
byl dalSi cil mého badani sgm Pokud vSak rodina a Skola ve své vycheglhava
nebo si neumi s&terymi rizikovymi typy chovani u zvlaSt,zlobivych” déti poradit,
nezbyva nic jiného nez se obrétit na pomoc pedagogisychologického poradenstvi,
aby bylo zabr&mo nevratnym zgnam v rozvoji osobnosti jedince.id3to jsem
preswdéena o tom, Ze by S$lo nalézat dalSi a dalSi sattinki viivy, nag. politicky

systém nebo zvyky, tradice a @leye dané spotmosti.

V praktické ¢asti jsem si dala za cil poroz&immladé generaci vtom, pro
pachaji vandalskéiny a poznat jejich vztah k tomu negativnimu je¥da jsem tento
cil beze zbytku naplnila nemohu jednogmapotvrdit, protoZe z provedeném vyzkumu
u zaki zakladnich Skol a studénstedni Skoly, vyvstaly nové a nové otazky k dalSimu

hlubSimu zkoumani. Jsem jako badatekgena zji&tnim, Ze ne vSechny mé nazory
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a vyslovené hypotézy se, o vztahu vandalismu a énigeherace, potvrdily. Vim,
Ze badatel by #h byt uspokojen pouze tehdy, pokud se jeho hypotézryrdi. AvSak
nepotvrzeni &kterych hypotéz, zejmeéna té tirpérenosti trestu za vandalské posSkozeni
véci, kdy 49 % respondentuvedlo, Ze ¥c opravi sami¢i s pomoci kamarad
nazn&uje, Ze to s mladou generaci neni zas az tak Spastéji zato ji vSemi silami
poméhat peklenou ta botliva obdobi dtstvi a dospivani. Na druhou stranu jsem v3ak
zklamana fgistupem mladeze k vandalstvi, pokud jsou jehédlsy. Mij vyzkum
prokazal, Zze 55 % oslovené mladé generadépagk, Ze se stane 8dkem vandalstvi,

na tentoCin nijak nereaguje a 6 % se tomuto konani dokonagesci vandalovi fandi
nebo se k&mu prida.. To je jist protipdl tomu, jak se dovede mlada generace hlasit
0 sva prava a své misto na slunci. Skoda jerakite tlasi¢ nevolaji i v gipadt, kdyz

vidi své vrstevniky @it fasady historickych budov.

Domnivam se tedy, Ze nelehky ukol, ktery jsemidila na z&atku svého
badani, jsem splnila. Bylo to osabpro nme velmi zajimaveé a pro dalSi praci inspirujici
badani. Ale jak uz jsem napsala v Uvodu, téma Vemdas je nev§erpatelnou studnici

poznani a proto badani o tomto jevu iiémbyt nikdy ukoteno.
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Resumé

Ve své bakal&ké praci jsem si vytjla za cil upozornit na nebezfrg socialr
patologického jevu, a to vandalismu a vandalstuinladé generace, ktery je dle mého

nazoru odborniky opomijen.

Bakaldska prace se proto zabyva timto jevem ve vztahuakiéngenerace
a prostednictvim ¢tyi ¢asti prace je mozné se s danou problematikou H&joub

4%

seznamit, ziskat o nighled, poznatifciny i moznéreSeni.

Pfi psani teoretickécasti jsem se zejména opirala o dostupnou odbornou
literaturu, alecerpala jsem i odborné informace z internetovychopidrTaké jsem

vychazela z vlastnich profesnich zkuSenosti.

V prvni kapitole jsem se zafila na samotny pojem vandalismus, jeho projevy,

rizika. Dovolila jsem si kratkou sta fenoménu graffiti.

e

Druhou kapitolu jsem &novala gicinam a hledani #iin vandalismu. Teti
kapitola obsahuje prevenci tohoto sodctalpatologického jevu a moje navrhy
na optimalnieseni.

4

Ve c¢tvrté kapitole, teoretickécasti, jsem se jiz pk zabyvala vlastnim
vyzkumem o vztahu mladé generace a vandalismu. &agth jsem z dotaznikového
Seteni u mladé generace — hdkakladnich Skol a studénstedni Skoly. Také jsem
provedla rozhovor se Skolnimi metodiky prevence/chbpoznala stranku vandalismu
i z pohled: preventist. Praci jsme doplnila o kazuistiku, uvedla jsétgii pripady
vandalismu, z nichZitjsou gimo z mé profesni praxe dimo jsem se &astnila jejich

ieSeni, poslednitfpad je z mista mého bydkst
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Anotace

Bakal&ska prace ,Vandalismus, vandalstvi — projev mlagiéegace” se zabyva
vandalismem jako sociéinpatologickym jevem, se zaifenim na mladou generaci.
Prace v teoretick&asti charakterizuje pojem vandalismus, jeho projevyizika.
Pojednava o biologickych a sociokulturnicti¢mach. Zabyva se prevenci. Navrhuje
optimalniteSeni progednictvim vychovy v rodi#ia ve Skole, v oblasti trestniho prava,
ovliviiovani véejnosti a komunitniho figstupu. V praktickécasti se prace zabyva
vyzkumem vztahu mladé generace k vandalismu, jejidmiory a postoji. Vyzkum byl

proveden u Zak2. stupi zakladnich Skol a studénstedni Skoly.

Kli éova slova

Vandalismus, socialni patologie, socilpatologické jevy, rizikové chovani,
antisocialni chovani, mlada generacéti(d mladez), agresivita, trestdinost, graffiti
(sprejerstvi), vychova, vychovny styl, rodina, &oprevence, volri@asové aktivity,
pedagogicko-psychologické poradenstvi.

Summary

The bachelor's degree thesis 'Vandalism - Mantiestaof the Young
Generation' deals with vandalism as social pathcddgphenomenon, focusing on the
youth. In its theoretical section, the thesis djeithe term 'vandalism’, its symptoms
and risks involved. It also discusses its biologarad social cultural causes. The thesis
deals with prevention. It suggests optimum solutignmeans of family and school
upbringing, in the area of criminal law, througliluencing the public and community
approach. In the practical section the thesis egpldhe attitude of young people
towards vandalism, their opinions and mindset. Témearch was carried out among

upper primary school pupils and secondary schowlesits.

Keywords

Vandalism, social pathology, social pathologicakmpdmena, risk behaviour,
antisocial behaviour, young generation (childred gauth), aggressiveness, criminal
offence, graffiti (spray paint), upbringing, eduoatl style, family, school, prevention,

leisure activities, educational and psychologicalrsselling.
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Priloha ¢. 1 - Dotaznik
DOTAZNIK

HTERP4

jmenuji se Jarmila Kaplanovd a nynii gangstnani studuji vysokou 3kolu — Institut
mezioborovych studii Brno Univerzity TomaSe Bati Zén¢. Pro zpracovani své bakedke
prace na téma: ,Vandalismus, vandalstvi — projeaddél generace”, provadim #&ati o
vandalismu a vandalstvi u mladeZe a rada bychilajmtaw nazor vas, mladych, k tomuto jevu.

Prosim Véas o vypkni tohoto dotazniku a prosim, abyste odpovidalvgix&. MozZna préag
vaSe pravdivé odpedi prispgji k feSeni tohoto problému &téimu pochopeni nas, désich,
co vas vede k tomuto projevu.

Dotaznik je anonymnia vaSe odpaydi budou pouZitypouze pro (ely mého Sateni pro
bakalafrskou praci.

Dékuji Vam za ochotu a v&&s, ktery vyplgini dotazniku ¥nujete. Jarmila Kaplanova

Instrukce k vyplnéni dotazniku: Udélej kiizek nebo dopl odpovd’, ktera je pravdiva.

THda:.....ccooei e VK v [LIChlapec [IDeévce

1.Setkal(a) jsi se osobrs projevem vandalstviZAno [INe
V pripact odpovdi Ano, doph o jaké setkani se jednalo (fiapa sdm(a) jsem&eo

vandalsky poskodil(a), sledoval(a) jsem u toho svétamarada, vid(a) jsem

spoluzaky ve Skole, vit(a) jsem cizi osobu, atd.):.........coeeviii i

2.Pokud jsi byl(a) ssdkem vandalstvi, jaka byla tva reakce?
[Jupozornil(a) jsem vandala na jeho Spatné chovénirekl(a) jsem o tom rodiim

[loznamil(a) jsem toridnimu witeli [Joznamil(a) jsem to na policii Clnic jsem
neutal(a)

LIJinA reakCe (O .. ... ettt et et e e e e e e e e e e

3.Setkal(a) jsi se zprasdkovar s projevem vandalstviZlAno  [INe
V piipact odpowdi Ano, doph o jaké setkani se jednalo (fiap vypra¥ni kamarada,

ucitele, vychovného poradce, rédj z televize, vidl jsem posprejovanou tramvaj,
= 10 )



4.Sam(a) jsi &co vandalsky poskodil(@2lAno  [INe
V piipadt odpowdi Ano:

Cllavieku v parku, v sidlisti, u domu apodlodpadkovy kos na ulici Clfasadu domu

Clstromy, ké&e v parku, v sidlisti, apod.Clherni z&izeni na dtském Histi
(nap.houpaka, skluzavka)

[Iprostedek véejné hromadné dopravyllzastavku v&ejné hromadné dopravy
[lzatizeni, vybaveni ve Skole — jaké (dBpl...........coovviie i e

LIJING (AOPH). .. et e e e e e e e e e e e

5.Jak jsi ¥c vandalsky posSkodil(a)? Dapl(nag. posprejovani, popsani/potrhani
jizdniho fadu, polamani d&vi stromi, popsani Skolni lavice, vyryti napis
= 10 ) P

6.S kym jsi byl(a) fi poSkozovani &ci? [1sam [ls kamaradem [s partou

7.Jaky jsi n8l(a) divod k poSkozeni&ci?
Clvybit si svoji agresivitu [z nudy [abych se zalibil(a) kamaréah
[1abych si ziskal(a) respekt a uznani kamaradlabych se dostal(a) do party

[1abych ziskal(a) postaveni v gart[labych se pomstil(a) LIlnentl(a) jsem Zadny
tuvad
LIJiny divod (OPH) ... et

8.PovazujeS projevy graffiti (napna prosiedcich véejné dopravy, fasadach budov,
atd.) za vandalstvi2lAno [INe

9.Byl(a) jsi @i provadni vandalstvi fistizen(a)X1Ano [INe
10.V pipact odpowdi Ano na otazku¢. 9. — Jaka byla reakce tvych roal?

12.Jaky trest povaZzujes pro sebe imgreny?
[1Skodu zaplati rode [ISkodu zaplatim ze svého kapesného

[Ivéc opravim sam [véc opravim s pomoci kamar@dparty [lvéc opravim
S pomaoci rodii

LIjiny trest (doph JaKY): ..ove e e e e



Priloha ¢. 2 — Co dlat kdyZz - Intervence pedagoga, Vandalismus
(Piiloha ¢. 10 Metodického dopordeni ¢.j. 21291/2010-28 k primarni
prevenci rizikového chovani u dti, zaka a studenti ve Skolach

a Skolskych z&izenich)

CO DELAT, KDYZ - INTERVENCE PEDAGOGA

Rizikové chovani ve Skolnim progtedi - ramcovy koncept
Ptiloha¢. 10 Vandalismus

Typ rizikového chovani

Vandalismus ve Skolnim prdsetli se projevuje ténim Skolniho majetku nebo jeho
poskozovanim a ténim majetku ostatnich zala Zaky, pripadreé dalSicheleni Skolni
komunity.

Jedna se hllo vyznamné uatoky nagei, které maji za nasledggjich uplné zniéeni
(ulomenécasti ndbytku, prokopnuté dies utrzené vodovodni kohoutky, utrhané hadice
od hasicich fistroji, znicené Skolni poriicky, uwebnicec¢asti obléeni)nebo vyznamné
poSkozeni (¢maranice a napisy na zdech nebo Skolnim nabytkpsamé a polité
ucebnice, oloupané négngjSi rohy, nalepeny toaletni papir na strapod.)

zabyvat v kazdém konkrétninripac. Jestlize se jedna o z&ma cil, pak je feba
pouzit \ici Zakyni/zakovi jiné opdeni, nez kdyZ se jedna o snahu na sebe upozornit,
vyrovnat se spoluzdikn a spoluzékam nebo o nasledek Sikanyi, jeji doprovodny
projev.

V rizné mie se jev vyskytuje ve vSech Skolach a vSech sthpriddilavaci soustavy.
Prostory, na jejichZz korkeé podob se gjak podileli i zaci a Zakyhjsou tetem utoki

mere ¢asto, nez prostory ostatni a jsou také Skolni kotouwice stezené.

Vychodiska

Rizikové situace (misto, tek, ¢as)

vyucovacimi hodinami nebotpstdvka mezi dopolednim a odpolednim douénim.
Eliminace jevu v této dabpomoci situdnich opaiteni je mozna.



Fyzicky dohled nad Zaky a Zaky&mi — jednim ze zfisoli kontroly jevu je
vykonavani pimého fyzického dohledu (tedy tzv. ,dozor“}itemnost dosgé osoby
na rizikovem mist komplikuje provedeni utoku proti¢ei a fadu vandal odradi.
Dospila osoba svouiftomnosti, zejména pohybuje —li se ¥@mém prostoru, vyt¥a
ve svém ,dohledovém okoli* pa¥mé bezpé&ny prostor. Vandalismus timto opaim
nevytlatite ze Skoly, ale ve igZeném prostoru probihat nebudétdnost dosgé
osoby ma vdchto g@ipadech stejny efekt jako sledovani prostoru texdymn

prostedkem.

Vnit¥ni kamerové systémy- umig’ovani kamerovych systéndo Skol neni vitanou
aktivitou pro Uad pro ochranu osobnich Udlajpro rekteré rodée a zastupce
pedagogické vejnosti. Witelky, Wwitelé a SkolSti manakiea manazerky se na tento
technicky prosedek obvykle divaji jinak. Prostoriefeny kamerou je z hlediska

vandalismu zcela bezgey prostor.

Organizované prestavkove aktivity — nektefi Zaci a zaky#, kteri newdi, co by ngli o
piestavce dat, vyphiuji tuto prazdnotu nasilimii vécem. Nabidka konkrétginnosti
je miZze nasmrovat k jinym aktivitam. Jedna se fap moznost travitfestavky venku,

v télocviené apod.

Mista k sezeni- nejiizrejSi sedaci kouty, lavky, Zidle v rozich apod. umagji
vykonavani dalsiifrozenécinnosti, tedy posezeni $gteli a nezavazné rokovani. Tato
mista pitahuji zejména zaky a zakyrvySSich ronika, tedy ty, jejichz pipadny

vandalismus zjsobuje nej¥tSi hmotné Skody.

Specifickym rizikovym¢éasem jevyuéovaci hodinave spojeni s Zdkem nebo Zakyni,
kteri se touto dobou nezdrzuji veitidé. Jedna se oétl, které se z nejiznéjSich (icin

z vywovaci hodiny uvaluji (nekam réco nesou, jdou na toaletu apod.) nebo o zaky
a zakyer, ktei prichazeji do Skoly v gibéhu vywovani a jsou vpudhi bzuwakem.
Touto dobou se po chodbach pohybuje minimum &gsp a gimy dozor neni

na chodbéch, toaletach a dalSich rizikovych mifistéoei vibec vykonavan.



UzZitecné je proto tentotasovy uUsek velmi gdivé monitorovat, Zaky a Zzakgn
do budovy uproged vywovani vpousdtt minimalré nebo s asistenci a kazdého, kdo se
pod nejtizrejSi zaminkou zettdy vprosted hodiny uvolni, zaznamenateirg ¢asu,

kdy nebyl vettide pritomen.

U kazdého podéeni o vyskytu daného jevu musi byt vzdy informovéditel Skoly/3k.

zaFizeni.

Kdo reSi + s kym spolupracuje
- Skolni poradenské pracowst(Skolni psycholog, 3kolni metodik prevence,
vychovny poradce, specialni pedagog)
- PPP (pedagogicko-psychologicka poradenstvi)
- SVP (stediska vychovné [@e)
- OSPOD (oddleni sociélg pravni ochrany &i)
- PolicieCR

Legislativni rAmec
Skolnitad (je v souladu se zakladni platnou legislativou)
Zakon. ¢. 561/2004 Sb., o ipdSkolnim, zakladnim, igdnim, vysSim odborném
a jiném vzdlavani (Skolsky zakon), v platnémén
Zakon¢. 94/1963 Sb., o rodén
Zakong¢. 132/1982 Sh., kterym sesni a dophuje zakon o rodi&
Zakon¢. 359/1999 Sh., o soci@pravni ochraé déti
Zakon¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi vécech mladeze
Zakon¢. 40/2009, Sb., trestni zakonik
Vyhlaska ¢. 116/2011, kterou se éni vyhlaska¢. 72/2005 Sbh., o poskytovani
poradenskych sluZzeb ve Skolach a Skolskych por&giehszdizenich
Vyhlaska MSMT¢. 73/2005 Sb. o vathvani dti, zaki a studenit se specialnimi
vzklavacimi potebami a dti, Zaki a studenit mimoradre nadanymi
Vyhlaskac¢. 291/1991 Sb., o zakladni Skole, veérinpozdjSich gedpig
www.msmt.cz webové strankyisislusnych krajskych



Jak postupovat

Doporuéeny postup

1.

Podminky zachazeni se Skolnim majetkem zakotvikidnihofadu a to vetns
sankci, které Skola pouzije vipac, Ze se #kdo dopusti umysiného d@ni
majetku. Nahrada Skody neni sankce, ale s#&mjrobpst. Pedpokladem je
souwasré pisemné stvrzeni zakonnymi zastupci Zzaka o sezmiasge Skolnim
radem.

Nahradu umysl# zpisobené Skodyigledre vymahejte po tom, kdo ji Zigobil.
U nezletilych potom po jejich zAkonném zastupci.

Opakova® s zaky a Zzakymi komunikujte na téma ochrana majetku
a zachazeni s cizim majetkem.

Jestli zak nebo zakyn ktefi Skodu zgsobili, nejevi ochotu k jeji napray
piipadré je Skoda takového rozsahu, Ze&cvnelze svépomoén opravit,
vyrozumivejte o tomto chovani zakonné zastupcer ZAKaky a dohodste
S nimi zpisob nahrady Skody.

Jestlize se jedna o Skodét§iho rozsahu a ten, kdo ji igobil neni ochotny
Skodu nahradit, vyrozumivejte PoliciR a oznamte pod#&mni na spachani
pirestupku proti majetku ffpadre trestnéha@inu majetkové povahy.

U Skod, které se daji nahradit tak, Ze je oprami Zak nebo Zakyn preferujte

tento zfiisob nahrady Skody.

. O zmisobené Skaflprovelte zaznam, ze kterého budou jasyplyvat vSechny

dulezité skuténosti: kdo — co - kdy — kde — jak — gre¢im.....

SnaZzte se vzdy dobratiginy takového jednani a s ni naslégmacovat.

V piipact, Ze se prace gipinou vymyka vasSim moznostem nebo pro ni nemate

zékonné opodstatni, hledejte na vas navazujici instituci nebo oizmoi, kterd

s p¥icinou pracovat ize a umi a zprosdkujte kontakt mezi ni a Zdkem nebo zakyni,

ktefi se vandalismu dopustili./ naged.- psych. poradnaj.stych. p&e/

Kdy hlasit rodi ¢am?

V pripact, kdy zpisobena Skoda je nepatrnd nebo mala (dle platnésimiino zakoniku

¢ini vySe Skody nikoliv nepatrné 5.000,<XK je teba ¥c oznamit rodiim tehdy,

jestlize di¢ véc poskodilo umyslé a nejevi Zadnou snahu o napravu.ipadck Skod



vétSiho rozsahu nebo Skod na majetkiamno tetiho (spoluzék, cizi osoby viiehu
Skolni exkurze atd.) oznamujte rodin vzdy.

V jakém piipadé vyrozumét Polici CR/OSPOD

Kdy hlasit policii?

V piipact, kdy je Skoda nikoliv nepatrna, nikdo nejevi snahnapravu a Skola neni
vlastnimi silami schopnad domoci se takové napraviusi se jednat o umysiné
poSkozeni nebo zteni &ci. Hlasite také tehdy, jestlize o to zada poSkgzeebo

poSkozenda nebo jejich zakonni zastupci.

Kdy hlasit OSPOD?
V piipadech, kdy se jednd o opakované jednani a vyéhevualSi op&tni, ktera

zvolila Skola, nerla Zadny dinek.



Priloha ¢. 3 - Fotografie projevi vandalského chovani (zdroj: vlastni

profesni fotoarchiv)

/ B

Fotografe 1 Graffiti - vandalismus nebo dni?

Fotografe 2 Graffiti - vandalismus nebo dni?



Fotografe 4 Graffiti - vandalismus nebo dni?



Fotografe 5 Graffiti - vandalismus nebo dni?

Fotografe 6 Graffiti - vandalismus nebo dni?



Fotografe 8 Popsané ohrazeni sportovnifih- ,jména hloupych na vSech sloupich*



Fotografe 10 Podpalovani odpadkovychikes stalo hitem vandal



Fotografe 11 | toto je vandalstvi - Ziie¢na lavicka

Fotografe 12 Vandalstvi - odpadkovy koS ,né&sfan podpalit, musi byt i z@&tn*



Fotografe 14 Také nadoby s vysadbottikvse stavaji téem vandal



