Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta humanitních studií

Institut mezioborových studií Brno

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce:  Jarmila  K a p l a n o v á
Oponent práce: JUDr. Petr Želásko
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Téma, zaměření a cíl práce:

Autorka ze své profese se s problematikou vandalismu setkává, jev vnímá jako sociálně patologický, jemuž není věnována patřičná pozornost i přes materiální škody a ztráty na kulturních hodnotách. Proto si za cíl své práce zadala ozřejmit vandalismus u mladé generace, předložit návrhy na možné řešení a snažit se o pochopení vztahu mladé generace k této formě závadného chování.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod: 

Ve třech kapitolách teoretické části autorka řeší vandalismus jako sociálně patologický jev v jeho obecných projevech, které doplňuje vlastními postřehy z praxe. Zabývá se motivací vandalismu a jeho projevy v agresivitě jedince. V této části plně využívá poznatků sociální pedagogiky. V další kapitole naznačuje příčiny vandalismu, rovněž v aspektu na studovaný obor. V oblasti prevence předurčuje jako základní její primární a sekundární oblast a to tak, aby dítě vůbec nedospělo do fáze, kdy své potřeby bude realizovat za použití síly k vandalskému ničení. Rozebírá úlohu rodiny, školy, volnočasové aktivity se zapojením různých organizací. V kapitole věnované návrhům na optimální řešení konstatuje, že jedno řešení neexistuje. Navrhuje, aby byly mládeži nabídnuty alternativní životní programy s preventivním působením. Je to působení rodiny, kdy je přesvědčena, že „rodič může svým vlivem působit i proti negativnímu vlivu masmédií“, protože má vědět, například na co se dítě dívá v televizi, určuje vhodnost programu a „na místě“ vysvětluje realitu sledovaného děje. Zmiňuje se i o psychoterapeutických metodách při řešení vandalského chování. V praktické části se zaměřila na dotazníkový výzkum s 239 respondenty dvou základních a jedné střední školy a do výzkumu byli zahrnuti i tři školní metodici prevence. Součástí byl i strukturovaný rozhovor. Výzkum potvrdil hypotézy mimo jiné i o více jak třetinové účasti dívek na vandalství. Důvodem vandalství podle respondentů byla agresivita a nuda, graffiti nepovažují za vandalismus, k páchanému vandalismu jsou apatičtí a jsou si vědomi, že škodu zaplatí rodiče. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přinos pro praxi:

Práce má velmi dobrou odbornou úroveň vycházející  jednak z odborné literatury, z vlastního studia a aplikace praktických zkušeností na teoretická témata. Autorka v práci  nabízí vlastní postřehy a potřeby řešení. Provedený průzkum je kvalitní a využitelný i pro další rozpracování i využití v praxi.
Práce s literaturou:

Dobrá práce bez výhrad, přímé citace zdůrazňuje kurzivou. Použitá literatura dostatečná.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:

Rozsah práce přesahuje stanovený počet. Práce je čtivá a po jazykové, gramatické i formální bez výhrad.
Náměty připomínky nebo otázky pro obhajobu:

      1)  Jak úzce spolu souvisí vandalismus a alkohol a proč?
2) Jste přesvědčena, že práce jako výchovný prostředek může být jedním z nástrojů preventivního působení?

      3)   Je možno považovat nedostatečnou „rodinnou komunikaci“ za prvek sociálně patologického jevu, a pokud ano, tak proč? 
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