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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva dopadem rozvodwiodiima ctti ve fech generacich.

Teoretickacast pojednava o manzelstvi, ragimozvodu a vlivu rozvodovosti na rozvoj
ditéte.

Praktick& ¢ést je zamfena na vyzkum v této oblasti. Pro vyzkum byl poudtaznik

S uzavenymi a polozatenymi otazkami.

Kli¢ova slova: manzelstvi, rodina, rozvod gdfiorozvodova pié&

ABSTRACT

The bachelor paper deals with the divorce impadhbychildren view throughout the three

generations.

The theoretical part examines the concepts of agerifamily, divorce and divorce impact

on the child development.

The practical part is focused on the researcheratiea mentioned above. For the research

the questionnaire with the closed and semi-closestipns was used.

Keywords: marriage, family, divorce, child, postlice upbringing
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UvoD

V dnesni dob je rozvod vSeobecnym problémem nasi spadsti. Ri tom nejde jen o roz-
vod jako samostatny akt, ale hl&va to, jaky dopad rozvod sebotinasi pro vSechny

zUWastrené a hlava dsti.

Rozvod je jist jednou z neftZzSich zkouSek v Zivdtloveka, ktery zasahne nejen psychiku
rodict, ale hlave déti. NetuSim, jestli existujedmké malé procentoéti, které rozvod
rodict negativie nezasahl. Jitto zalezi nairznych faktorech napna povaze dite, wku
apod.; gkteré dti se s tim vyrovnaji I1épe, jinéife, ale zajisté je to vSechnyjak pozna-
mend. U skterych dti pak mnohdy éstavaji trvalé nasledky, jezZ mohou ovlivnit jejich

budouci zivot.

Je velkou Skodou pro vSechny i celou nasi spalst, Ze tolik rodin se nenavratrozpada,
protoze prav rodina je zakladni Zivotni jistotou kazdéhoctdit Ztrata dvéry a neomyl-
nost svych idealizovanych ra@di znamena skoro vzdy celoZivotni zEan citlivé dtské

duse.

Téma tykajici se rozvade velmi rozsahlé, v praktick&sti jsem se prosdnictvim ota-
zek v dotazniku soustdila na problematiku negativniho vlivu rozvodu itgdna Zivot
ditéte. Touto praci chadaraznit, Ze jednou z nejtSich olti rozvodu je dit, i kdyz na
ném nenese sebemensi vinu. Zalezi jen naticii rodirg, Skole a okoli, jestli diti tuto
situaci ulelti, nebo ztizi. Je vSeobe&cmnamo, ze oHi traumatu mohou v sémosit skryté
problémy nap se sebexdomim, sebeulctou, sebehodnocenim, mezilidskymhyateneu-
plné rodirg, které se mohou projevit az zékolik let.

Ve své praci se formou dotaznikovéhoréeit zabyvam i zji&him, zda a v jaké 8 je
détem z rozvedenych rodin poskytovana odborna pornda,je tato pomoc proétl do-

stupna a jak je jimi prakticky vyuzivana.
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1 ZAKON 94/ 1963 SB., O RODIN. PRAVNI UPRAVA
MANZELSTVI

1.1 Manzelstvi - podminky a zfisoby uzaweni manzelstvi

Manzelstvi je zdkonem definovano jako trvalé spehstvi muze a Zeny, jehoz hlavnim
ukolem je zaloZeni rodiny a vychovétid Uzavira se svobodnym a Uplnym souhlasnym
prohldSenim muZze a Zeny o tom, Ze spolu vstupujhdoZelstvi, kteréini verejr¢, slav-
nostnim zjsobem v pitomnosti dvou sédka. ManZelstvi nize byt uzaieno Fed obec-
nim Gadem powrenym vést matriku nebaed cirkvi¢i nabozenskou spairosti, ktera je
registrovana u Ministerstva kultu§R podle zékona o svob®dabozenské viry a posta-
veni cirkvi a ndboZenskych (Z4k&/308/1991Shb.).

U obtanskeho satku je mista prislusSnym obecniiad vedouci matriku, v jehoZz obvodu
ma jeden ze snoubehdrvaly pobyt. Tento fad miZze povolit uzaieni manzelstvi ied
jingm matricnim ttadem nebo na kterémkoli vhodném raist

Cirkevni siatek nmize byt uzaien az poté, kdy snoubendieglozi oddavajicimu ogdceni
vydané pislusnym matgnim (radem, od jehoz vydani neuplynuly vice nieaésice, Ze

splnili vdechny pozadavky zakona pro ugi platného manzelstvi (Smolka, Mach 2008).

1.2 Okolnosti vyluéujici a branici uzaweni manzelstvi

Podle Zakon&. 94/1963Sb., o rodén 8 11 — 13 manzelstvi néie byt uzaieno se Zena-
tym muzZem nebo vdanou Zenou nebo s osobou, ktexéela partnerstvi.

Dale manzelstvi nefite byt uzaieno mezi pedky, potomky a sourozenci. Totéz plati i u
piibuzenstvi zalozeném osvojenim, pokud osvojeni Traitéz nerize manZzelstvi uzait
nezletily. Soud rize z dilezitych divodi povolit uzaveni manzelstvi nezletilému starsi-
mu nez Sestnact let, pokud to je v souladu se &poskym delem manzelstvi. 8 14 nam
iikd, Ze osoba, kterd je zbavend@sgbilosti k pravnim Ukaim a osoba trpici duSevni po-
ruchou nemze uzavit manzelstvi. Pokud ma osobaidgpbilost k pravnim dkamm jen

omezenou, e uzavit manzelstvi jen s povolenim soudu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1.3 Vztahy mezi manzely

Dle zakona o rodirozhoduji manzelé o zalezitostech rodiny sgrmieMéli by Zit spolu,
vytvéret zdravé rodinné prasidi, byt si navzajeméwmi, respektovat svoji istojnost a
spole&né vychovavat dti. Oba manZzelé jsou povinni g@vat o uspokojovani pigb rodiny
podle svych schopnosti a moznosti. O zéleZitostediny rozhoduji manzelé spol®, ale
jeden manzel je opra¥n zastupovat druhého manzela v jelantych zalezitostech (Za-
kon 94/1963 Sh., o rodin

ManZelé maji prvo na stejnou Zivotni Urbv&a trvani manzelstvi maji vzajemnou vyzi-
vovaci povinnost a stejnou hmotnou a kulturni Ufove

Taktéz rozhodovani rotli o nezletilych dtech by nglo byt spol€éné nap. otazka zdra-
votni p&e, studium, volba budouciho povolani. Velmi citliwéZe byt rozhodovani o na-
boZenské vychay(Zakon 94/1963 Sb., o rodin

Jak ve své knize uvadi Smolka, Mach (2008) o ptmigth zaleZitostech rodiny, na kte-
rych se nemohou manzelé domluvitiza na navrh jednoho z nich rozhodnout soud. Toto

feSeni vSakasto byva ,z&atkem konce* manzelstvi.

1.4 Zanik manzelstvi

Manzelstvi nize zaniknout smrti nebo prohlasenim jednoho marzzelartvého a rozvo-
dem. Zakon o rodihhlava patd — soud e manzelstvi na navrhekterého z manzal
rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a &valzvraceno, Ze nelz€eakavat obnoveni
manzelského souziti. Beré&tom v Uvahu pi¢iny rozvratu manZzelstvi (Zakon 94/1963 Sb.,

o rodirg).

Z pacétku kazdyelovek vstupujici do manzelstvicekava vytveeni §astné rodiny, chce,
aby ho ndl nékdo rad a byl pro ¢gkoho dilezity. Nékdy dosahnuti tiastného manzelstvi
byva obtizné, z malkosti mohou vzniknout velké problémy. V takovéiippd se vza-
jemna laska zme vytracet aifichazi bolest a hiv. A pokud jeden z manZekane ge-
mysSlet, zda by nebyla rodingda$trEjSi, kdyby Zili kazdy zvl&§ tak je to signal o zvazo-
vani rozvodu pro jednoho z r&di Pro druhého partnera a prétichastava obdobi nejisto-

ty, smutku a rozporuplnych pogi{Smith, 2004).
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2 RODINA

2.1 Historie rodiny

Rodina jako primarni socialni skupina jak uvadi astr Slaminik (1998), se vytuéla

v souvislosti s vyvojem spalaosti. Jako nejstarSi funkci rodiny Ize povaZzoegirodukci.
Pozdji vznikaly rody — jako skupiny pokre¥rpiibuznych osob, ve kterych jiz existovaly
trvalejSi vztahy, ale bylyfevazr sexualni. Nejprve se spojovalyyii az pit pokoleni
piibuznych do tzv. velkorodiny, po&d Slo o spojeni #kolika velkorodin. Vychovu po-
tomka zaji¥oval rod, organizace této spéiesti byla zaloZzena na priméatu Zen. Jiz nebyl
dovolen styk mezi rodi, détmi a mezi sourozenci. V tomto obdoliepazovala tzv. matri-
archalni forma manzelstvinfPod ditte byl u€ovan podle matky a&ti byly vychovavany
matkou a jejim rodem. £al se omezovat get osob, které mezi sebou mohly uzavirat
manzelstvi, které séhovalo k typu manzelstvi parovému, jeefpvava do dnes.

K naruSeni matriarchatu a k jehitep¥né doslo s rozvojem ze¥délstvi. Fyzicky namaha-
va prace zmnila postaveni muze. Sistem vyznamu muZe vznikla patriarchalni forma
rodiny. Muz s Zenou zéné Zit ve svém rodu. Parové manzelstvi zajistimani material-
nich statk rodiny vlastnim gtem.

MatousSek (1997) popisuje ve své publikaci, Ze mnpblcugi o presunuti rodiovskeé pée

na jiné osoby, skupiny nebo statefizené instituce bylo provedeno jiz od statiav. VSak
tyto pokusy se nikdy neujaly v SirSimefitku. ,Model rodiny tvo'ené rodéi, jejich detmi,
pripadre prarodici vykazuje neolgjnou stabilitu ve vSech epochéch vyvoje lidstuae a
vSech znamych séasnych spoknostech”(Matousek, 1997, s. 9).

Ve feudalni spokenosti byl feudal panem nad svou rodinou i svymigarg/mi a tak se
navraci patriarchat v jehoipodni podob. ManZelské a rodinné vztahy se dostaly pod
piisnou kontrolu cirkevni jurisdikce. ManZelstvi $&l@ posvatnym svazkem a nedodrzeni
ustanoveni tehdejSi cirkve se trestalo. Rozvodvigiducen. Manzelstvi poddanych byla
mozna jen se svolenim feudala. Muz byl okkegmnavanou hlavou rodiny a¢hrozhodu-
jici postaveni i u¢i détem. V obdobi humanismu a renesance doSlo k gmobakto gisné
moralky. Sexudlni Zivot se stavasopegitimni sodasti Zivota (Vyrost, Slagmik, 1998).

MatousSek (1997) popisuje dnesni pohled na rodika e spoléenstvi, které se vykrysta-
lizovalo na pelomu 17. a 18. stoleti a je udrzovano pohrah@atbvymi pouty. Tento na-

zor se prosadil v dah kdy se osvicensky racionalismus dostal do kiiz.tento nazor



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

odpovida J. J. Rousseau svymi poznatky, Ze jedmige vyzrat v plnohodnotnou lidskou
bytost, jen pokud bude osvobozen odif@pvych vlivii spol&nosti.

Po nastupu kapitalismu je snaha o z&sini manzelskéhonstku. V Rakousku v roce
1781 se patentem o zruSeni nevolnictvi otevira wstzsvobodného uzaviraniagku (Vy-
rost, Slangnik, 1998).

Spole&nost se stavala bohatsi, stiraly gedSi rozdily mezi vrstvami &idami, siatky jiz
nebyly ugovany jinymi zajmy. Snoubenci &ai Zit spoléné a souhlas rodi se svatbou

se stal dodateym a formalnim (MatouSek, 1997).

DalSim vyznamnym meznikem byla Il.&ova valka se svymi obrovskymigsuny lidi,
ztratami lidskych Zivat a povalénou euforii. VCSR byly v roce 1949 uzakeny Upravy
0 rozvazani manzelstvi a zasada povinnéhtamdkeého satku. Jsou uplébvany ctyii
pozadavky: monogamie, neexistenc#bpzenstvi v imeé linii, poZzadavek duSevniho
zdravi, zletilost. Muz a Zena maji stejna pravaarmmosti, jejich majetek je az do zaniku

manzelstvi spolay a je pak den rovnym dilem (Vyrost, Slaénik, 1998).

Lze konstatovat, Ze obdobi po roce 1948, zejméndétd) byla z hlediska rodiny kriticka
a povalénaceska rodina prosla celospddmskymi znénami. Stat sizoval dstské domovy,
jesle, mateské Skoly, Skolni druziny, domytl a mladeze a dalSi daeni denni p&e, a
tim umoznil co nej¥tSimu pd&tu Zen z#azeni do pracovniho procesuivddy byly tedy
hlavné ekonomické, ale také ideologické. Postup8ak dochézi k znovu pochopeni vy-
znamu rodiny a prosazuje se idea ,rodina je zagpadenosti“. V rozporu s tim vSak byla

prosazovana ,emancipace zen“ (Vyrost, Siaik, 1998).

V 60. a 70. letech odbornici poZadovali&m socialni prestize rodiny a posileni jejiho
vyznamu i stability D4 sefici, Ze dochazi k posim snérem k moderni evropské demo-
kratické spolénosti. Dochazi k poklesu porodnosti a vznika Skadtarnativ “rodinného
souziti“, jez poskytuje &Si osobni autonomii jednotliim. Dochazi k pehodnocovani
matdské role ve spolmosti a neni jasné, zda bude posilovana, nebo Eedgu vnimat
matestvi jako ztratu vyvoje kariéry a budou se citiexghodrné v porovnani s muzi.
V¢ekovy posun pro uzaviraniiatku gipousti gedpoklad, Ze rodovské role budouipi-
mat zralejSi partriie a tedy jejich ivahy o napini rodicovskych roli budou na Zadouci
kvalitativni arovni (Vyrost, Slagnik, 1998).

Rok 1989 byl zranou pro chovani mnoho naSichéai. Primérny vek vstupu do man-

Zelstvi se zvySuje, nastava snizovani porodnosiirikhivé se vyviji pongr pactu rozvod
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k novym siatkim. Po rozpadu komunistického rezimu nikdo z rodiepyl gipraven na
situaci, které musielit. Jednim problémem krize rodiny mimo jinéyde byt spoléensky
vzestup obou manZek rozdleni povinnosti, kdo a v jaké ieise bude &novat dtem a
domacnosti. V satasnych rodinach je vychovétd zatizena&astym uplatovanim hmotné
stimulace dti a pouzivanidesnych trest Rodinn& vychova je veétdi mie zatim stale
autoritdska, vice nez je vhodné (MatouSek, 1997).

2.2 Rodina a jeji funkce

Rodina jako zakladni jednotka spitesti poskytuje jejimilenim vzajemnou moralni,
citovou podporu a materialni pomoc, staraji senjeal@lruného. V rodihse utvéi diveéra

v sebe, postoj k sébsamému i personalnimu okoli ob&cW rodirgé se formuji modely
chovani, dochazi kipdavani spoteenskych norem. Osvojuji se v ni normy komunikace
verbalni a neverbalni. V rodirdochazi k formovani vlastni osobnosti, svébytnakito
praw rodinné prosedi, které v&puje uckité rysy kazdému jednotlivci (Vyrost, Slamik,
1998).

»,Jasné a jednozi@aé vymezeni pojmu rodina je &memozné z mnohaibdi:

» Rodina je definovana z hlediseknych ¥dnich disciplin (sociologie, demografie,
pravo, psychologie...),
» Rodina je definovana z hlediseknych oblasti tézesgty (klinicka psychologie, so-
cialni psychologie, pedagogicka psychologie...),
Rodina je vymezovana na zakladznych aspekt(funkenosti, vztali, roli, komunikace,

procesu socializace a individualizace..(Yyrost, Slangnik, 1998, s. 304).

Jednotnou definici rodiny bychom hledali jen velobitizreé. Zde uvadim &kolik, dle mé-
ho nédzoru, nejvystizjsich definic rodiny.

Podle psychologického slovniku je rodifspolecenska skupina spojena manzelstvim, ne-

bo pokrevnimi vztahy, odp&nosti a vzajemnou pomodiartl, 1993, s. 181).
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Do rodiny nukleérni Hartl (1993) zahrnuje pouzeeptmatku a é&i a SirSi rodinu. Jako
soutast Sirsi rodiny autdiadi i dalSi pibuzenstvo jako jsou: prar@@i, strycové, tety, brat-
ranci, sesenice apod. Rodinu vazi nejen pokrevni pouta,&ieadinné tradice, postoje,

rysy, jazyk. Dospli ¢lenové rodiny jsou odp@dni za vychovu &i.

V podani VSeobecné encyklopedie v osmi svazcialmgena charakterizovana jake ii-

TR Y4

struktur i z&kladni ekonomickou jednotkaiderot, 1999. s. 417).

Jaroslavkez& definuje rodinu jakqintimni vztahovy systém vyzigici secasoprostoro-
vym ohranéenim, jeha’lenové utvéeji svij spoleny Zivot pedevsim v privatnim prosto-

ru, z rehoz jsou vylogeny jiné osoby{(Rez&, 1998, s. 192).

.Rodina je jakymsi nejuniverzaffim socializanim cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikachi vzory, seznamuje ho gegpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli.
Uci jedince reagovat zadoucim:igmbem v procesu interakce a umgg mu praktické
overeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Upl@ se jako regulator chovani jedince

a poskytuje mu spalensky zadouci normy. Pod vlivem rodinnélisopeni se vytvapo-

stoj k personalnimu okoli, k sbbamému i spof@osti obeca* (Vyrost, Slangnik, 1998,

s. 304).

Ivo Mozny povazuje rodinu zgsocialni zafizeni, jehoz primarnimcélem, je vytvéet
soukromy prostor stémy proti viicimu a nepehlednému %u ve'ejnému”(Mozny, 1999,
s. 13).

Marie Vagnerova (2005) ve své publikaci Vyvojovig@wlogie |. ¥tstvi a dospivani
definuje ze,rodina je nejvyznamgjsi socialni skupinou, ktera zasadnimisgbem ovliv-
nuje psychicky vyvoj dite* (Vagnerova, 2005, s. 18).

Kazda mala socialni skupina je definovamianym kontaktem mezi svyngieny, osobnim
vyznamem ve skupéa pgesnym vymezenim roli. Qitse miZe dostat do malé socialni
skupiny d¥ma zmisoby: vykErové (do dtské party, krouzku, hudebni Skoly, skauta) a
v druhém pipact jak uvadi Vagnerova (2005) newybveé (Ze se do rodiny narodi). Rodi-
na ditti poskytuje zakladni zkuSenosti, zdroj informaam, kterych dit ¢ceka, Ze stejnym
zpisobem se budou chovat i ostatni lidé.¢Rit v rodiré osvojuje tizné vzorce chovani,

nawi se projevovat svoje pocity a nazory. Rodina je @it zdrojem bezp# a jistoty,
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pomaha fi rozvoji sebedvéry a sebejistoty. Nagthto vlastnostech taky zavisi upl&in
schopnosti déte nap. ve Skole. Rodke dit ovliviuji biologicky i socialg a to se odrazi
Vv jejich vychovném fistupu. V rodig se odrazi hodnotovy systém rodiny i celkova tfiove
obou rodéu a zarové rodinné prosedi ukuje, jaké schopnosti a dovednosti jsoudtgna
naopak. Rodiovské laska a disciplina byaha fungovat jako opora a propojeni citové vaz-
by k individuali€ a k vyvojo¥ piirozenému odpoutavani, jako spravny styl rodinné vy
chovy.

Vagnerova (2005) popisuje vlastnosti rodiny jakei&lmi skupinu — stabilitu, pruznost a
adaptabilita, ota¥enost, mira koheze. Tyhle vlastnosti jsou z hledigjich pisobeni na
déti velmi vyznamgjSi nez materialni nebo v&dnostni Urova. Dité se v rodig uci rozli-
Sovat citovy aspekt, chapattigmb rodinnych vztaha miru pedvidatelnosti. Na druhé
straré nestabilni a nesoudrzna rodina se tBenstat zdrojem jistoty a bezpeA taky @i-

liS rigidni rodina, nize svym postojem wtl blokovat rozvoj sebddéry a samostatnosti.
Odlisne maze pisobit na dti stejné rodinné prostdi. Sourozenci vyistaji ve stejné rodi-
n¢, ale rodée mohou mezi nimi&at rozdil, nap. nemaji ke svym&em stejna gekavani,
newnuji se jim steja a stejnym zfpsobem. V dsledku toho se mohou sourozenci od sebe
liSit ve WtSi mie, aniz by se to #ito prisuzovat pouze genetickym roztl.

Podle mg, rodina zabird nenahraditelné misto v Zivat ditéte!

V sowasnosti fizeme rozliSovatdkolik variant rodiny.

Rodina,zakladni“ nebo také sociology ozéavana jako rodinanuklearni“, jak uvadi
Vyrost, Slangnik, (1998), pedstavuje bezprastdni skupinu sestavajici z otce, matky a
déti Zijicich pohromad

Vyrost, Slangnik, (1998) zakladni rodina nam pak vyivaaklad, na &mz je postavena
tzv. rodina,rozSirena”.

Jednd se o roz&ni zakladni rodiny o blizké&ipuzné, prarode, stryce, tety a ostatnfip
buzné. Vyhodou takového typu rodiny je snazSi abrged osobnimi krizemi, jako je
nag. umrti v rodirg, rozvod, nemoc, ztrata z&stnani, protoze vice lidi z nejblizSiho okoli
ma WtSi Sanci nabidnout pomoc a efnbpodporu. V dnesni spaleosti vSakéim dal vice
prevazuji rodiny nuklearni. DalSim typem je rodjoaienta ¢ni“, tj. rodina, v niz se jedi-
nec narodi a vyista a rodingprokrea ¢éni* (rozmnoZujici) — nova rodina, kterou dvojice

zaklada novym manzelstvim.
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Pres utité nazory jednotlivych autbrk funkcim rodiny jsou obeénuznavanyctyti za-
kladni funkce:

= Reprodukni

= Materialni

= Vychovna

= Emocialni

= QOchranna
Reprodukéni funkce rodiny byla a je jednim z nejobvyklejSich a rfggielnéjSich divo-
du pro existenci rodiny, zachovani lidského rodu.oTainkce v rodig nabyva suj plny
vyznam: nejen détzplodit a pivést na sut, ale také mu zabez§e podminky jeho dalsi
vyvoj. Pro zaji&ni generéni ndvaznosti reproddghki funkce je také vyznamna pro celou

spole&nost a ne jen pro jednotlivce #oi rodinu.

Materialni funkce se vztahuje na vSechiieny rodiny, protozZe se jedna o celkové mate-

s s

védnost rodiu ke svym dtem (Vyrost, Slarénik1998).

Kraus (2008) konstatuje, Bocialné-ekonomicka funkce zahrnujefadu aspeki a rodinu
definuje jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomickéhystému spolmosti. Poruchy této
funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodiny, agéze byt nasledkem nezésina-
nosti nebo zvySovani nakhad

Vychovna funkce—rodina je prostedim, které poskytuje diit zakladni orientaci v okol-
nim svte a v podstat mu poskytuje vSe pebné pro plynulé zazeni do spol@osti. V
ramci rodinné interakce vSak neprobiha pouze vyatbti, ale vzdjemnéifsobeni formu-
je vSechnyleny rodiny* (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 326-327).

Vychovnou funkci povaZzuji za velmi podstatnou aeheke nahraditelnou, protoz# plng-

ni této funkce dochazi k opravdovému zajmu ¢, d&ho vycho¥, porozungni mu. Aby
dit¢ mohlo ¢elit prekazkam a fekonavat je, musime rozvijet vSechny jeho schoprost
sily. Ochrana &skych prav je v Umluy o pravech déte. Asi WtSi potize s naptmim této
funkce maji rodie socialg a ema@né nevyzrali, kt&i nengli vhodné vzory ve svégvodni
rodiné (Vyrost, Slangnik, 1998).

Kraus (2008Xika, Ze rodina jako prvni socialni skupind dit¢ zpisoby chovani, ifizpa-

sobovat se Zivotu, osvojovat si navyky a tim gimgializané-vychovnou funkci.
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Emocionalni funkci rodiny Kraus (2008) povaZuje za zasadni a nezdstopu. Je to
potreba citového zazemi, pocit lasky, jistoty a bézp@d 90. let v dsledku zrén Ize po-
zorovat, Ze vice rodin tuto funkci ZAvbda rozvodi, zaneprazdmosti apod. plni jen

s velkymi problémy. Tim nésta pd&et citow deprimovanych nebo i tyranycktd

Emocionalni funkci Ize spojit v rodig s plré rozvinutym ¢lovékem. Charakteristickym
rysem je utvéeni trvalych a hlubokych citovych vztaluvniti rodiny. Dig€ potebuje mit
pocit, Ze je Bkde v bezp&.

Rodina je pro kazdéhdena rodiny vyznamnym @pym bodem, v &mz kazdy jedinec
by mel nachazet bezgg Zivotni zazemi, domov, pév détstvi a taky pomoc v krizovych
Zivotnich situacich. Pokud rodina je funguijici,tgo poteba pra¥ zde uspokojovana.
Emocionalita je pdebna stejé pro dosplé, tak i pro @ti, i kdyZ pro kazdého v jiné podo-
bé¢ a mie. Je teba zdraznit, Ze zdjem o dita sledovani jeho spravného vyvinu prameni
piedevsim z emocionality. @itse stava smyslem, cilem, a pak je &itérmite zajiStn
harmonicky Zivot rodiny a pocit celkového uspokdjarzivotniho napkni rodiny. Emo-
ciondlni funkci nemdize v uspokojivé nté nahradit Zadna jina socialni instituce — pré dit
ve vyvinu je nenahraditelna (Vyrost, Slamk, 1998).

» Funkce ochranna (zaopatovaci, péovatelskd) spdiva v zajigovani Zivotnich poeb
(biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejetti,dale vSechcleni rodiny” (Kraus,
2008, s. 82).

2.3 Sociologické pronény podoby rodiny

Za poslednich 20 let proSla naSe spodst vyraznymi zrenami jako politickymi, ekono-
mickymi i socialnimi. Lidé se mohou v&dvat, realizovat svojeipdstavy, mohou cesto-
vat a na druhé strarklesa pdet siatki a porodnosti, stoupa rozvodovost a zvySuje se po-
¢et narozenychdi mimo manzelstvi. O svém Zivosi lidé rozhoduji sami, maji osud ve

svych rukou. Jiz tolik se nigi tradici a zivotnimi hodnotami.

Jak piSe Katrak (2011) ve sborniku studii — sociologické péosn podobyceské rodiny,

0osou sodasného Zivota je pracovni trh, mobilita a &dp Neexistence rodinnych pout a
zavazki schopnost mobility jen usnagji. U nekterych lidi individualni seberealizace a
aspEch je na prvnim mista rodina stoji v mnohatipadech v pozadi. Ale na druhé stran

lidé stale chapou rodinu jako zdrogsti a smysl Zivota. ManzZelstvim mohou lidé ukazat,
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Ze neziji jen pro sebe. Zakladaji se rodiny, kiso# kvalitativi¢ odliSné od rodin jejich
piedki. Partné se spiSe za#iuji sami na sebe a ne na sgoke ,my*.

Dnesni individualizace naruSuje stabilitu rodinydd.¢asto uzaviraji manzelstvi a rozcha-
zeji se podle toho, nakolik jsou ve svém vztahartngrem spokojeni. Maji jasnéeplsta-

vy 0 nasledujicim Zivet vlastni gijem a manZelsky svazek chapou jako zdroj radosti,
ktery jim obohati sotasny Zivot. Ne®ekavaji, Zze budou muset svéegstavy a nazory
ménit, podidit se rodinnému Zivotu. Zit ve stabilnim vztarez lomezeni individualnich
ocekavani, pedstav a nazérnelze. Manzelstvi se stava jakousi smlouvou, eegkvy ¥i-
pad nespokojenosti Ize bez problénvystoupit. Nestabilita dnesSni rodiny sebou nese

mnoho problém, zejména pro &ti.

2.4 Podoba sowasnych rodin

Masakova (2011) uvadi, ze ¥ikjSi dok® byla rodina Uplna véetné Uiedniho stvrzeni
negasgjSi podoba rodinyDnes je jen z &kolika podob souziti dvou osob. Tato podoba
rodiny ma velké pedpoklady pro naptimi citoveho a bezgaého vztahu udi. Role mat-

ky a otce je pro &i pfistupna a v &ném Zivo¥ ma di€ moznost dit se od rodiu feSeni
raiznych problém. Samozejme, Ze ani v Uplnych rodinach nemusi byt idealni moéi
vztahy, které jsou dobrym zakladem pro bezproblénwyvoj dkti. Dité z takové rodiny je
vystaveno uzkostnym projém, depresim, porucham chovaniudé se vyskytnout skryta

nejistota, Uzkost.

Dale Masakova (2011) konstatuje, Ze za poslednédetdaz patnact let se objevily.
rodiny partnerské. Do urité miry sphuji podminky rodiny Uplné, ale pariin@ sogasré
rodice dti nepotebuji formalni stvrzeni ke svému souziti. Rozhotlipubd tuto podobu
rodiny jsou fizna. Jednim zivodi maze byt zachovani tité miry svobody, coz ale ime
vést k rozvolgni vztahi i ve vychow déti. MuZe dojit k gjesouvani osobni zodp&inosti

na rozhodovani dite, casto nefimérené osobni zralosti. Tatdquéasna odpoddnost nii-

Ze zpisobit vniEni nejistotu nebo naopak neomezenou moznost roxdod® sob bez
ohledu na své moznosti. Bjtkteré vyfista v tomto typu rodiny, se umi prosazovat, ma

negimérené naroky na okoli. Mezi svymi vrstevniky se nepotiybovat.

Jina forma partnerské rodiny je takova, kdéen z partneni Zije mimo bydlisté déti.

V nejcastjSim piipact jde o otce, ktery ma Ziznych divodia bydliS€ jinde. Kontakt
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s druhym rodiem neni pravidelny a musi se padvatéasovym moznostem ragh, ktery
sice existuje, ale nedavaditzadnou jistotu.

Tento styl vychovy mize dat ditti model még zodpowdného pistupu k osobnim vzta-
htim i v dosglosti.

Rodina neuplna.Mira rozvodovosti v naSi zemi je Zmg& vysokd, takZze neuplnych rodin
stale pibyva. Tam, kde se rodina rozpadlaiddi, jako je rodinné nasili nebo alkoho-
stane s détem sam, musi mit viiiti stabilitu a vysokou miru osobni zralosti.

Zdravy partnersky vztah jako vzor, né&bou mit éti z nedplnych rodin. Eti maji tenden-
ce se na rode zlobit, viitat mu svou situacCasto @ti mivaji pocit vlastni viny za situa-
ci, kterd vznikla. Pokud problémy neegicas, ktery je dobrym terapeutem, felta vy-
hledat odbornou pomoc, aby nedoslo k zakonzervgwétilému. Ten se v budoucnuim
Ze projevit i v partnerskych problémech.

Rodina doplnéna. Stejre jako gibyva rodin neuplnych, tak se v nasi sgalesti objevuji
rodiny doplréné. Novy partner jichdzi do rodiny a ve&Sin¢ pripadi se snazi zaujmout
rodicovskou pozici. To vSak seba@asto ginasitradu komplikaci, nedorozuimi a napti.

U doplriné rodiny, kam fichazi dalSi d& s novym rodiem, miZe vzniknout Zarlivost,
vzajemné porrovani miry pozornosti obou radi, soutzivost mezi sebou. V tomtorip
padé zalezi na rodich, na jejich jasném vymezeni hranic, které starakladni formy
p&e o dti a taky naptovani jejich citovych pdeb. Ugitou chybou ve vzajemném souziti
nove rodiny je nucenidti k tomu, aby nahradniho re@ei oslovovaly mamo, tato. Zde ma
své pravé misto tefivost. A pokud rodie pakaji, az @ti novy vztah v sob zpracuji, zis-
kaji davéru, potom maji nafji, Ze se z rodiny doptmé stane rodina Uplna, ktera mag
poklady pro napléni poteb dti, zejména pdebu citoveho a bezpeeho vztahu (Ma-
sakova, 2011).
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3. ROZVOD

.Zda se proto, Ze dnes stojime nézkvatce. Pinese budoucnost pokfajici rozpad
dlouhodobych manzelstsi partnerstvi? Bude citova a sexualni sféra st@skji pozna-
menana hegkosti a nasilim? Nikdo z nas to dnes #gens jistotouwrici. Sociologicka analy-

za manzelstvi a rodiny, kterou jsme prévovedli, vSak napovida, Ze své problémy nevy-
reSime obracenim se k minulostiglivbychom spoijit individualni svobodu v osobninoziv
té, které si dnes tolik cenime, s faiiou vytvéet pevné a trvalé svazky s druhymi lidmi*
(Giddens, 1989, s. 181).

2.5 Rozvod - hlava pata dle Zakona 94 / 1963 Sb., odiné

Soud miize manZzelstvi rozvést podle zakona o rédintava pata, jestlize je manzelstvi tak
hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelZekavat obnoveni manzelského souZiti. Béregm

v Gvahu piciny rozvratu manzelstvi (Zakon 94/1963 Sb., o r&din

Dle dalSich paragrafjiz zmirgného zakona jsou zakotveny podminky nejen pro mzvo
manzelstvi, ale také #pobilost rodit k vychow ditéte, rozhodovéani o syeni ditte do
vychovy rodéun, zajmy ditte s ohledem na jeho osobnost, viohy, schopnosfivajové
moznosti seietelem na Zivotni poény rodict. Zakon dba na respektovani prava&tdina
p&i obou rodéa a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimidga@ druhého rode,
jemuz nebude ditswieno, na pravidelnou informaci o &it Soud i rozvodu gihlédne
rovnéz k citové orientaci a zazemi &, vychovné schopnosti a odgdwnosti rodéa za
vychovu ditte, citové vazb na sourozence, praraéi

Na dohod o styku rodta s dittem se mohou rodke dohodnout mimo soud. Zmi-li se
ponery v dohod, mize soud mnit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu &dd vykonu
jejich rodicovskych prav a povinnosti. Posledni paragraf 29yhts@té dava moznost man-
Zelovi, ktery gijal ptijmeni druhého manzela, do jednohésice po pravni moci rozhod-

nuti o rozvodu po oznameni matrimu Gadu gijmout opt své divejSi priijmeni.
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3 ROZVODOVOSTAPRICINY ROZVOD U - STATISTIKA

Dle ¢eské statistiky bylo v gbéhu roku zaznamenano 30783 roziroBvé tretiny rozvo-
du iniciuji Zeny, jednuittinu muzi. Sitani lidu potvrdilo trend posledni doby #st roz-
vodia a pokles p&tu siatki. Paiet rozvedenych muiZzse za poslednich deset let zvysSil o
37,7 %, pibylo 10,4 % svobodnych mizMuzi v manzelstvi ubylo 0 6,3 %.

Patet rozvedenych Zen vzrostl, za poslednich desestelevysil o 33,4 %,fbylo 9,9 %
svobodnych Zen. Zen Zijicich v manZelstvi ubylo b %. Nafist svobodnych lidi ukazuje
na d¥ skut&nosti, a to Ze mladi lidé se berou mérez v minulosti, a kdyZz uz dijit
vstoupit do manzelstvi, tak odkladaji ugavi siatku na dobu, kdy maji vgSeny podmin-
Ky pro zalozZeni rodiny,ifpadré na dobu, kdy jiz vychovavajit.

Statistika pi¢in rozvratu manzelstvi potvrzuje statetnsjSi vyskyt rozdilnosti povah a
z4mi. Druhym nejetngjSim divodem byl alkoholismus muze nebo nezéjem o rodewu z

strany muze.

[Zdroj:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulkiaxtab=DEM0170PU_KR&&kapit
ola_id=19]

Rozvody podle délky trvani manzelstvi ve Zlinskémiaji.

Tabulka 1. Rozvody podle délky trvani manzelstvi v&linském kraji.

2007 2008 2009 2010
méné neZ 1 rok 5 14 12 8
1 rok 38 57 51 39
2 - 4 roky 170 175 166 184
5-9let 312 312 286 254
10-14 let 277 248 249 234
15 a vice 734 787 697 753

[Zdroj:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulkiaxtab=DEM0170PU_KR&&Kkapit
ola_id=19]
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Graf 1. Rozvody podle délky trvani manzelstvi ve Zhském kraji.
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[Zdroj:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulkiaftab=DEM0170PU_KR&&kapit
ola_id=19]

Rozvody podle délky trvani manZelstvi \Ceské republice

Tabulka 2. Rozvody podle délky trvani manzelstvi ¥ eské republice.

2007 2008 2009 2010

méné neZ 1 rok 277 341 307 254
1 rok 1099 1214 1216 1104

2 - 4 roky 4289 4442 4237 4671
5-9let 6808 6573 5925 6132
10-14 let 5424 5148 4771 4997

[Zdroj:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulkiaxtab=DEM0170PU_KR&&kapit
ola_id=19]



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

Graf 2. Rozvody podle délky trvani manzelstvi Ceské republice.
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4 POROZVODOVA PECE O DETI

4.1 Pravidla pro déti a rodice po rozchodu

,ZACHOVEJTE SI VEDOMIi RODICOVSTVi! Znamena to také, zachovat sidemi
rodicovskych Ukal a povinnosti.

Rodrovstvi nenizeme zruSit. NEeme je zafit, potlacit, nehlasit se kému, ale odepsat
je nenizeme*(Matéjcéek, Dytrych, 1992, s. 5).

Matgjcek, Dytrych (1992) podle mého ndimi velmi dolte vystihli vyznam slova rotov-
stvi. Myslim si, Ze vSichni se jisshodnou na tom, Ze po rozvodu bylimmodi¢e mit na
mysli, Ze Zstavaji pdad otcem a matkou jejich die. Meli by nést odpo¥dnost za jeho
dalSi zdravy vyvoj a pomoci mu, aby vzniklou situdokazalo zvladnout a bylo samo
v Zivoté &astné. Pocity Zivotni jistoty, vyvojové pagn a smysluplny sét jsou psychické
potreby diti, které v dobe funguijici rodig jsou zcela firozené, ale v rodinnedpiné nebo
doplnéné po rozvodu rodi jsou €25i a kkdy problematitéjsi. Je teba se zamyslet, jak
muzeme tyto zakladni pisby ditte uspokojovat. Bktefi rodice po rozvodu aziphnar
zahrnuji své &i drahymi darky, drahym obtenim nebo sportovni vystroji. Zatuji ci-
tové poteby ditte za materialni. Jisto neni to, co détnejvice patebuje. Nej¢étSi vyho-
dou by bylo, pokud po rozvoduigtanou oba rode zachovani a odpégnost a rolirodi-

covstvi si dostatane uvedomuiji.

Bakal& (1993) popisuje, Ze rotk by neEli mit na mysli, Ze porozvodoveé konflikty by ne-
mely pokratovat! Pokr&ujici nefFatelstvi zfisobuji u di¢te nagti, neurotické potize, po-
ruchy chovani a néfznivy vyvoj jeho osobnosti. Vzjemna spolupracergovodu je d-
lezita pro dobrou adaptaci jak rédlj tak hlavié déti. Partné by meli nalézt novy Zivotni
styl a doufat, Ze bude lepsi, neZ téadehozi. Kladny fatelsky vztah k byvalému partne-
rovi je nutny k asgdnému propluti porozvodovou situaci. Ale mnohorjeilitoho neni
schopna. Citi se pad ublizena, ukvdéna, zragna. Takové emoce mohou vyvolat az tou-
hu pomstit se druhému r@dicoz gedstavuje velky problém prail Stavaji se tzv. ute
nou zbrani mezi rodi. Pri svéieni ditte do pée jen jednomu z rodii a Spatné adaptaci
po rozvodu dochazi ke konflikin.
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Popouzeni proti jednomu z rodéa

Popouzeni déte je definovano jakgjakékoliv prFimé ¢i nepiimé, ¥wdoméci newdomé
ovliviiovani ditte, proti tomu z rodii, v jehoz pé trvale, nebo alespb bezprostedre
neni, s umyslem snizit hodnotu druhéhodedi @’ich diete” (Bakal&, 1993, s. 21).

Je teba si u¥domit, jak piSe Bakaty1993), Zze popouzeni proti druhému togirohlubu-
je u ckti trauma z rozvodu a vidledku je Skodlivé pro vSechnyét snadno podlehnou
rodici, se kterym bydli, protoze hdipmaji jako autoritu. V tomto fipact je snadné nega-
tivné ovlivnit dit¢ a @imét ho, aby se druhého r@eéi balo, nenavido ho, nechilo se
s nim stykat, aby je vymazalo ze svého Zivota. Vgkoto zpisobem rodi manipuluje se
sebe¥domim ditte. A to je velmi Spatné jednani, protoZe tyto riega vlivy, se mohou
projevit u ditte az v dosglosti. Déti mohou byt plaché, zavislejsi, nerozhodné, mohou
pochybovat o vlastnich kvalitach.

Jako jedno z prvnich aikbZitych pravidel po rozvodu jaikkaji odbornici, je zachovavat
pozitivni obraz druhého rotk a vytvdet o m dobré migni. Neba™ vedomi spoléenské
hodnoty i vlastni zdravé selzgomi ditte posiluje, jestlize rize své rodie, i kdyz se roz-
vedli, nadale pokladat za hodnotné lidMatéjcek a Dytrych, 1992, s. 9).

4.1.1 Branéni ve styku s druhym rodiéem

Dité se ma pravo stykat s ré¢dim, se kterym nebydli. Pokud se t@dnedohodnou, upravi
styk rodte s di¢tem soud svym rozhodnutim.izody pro braani ve styku s druhym ro-
di¢em, jsou obdobné jako u popouzenis2dky mohou mit zaffginu postups oslabuijici
vztah k druhému rodi a miZe dojit az ke ztrétvztahu.

Vzajemny kontakt &i s druhym rodiem miZze byt geruSen z mnohaugoda, jak uvadi
Smith (2004). Jednim &asto uvadnych divodi je skuténost, Ze opakované léeni je
pro di€ i jednoho z rodiu priliS bolestné. Nkteri maji takovy nazor, Ze Igeni di¢ vice
traumatizuje a nema smysl se dale setkavat. Nag@dkm geruSenim kontaktu éize byt
neplaceni vyzivného a tim spojené pravo vidsit @okud jeden rodineochots svoluje

k navStvam, pak druhy se fite mstit tim, Zeigstava platit vyzivné. VSechny tyto proje-

Y

V mnoha pipadech tak vznika u dte syndrom zavrzeného raei
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4.1.2 Syndrom zavrZzeného rodée

Syndrom zavrZzeného radi dale jen (SZR) je psychicka porucha, kdy dojdmkzeni
jednoho rodie, toho zlého, nenawdého a pozitivni filnuti k druhému rodi, tomu hod-
nému, milujicimu. Warshak (2003) uved| ve své kadli, Zze jako prvni se o SZR zminil
americky profesor &ské psychiatrie R. A. Gardner. Toto zjist prokazalo, Ze ditzavislé
na jednom rodi, si zatne vyvijet vlastni postoje k druhému réidikterého nakonec za-
vrhne. Znéa jen dv strany: dobrou a Spatnou a tim gotiodny a rodi zly a snazi se co
nejvice zalibit rodii hodnému. Syndrom zavrzeného kalje jev, ktery pomaha ke Spat-

nému vyvoji ditte a taky zaujima Spatny postoj k druhémudiodi

.Syndrom zavrZzeného raté se ovSem nevztahuje na ty tedprarodie, ktgi se sami
zachovali k dti tak, Ze to mohlo vyvolat opra@mou kritiku ¢i nenavist. Rodi, ktery na-
priklad di# hrube zanedbavati tyral a dite k nemu citi odpor, neni rodem zavrzenym*
(Prochazkova, 2011, s. 75).

4.1.3 DalSi obecna pravidla

Jak pise Spaelova (2010), &i vyzaduji pravdivou a oteenou komunikaci. Pak dig
bez zabran seime zeptat na to, co ho trapi a zajimaéRisi, Ze sedto mezi rodii déje,
a proto by rodie nengli dopustit, aby si d& v hlaw vytvorilo mylnou myslenku, ktera
nebude pravdiva.

Novak, Pfichova (2005) ve své knize informuji, Ze¢ddty melo znat rodinnou situacirt
ve, nez se to fize doz¥dét od lidi v okoli. Pak to rize mit horSi dopad na ditRodie by
se ntli dohodnout, kdo tu skuteost sdli bez velkych emoci, projévsmutku, vyitek,
nadavek, ale viftomnosti druhého rode. Méli by dite ujistit, Ze to neni jeho vina, Ze oba
ho moc miluji a rozvodem se jejich laska dmu nezrgni. Ze se bude stykat s druhym
rodicem co nejvice. Sdovat digti celou pravdu vzdy nejde, zejména tehdy, pokudi ne
jasna. Jako n&astjSi otazky od dti mohou rodie slySet:,Pro¢ uz nas nemas rad/a?
Kdyz se budu dab wit, vratisS se k ndm? Stejije to Tvoje chyba. Pegjsi to udtlal/a? To
Te to ani nemrzi, Ze jdes pfy* (Novak, Pichova, 2005, s. 58).

Na takové otazky rodimusi odpowdét s velkym citem a porozunim, aby dié vSe po-

chopilo a dokazalo se snagirse situaci vyptadat.
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Zarover musimesledovat projevy digte, jak to proziva, jestli ma strach, zda citi uzkost
jak uvadi Spahelova (2010). Na takové&ipadné projevy musime reagovat atilitysvét-
lovat, aby se snizily negativni proje\Rodi¢e nesmi nechat d&, aby se zatvrdiloa pe-
stalo komunikovat. Rode nikdy nesmi ateriiovat nebo obviiovat dité. Za rozpad rodi-
ny nenmize dig, ale rodée. Rodé by mgl ptiznat svou vinu, i kdyz ve&Siné pripadi se to
tak nedje, aby di¢ nentlo pocit proviréni a neschopnosti. Radi a dti se musi domlou-
vat na uéitych pravidlech, které budou vyhovovat vSem aétee musi respektovat, aby

porozvodove vztahy byly co néjmtelnéjSi hlavre pro dit.

4.1.4 Zésady dobrého rodite

Po rozvodu by ri rodice k sold zachovat kladny vztah a to hlavkvili détem, protoze
je to pro di¢ velmi dilezité. GGemovanim se navzajem jenomditSkodi ve vyvoji. Mli
by si uwdomit, Ze dti si rodice nevybiraji a jejich ditma geny po obou rogich. Pokud
nechce rodi svému ditti Skodit, tak udla vSe pro dobry vyvoj dite. Vzajemné vztahy by
mely byt vice pozitivni nez negativni k sourozéng tak i rodéim, plné lasky, radosti,
pochopeni, ale taky trochu kritické. A naopakg ditusi to samé citit od radli, pak se

muze vyvijet spravnym sénem ve zdravého jedince (Prochazkova 2011).

Blechové (2003) ve své publikacit@daiuje, Ze dti si nejvice poznatkodnési do Zivota

z dkitstvi. Jakym zfisobem se o di starame my, tak oni se k nam zachovaji vei.sta
Autorka mnoha knih o rodlich a @tech Jfina Prekopova (1993) ve své knize napsala
velmi vystizné a patné (islovi, se kterym se pdretotoziuiji. ,D éti jsou hosté, kig hle-
daji cestu” (Prekopovda, 1993). Touto citaci autorka radi vSedicdém, Ze rodt nenuze
ditéti jen ukazat cestu, ale po té eéebb musi vést, dodavat odvahu a silu a tim podilova
jeho sebegdomi.

4.2 Rozvod a&fima déti

D¢éti zcela girozere cheji, aby jejich rodte spolu Zili $astreé a aby byli ,normalni“ rodina
piipominajici mamu, tatu actd. Rozpad rodiny je bolestivou zkuSenosti pro Wésczu-
castréné, ale snad nejvice praétd Pricinou ctského utrpeni ize byt i Spatné zachazeni
po rozvodu. Rozvod rodlh se za poslednich dvacet let stava zasadni udalastote déti.

Proto je dilezité snazit se pochopit jejich pocity a chovéntité se to odviji od &ku dit-
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te, jeho vlastnosti a temperamentu. dedté naslouchataiskym génim, nazarm, pro-
toze kazdé détmaradu zakladnich pib.

Mezi r¢ pafi:
» Odpowdni rodte, ktei ditt povzbuzuji, poméhaji vyspivat, vymezgitg hranice

svobody;

» (as straveny s rodlipti spol&nych¢innostech;

« Stabilita, ktera je @lezita k tomu, aby ditdokazalo pedvidat udalosti a nasledky
svych¢ing;

« Ucta k osobnosti dite, k jeho paebs radovat se zdho a vazit si ho;

* Nepodmirna laska vyjatbvand zgsobem pmérenym ku ditte;

Pro dti, kterym se rozpadla rodindipinou rozvodu rodid, jsou tyto pateby velmi dile-
Zité. M@lo by se s nimi zachazet spraved|iyako s ostatnimi &@mi v rodirg, & jsou to
vlastni sourozenci nebcetil které se k nim ipoji. Dit¢ potrebuje stabilitu, ktera byva
¢asto ohrozena nestalymi vztahy dégph, jeZz pak neriizou naplnit touhu déte po péu-
jici rodire a po bezpd. Jestlize nejsou uvedené gty naplgny, dochazi k tzv. endmi-
mu tyrani, které se taky objevuje tam, kde ¢tediachazeji s ditem nelaskas; poskozuji
je nepochopitelnym Zysobem, zeswsiuji je nebo zahrnuji Skodlivou kritikou. Takto vy-

chovavané détmuze mit zasadnposkozené seb&domi (Smith, 2004).

4.3 Reakce @&ti na rozpad rodiny obecrg a podle wkovych obdobi

4.3.1 Reakce dti na rozpad rodiny obecrg

Reakce na rozvod a situaci po rozvodu mohou byk&ddbé i dlouhodobé jak pise
(Prochazkova, 2011).
Mnozstvi konflikii, které di¢ vyslechne ve svérftomnosti v piibéhu rozpadu rodiny, ma

za nasledek, Ze ditntize vznikla situace dlouhod®lovliviiovat.

Matéjcek, Dytrych (1992) svymi vyzkumy vysledovali, Zé&égkoliv projevy se mohou u
n¢kterych dti objevit az v obdobi puberty nebo wagcich jejich dosflosti.
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Velmi vystizré popsala ve své knize Sipeelova (2010) reakcestl na spory mezi rodi a
rozpad rodiny. VeSkeré reakce segjistlviji od ¥ku ditte, jeho charakteru, temperamen-
tu. Reakce &i jsou jakoby obranny mechanismus, kterym se sma&kebe upozornit.
Jednou z népstjSich reakci jezvySena Ihavost Musime ale rozliSit fantazijni mysleni,
které u dti byva do 5 let a poté jiz ditma mit jast definované, co je fantazie a co lez.
LZi chce di¢ na sebe upozornit nebékoho zranit nebo vyburcovat k reakci raili

prozitky nema v sabzpracované, odzité, nerozumi jim — jeho psychikadzvlada. Dle-
Zité je, aby rodi dal gilezitost ditti se zeptat¢emu nerozumi. Diti pomaha, pokud ma
moznost své pocity ventilovat, aby je v 8akekupil. Pokud by se tak stalo, jejich reakce
muze byt i na normdlni situace vice vzpurna, emodidpaozhdacéena. Na nesoulad
v rodine maze dit taky reagovazvysSenou IhostejnostiChova se tak, jako by se ho nova
situace netykala. Ve skut@osti si di¢ nevi rady. V tomto fdpact by mel rodi¢ dite vy-
provokovat k reakci, aby se&il, jak situaci doopravdy proziva. TakovytgobieSeni je
obohacuijici pro déti rodice. V rekterych situacich se stava, zZe¢dik nechce dal snaset
situacia ute¢e z domova Zpasobuje to zkrat, ip némz si neugédomuje, Ze to nerieseni,
Ze Utk nema budoucnost. KdyzZ r@ei dit najdou, ndli by ho uklidnit, obejmout a uijistit,
Ze ho pw#ad maji radi, Zze s nim pivaji a potebuji. Toto uji&kni je pro di¢ velmi dilezi-
tym pocitem. Dosti vaZznou reakci &é je samo obviiovani za vzniklou situaci. Dé je
pieswdéeno, Zze kdyz nebylo hodné, zlobi, Sgade i, rodice se hadaji a nejsou spokoje-
ni. Pokud by di& nebylo, nebyly by hadky mezi radi Dit¢ si cla vycitky sveédomi. Pak
je dilezité, aby rodie laskypl a komunik&né z digte tuto vinu sejmuli a uvedli vSe na
pravou miru. V gkterych gipadech se ditpo rozchodu rodii se uzaie do sebe a jea-

mlklé. Tady je dilezita otewenost rodie pro vytvdeni Wtsi jistoty ditte.

Dale velmi vystizé Spaihelova (2010) popisuje specialni projevyétit které jsou spoje-
ny se somatickymi prvky. Ditsi za&ne s€Zovat, Ze ho boli hlavajioho, chce se mu zvra-
cet, trpi poruchou spanku apod. Po vigieit IEk&em nejsou Zzadné znadmky nemocktsi-
nou se to stava ve chvili, kdy sé&co dje a dit na to takto reaguje. DalSimi projevyibe

byt koktani, pom&ovani, zhorseni Skolniho pragiu atd.

Co ckti budou prozivat, jaké budou mit pocity? Na tutaz&u by si nil odpowdét kazdy
rodi¢, ktery se rozhodne rodinu opustit. Jak uvadi & lgvize Smith (2004)&sSina dti
po rozchodu rodii proziva velmi slozité a prainlivé obdobi. &ti pla¢ou a utapji se ve

smutku, ale za chvili se raduji s kamarady. Jireezsou vzpurné a zlobivé. Takové pro-
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jevy chovani dti pouzivaji z dvoda vyrovnavani se situacemi, které nejsou préehké a

které ony nezavinily. Rod a okoli niZzou mit pocit, Ze &i jsou zlobivé, zlomysIné a
agresivni, ale & by pochopit, Ze takovéto chovani byva nasledk@tnace, ktera je
v rodirg (Smith, 2004).

4.3.2 Reakce dti na rozpad rodiny podle Wkovych obdobi.

Podle vyzkumu je jisté, Ze jsodtd které se s rozpadem rodiny vyrovnaji &i,ckteré to
nezvladnou, jak uvadi (Mgtek, Dytrych, 1992). A dale uvadi faktory, které iwiliji
chovani dite a to jsou nap vek ditéte, temperament, ekonomické okolnosti, stabilita

rodiny.
Novak, Pfichova (2005) ve své publikaci popsali moZnou redktii podle ¥ku do osmi
skupin. A to:

1. Déti od prenatalniho obdobi do dvou let

V prenatalnim ¥ku miZe nastat f@dasny porod, problémy s nizkou porodni véahou,
opozdny vyvoj digte. Kojenci rozvod nechapou, ale cidliveaguji na emoce svych rodi-

¢u. Negativni zniny détem v raném &ku neprospivaiji.
2. Déti ve véku t¥i az péti let

D¢ti tohoto wkového obdobi riizou prozivat néni désy, potize s usinani, strach ze ztraty
rodice, ktery o gho peuje. Situaci v rodit jeS€ nechapou, ale &tou nastat Uzkostné
prozitky pgiipominajici pocity viny.

3. Déti kolem Sesti let

S nastupem do Skoly je tenteékvpro di€ velmi zatzovy. Déti vétSinou reaguiji labilitou
nélad, nesoustdnosti, zhorSenim vyslovnosti, mohou se objevitpiimeciené vybuchy

agrese, zachvaty vzteku. Tyto reakcéZzou posilovat jiZz existujici pocit viny. Také se

objevuje vyssi Urazovost (Novak,iehova 2005).
4. Déti ve véku sedm az deset let

» Vyrazny zde je pocit ztraty, a to ve srovnanngnii dtmi, které ,maji oba rodie".
Ztrata vyvolava jak pocity smutku, tak i agresiVi{tNovak, Piichova, 2005, s. 54).

V tomto wku jsou taky nepominutelné psychosomaticke obtize.
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5. Déti ve véku jedenact az ¥inact let

Déti v tomto obdobi jsou vnimavé, velmi citlivé na@m v rodinném prosedi a chapou
co je rozvod. Mnohdy az ve vulgarni podagsou informovani o ficinach rozvodu od
svych vrstevniik. Chlapci jsou obeenzranitelrgjSi a wtSinou reaguji poruchami chovani,
smutkem, neurotickymi projevy. Jejich adaptace oeon situaci mize byt delSi. V tomto
obdobi mohou mitdi snahu rodie vydirat, nebo ievzit odpo¥dnost za jednoho z chy-
b¢jicich rodta.

6. Déti ve véku ¢&trnact az Sestnact let

Ve étSirg pripadi se d@ti snazi situaci pochopit, avSak objevuje se pédlh@rnaladovost a
labilita, ktera se v tomto obdobi zvySujeititéto wkove skupiny proZivaji nejenom poci-
ty zklamani, deprese, Uzkost, nejistotu, ale hjiozihledani uniku v drogach, uzivani al-

koholu, sebeposkozovani, delikvenci, sexualni psémits.
7. Déti ve véku sedmnéct aZ devatenact let

TéZko snaSeji vzniklou situacicekavaji od rodia vsticnost, radu, pomoc, ochotu vy-
slechnout. Bpadaji si nepdebni, nejsou ochotni se zabyvat probléemy dddMuze dojit

k predcasnému odchodu z domova nelieddasnému satku.
8. Déti dospgélé
| kdyZ jsou dti dosg@lé, miZze rozvod rodit zpisobit pocit ztraty a Uzkosti, kteryirhe

ovlivnit nejen jejich vlastni manzelstvi, ale i siajeneraci — vnuky (Novak, ®hova,
2005).

4.4 Jak pochopit citéni ditéte a jak mu pomoci

»Nepodceéujte vnimavost déte wici rozvodu! A ovSem nepodagte ani jeho vnimavost

pokracujicimu konfliktu po rozvodu!(Matéjcek, Dytrych, 1992, s. 4).

Bergel, Gravillon (2011) velmi vystiZnpopisuji pocity ditte @i rozvodu rodéu. Dite by
melo byt chrarkno a respektovano, protoze je nejslab8iamkem rodiny. Pro ditmuze

byt rozvod velkym traumatizujicim zaZzitkem, i kdg¥ dtive nebo pozgi musi pgeekonat.
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Na takovou situaci si nelzégastavit Zaddnou prevenci a nic nas neopugs k tomu, aby-
chom davali rady rodiim, nerozvaet se. Je lepSi i progt se radji rozejit, nez zit v neu-
stalych hadkéach, konfliktech nebo nenavisti. Odémi ma vzdy bolestivé nasledky jak pro
déti, tak i pro rodée, proto nizemetici, Ze uspsny rozvod neexistuje. Co dititi, kdyz
rodice, ktei mu dali Zivot, se rozchazi? Citi nejenom straekek, pocity viny, zmatek, ale
taky mohou pocitit Ulevu, pokud ditzije uprosted vleklych rodinnych probléim
V takovém pipad® se di¢ snazi uniknout co nejdél, aby se vyhnulo rodintkygmfliktam a
nemuselo se stavna jednu nebo druhou stranu.

Co dit potrebuje @i rozvodu svych rodii? Podle mého mémi potebuje opravdovy za-
jem o sebe a ve chvilich, kdyighdzi o Zivotni jistotu, mit mozZnost projevit spécity
blizké osob jako je rodina, sourozencifgielé. Mit moznost projevit své pocitykinpasi
ditéti velkou ulevu.

,Zadné die nemize za rozvod rodii! Ar je jakékoliv, & sebevice zlobi neb@ld rodicim
starosti. Zodpo#dnost za s partnersky vztah nesou jen a jen rdai

Kazdé di#¢ méa v sob silu zvladnout rozpad rodiny a ZfaStny Zivot!“(Berger, Gravillon,
2011, s. 11).

Smith (2004) ve své knize popisuje kapitoldamou @gimo ditem, jejiz rodie spolu neziji.
Jsou ¥ci, s kterymi se &i musi smiit jako je nap., Ze rodée uz nejspiS nikdy nebudou
spolu zit. Je lepSi nepokavat v hadkach a intrikach, kterymi trpi nejvicsi.dAle musi-
me hledat i ty lepSi stranky &iit, Ze za &jaky ¢as bude lip. Pokud ragh budou udrzovat
alespa pratelské vztahy, bude to preétdvelka vyhra. Mezi dalSi vyhody iieme péitat,
Ze rodte budou mozna spokojgai, i kdyZz mohou u nich nastat rfapxistegni problémy
spojené s petzi. KlidngjSi a vyrovnagjsi rodic bude mit lepsi vliv na dit nez uplna rodi-
na, ktera Zije v disharmonii. d z rozvedenych rodinfthazi o jistotu, vyrovnanost a
nekdy i o divéru k dosglym lidem a tim mustelit nevyhnutelnym ztratam a zmam
Zivotniho stylu. Budou se muset $ing pravdivou skutgnosti, Ze minulost nikdo nethe
zmenit. Ale je mozno zrénit své chovani, Zisob uvaZzovani a tim se posunout dale z této
situace. D by nelo mit okolo sebe lidi, kterym&#i, aby se mohlo s¥it se svymi pro-
blémy, a kt& maji gedstavu o tom, jak se dititi. DalSi moznosti je zjistit, zda v okoli
pusobi poradenskéisdisko pro dti nebo @tska linka divéry. Kdyz dig vyhleda odbor-
nou pomoc, neznamena to, ze s niknonneni v ptadku, ale odbornik ditvyslechne a

pomiZze mu rozebrat myslenky, kteredditapi.
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»Rozvod rodii miZze byt jednou z nejhorSickoy, jaké se éiem pihodi, ale Spatné pocity
netrvaji wene. Casem si rodie vyesi svoje problémy a @aou mit ¢tSi pochopeni i pro
deti“ (Smith, 2004, s. 176).

Rozvod rodiu ditéti pfinese nové zgmy, ale taky nové vyzvy k lepSimué se mnohdy
nawi vétSi nezavislosti, Zzmou se spoléhat samy na sebe. Roge z&nou vnimat jako
samostatnou osobnost a t&ticbceni a zé&nou se na &ci divat z jiného Uhlu a znovu se
za’nou radovat ze zivota (Smith, 2004).

4.5 Vliv rozchodu rodié&a na psychiku, vyvoj a zivot digte

Plutchik in Nakoneny (2000) v pedrevoléni teorii emociiika, Ze emoce je vrozenou
funkci dilezitou pro peziti osobnosti.
Rozvod roditi znamena skoro pro vSechngtidztratu pocitu jistoty, kterou maji. Kazdé
z &kti je uvnit jinak silné a proto takova to situace zasahne &afigl jinak. Ale skoro
vzdy to jsou psychické problémy, mezi kter&ip@me emoce jako je: strach, smutek, od-
por, nesoulad, vztek, jejichz intenzita séze nenit. Pokud dié propadne negativnim
emocim, uzake se do sebejigstane komunikovat, vyhledava spiSe samotu, bgrge-
vovat své pocity. To vSe e zapicinit deprese, ktera se prohlubuje ustraSenosttair
sebe¥domi.
.Deprese nize [Fijit nahle — drasticky. Jindysfchazi pomalu — pliz& (Sue Atkinsorn
Kiivohlavy 1997, s. 20).
V odborné literatte se setkame s mnoha formulacemi deprese. Depkessyndrom, kte-
ry zahrnuje symptomy z oblasti:

e nalady

e mysleni

e psychomotoriky
popisuje ve své publikaci Vyetal (1989). Sebeobiovani, sebeodsuzovani, ztrata sebe-
Ucty to vSe se shoduje s pesimismem a negativisaiasini osoby. V literafie@ jsou tyto
projevy oznaovany jako depresivni mysleni. Pokud n&tdizpozorujeme zrnu v tempu
ieCi, v gestech, pohybechjigpobi unavet a bez energie, jedna se o depresivni motoriku

ditéte. Mezi dalSi symptomy depressdime: projevy nechutenstvi, nebo naopajigani,

poruchy spanku, zvySena malatnost a UnavxkoKlavy (1997) uvadi, Ze se musi u pacien-
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ta projevit minimal@ pét z deviti uvedenych ffznaki, aby mohla byt diagnostikovana

deprese.

1.

2.

9.

Depresivni nalada

Ztrata chuti k jidlu

Zpomaleni pohyt i mySleni

Pocity sebeobyiovani

Ztrata zivotni energie

Snizeny zajem odinou dennéinnost

Nespavost

ZhorSené souidni a snizeni schopnost mysleni

Sebevrazedné mysSlenkyiay k tomu sngtujici (Vymétal, 1999).

Atkinson (2003) symptomy deprese zndizge takto:

KOGNITIVNIi SYMPTOMY
EMOCNISYMPTOMY - negativni sebepojeti
-smutek -beznadéj

-absence radosti -nedostatecné soustredéni, chaba
pamét, zmatenost

Deprese

TELESNE SYMPTOMY
MOTIVAENiI SYMPTOMY -zména chuti k jidlu, proménliva kvalita
- pasivita spanku

-nezajem o zahajeni a provozovani aktivit -unava
- zvysena citlivost k bolesti

Obr. 1 Symptomy deprese (Atkinson, 2003)

Krej¢itova (2001) uvadi ve své knize dalSi projevy depras® jsou: nahlé zhorSeni pro-

spichu ve Skole, agrese, konflikty, nezdjeméeni, poruchy chovani napkradeze. Mezi
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v N s

ce, bludy. Pokud u adolescenta nastane pocit b&gnadbezmoci, je jen maly ktek

k pouzivani alkoholu a drog. Nedostatek émoh reakci zaiiinuje ztratu patel a aktivit
spolu s vrstevniky. Zme se vytvéet tzv. bludny kruh, kde adolescent jako jediageni
spatuje v mysSlenkach na smrt (suicidium).

Suicidium je najasgjSi pricinou smrti ve skupi® mezi 10. — 19. rokeméku, jak uvadi
Ri¢an, et al., (2006). Wsthto dsti miaZeme zpozorovat pocity bezriel negiiméiené se-
beobviovani, ztratu smyslu Zivota apod. Abychom jim pomahusime je pozomvy-
slechnout, @ivérovat jim, byt k nim empatti a dat jim najevo, Ze je mame radi a zalezi
nam na nich.

Déti reaguji na rozvod rodi rizré a mnohdy komplikova¥) protoZe prozivajiip rozcho-
du nebo rozvodu rodh velké trapeni. Rode musi dat &éem najevo, Ze si jich ceni a ne-
zapominaji na jejich pocityPokud i po rozvodu poki@uje dobra rodiovska pée na-
vzdory traumaim, nemusi byt rozpad manzelstvi td@dpro déti katastrofalni zkuSenosti.
,Dobry rozvod" pro déti neni pojem ZiSe fantazie(Smith, 2004, s. 179).
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. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

| kdyZ je rozvod v dnesni dehiz béznym jevem nasi spalrosti, chci svym vyzkumem
zjistit, do jaké miry jsou citavzasazeny &i, které byly &astny rozvodu rodii. Rozhodla
jsem se pro kvantitativni vyzkum formou dotaznikuyaledky vyzkumu srovnat véech
vékovych kategoriich.

5.1 Uvod, design vyzkumu

Ve své publikaci Gavora (2000) uvadi odliSnost kiativniho a kvalitativniho vyzkumu.

kvantitativni vyzkum kvalitativni vyzkum

filozoficka vychodiska

pozitivismus fenomenologie

existence reality

jedna realita vice realit

cile vyzkumu

vysvétleni jevl porozuméni smyslu jevl

ovérovani teorie budovani nové teorie

pristup

vyznam, slovo
¢islo zkouma velké skupiny lidi
zkoumad malé skupiny lidi
sméruje k zevSeobecnéni
jedinecnost
odstup od zkoumaného
vciténi se, ponofeni se do situace

Obr. 2 Srovnavaci tabulka (Gavora, 2000, s. 34)

Jak srovnava Sviek, Se'ova a kol. (2007) vyznam slov design vyzkumu jeoialy
existujici fadu desigh v socialnich ¥dach. Nap etnografie, aéni vyzkum, evaluéni
studie, pipadova studie, biografie, zakotvena teorie. Viasfizkumny design pouZivaji
nekteri vyzkumnici tim, Ze sami kombinuji metodyeab dat a analytickych metod. Tento
piistup je ozn&van jako pragmaticky. V prd@d si musime uiit, co budeme zkoumat a

Z jakého dvodu a pak ufime, jakym zjsobem vyzkum provedeme.
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Pro svoji bakalgskou praci jsem si vybrala kvantitativni vyzkumk Javadi Chraska
(2007) vyhody kvantitativniho vyzkumu umagi pomérné rychlé a ekonomické shro-
mazdni dat od velkého @iou respondetitv ponerné kratkémcase. Hlavni ulohuipmém
vybéru vyzkumu sehrélo téma mé bakake prace. Kvantitativni vyzkum jsem volila z
duvodu, Ze mé téma je dosti citlive. Ne kazdy z reslemfi je ochoten otelerg a bez
ostychu povidat o svych pocitech, které prozivargevodu rodii, jak by tomu bylo f
pouZziti rozhovoru, kteryadime do kvalitativhiho vyzkumu. Kvantitativni vyrk zargu-

je wtSi anonymitu respondantcoz jis¢ ocenila nejmladSi mnou oslovenguava genera-
ce, ktera timto negativnim citovym obdobim prochaebo v kratké minulosti prochazela.
Domnivam se, Ze respondenti parweni anonymity byli véfcni, bez ostychu, a jejich

odpowdi kladnym zgisobem ovlivnily vysledky mého vyzkumu.

5.2 Vyzkumny problém

Stanoveni vyzkumného problému je &asti kazdého vyzkumu. Ja jsem wagkumny
problém zvolila jaky je nebo byl dopad rozvodu rodéa na dalSi Zivot dti ve srovnani

ti vékovych generaci.

Manak, (2005) uvadi ve své publikaci, Ze podstatolkugzu jsou srozumitethformované

otazky, na které respondent hleda odjlbv

5.3 Cil vyzkumu

,Vyzkum znamena systematické zkoumamog@nich nebo socialnich jés cilem ziskat

poznatky, jez popisuji a vyhji swet kolem nas“(Hendl, 2004, s. 19).

Cilem vyzkumu je oWieni vyzkumnych otdzek a hypotézy (H1, H2), kterouhci pro-
kazat, Ze konkrétni dopady na hlavni obti rozvodu (déti rozvedenych rodii), jsou ve
tfech zvolenych ¥kovych kategoriich (generacich) vnimany odlis& Je vSeobecn
znamo, Ze ¢&i, jako olEti traumat vyvolanych rozvodem radi, mohou v sob nosit skryté
problémy nap se sebelctou, sebehodnocenim, mezilidskymi vztabgé se mohou pro-
jevit az za #kolik let. U trech generaci respondénktefi proZzili rozvod rodta, chci zjistit

vliv ¢asového odstupu a vliv postupné éoy spoléensko-ekonomickych podminek na
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sebehodnoceni - prozita trauma a zkuSenosti. Zarsbo dotaznikového Eeni jsem
vyhodnotila vyzkumné otazky a z nich nasledgvodila zavry.

5.4 Plan vyzkumu

Plan vyzkumu jsem volila s ohledem na dosaZenj ¢i#e5.3. Pro osteni hypotézy (H1,
H2) jsem se rozhodla pouZzit metodu dotaznikovékersie Pro konstrukci dotazniku jsem
zformulovala otazkyCéast otazek bylo za#heno naitidéni respondetit (jste z Gpiné nebo
z neuplné rodiny) a to zidodu relevantnosti vyzkumného vzorku. Z vyslediotazniko-
vého Sdteni jsem formulovala dii zawry porovnanim odpasdi trech kategorii respon-
denti, tyto diki zawry jsem zapracovala do hodnoceni vyzkumnych otazei€ieni hy-
potéz. Respondenti & moznost ozné&t nabizené odpadi nebo vepsani vlastni slovni
odpowdi. U nekterych otazek byla mozna volitelnost z vice odfubvDistribuci dotazni-
ki jsem zajistila Zasti osob# mezi zndmé a studenty tak, abych jizdistribuci oslovila
respondenty vSechitvékovych generaci. V prvni takto oslovené vésse jednalo o 48
responderit. Tyto respondenty jsem pozadala o distribuci ddtdzmezi jejich kamarady,
znamé a spolupracovniky (kazdglmiskat dalSich 5 respondépts cilem zajistit co nej-
vétSi navratnost dotaznik Distribuce byla zahajena 10. 3. 2012 a Weora 30. 3. 2012.
Z celkového p&tu 250 distribuovanych dotazriikse vratilo 236. Lze konstatovat, Zze na-
vratnost dotaznik byla vysoka, coz Izeigist distribuci a nesmirné ockotesponderit

K vybéru vyzkumného vzorku jsem pouzila z&my vybér a to zgisobem anketniho vyb

ru. Jak uvadi Chraska (2007) o z@iném vyzkumu rozhoduje Usudek vyzkumnika, nebo
Usudek zkoumané osoby. Jeden z&sppi vzniku zandrného vyzkumu je anketni vih

kdy sam jedinec na zakladvého rozhodnuti se dostava do &b

5.5 Pouzité metody

Dotaznik pati mezi vyzkumné metody kvantitati¥rorientovaného vyzkumu.iPpouziti
dotaznikové metody ma vyzkumnik degu formulované otazky, na které respondenti

odpovidaji pisemnou formou (Chraska, 2007).

Dotaznik pro respondenty byl vlastni konstrukcebaaboval 26 otazek {foha I). V&tsi

cast dotazniku tvdy otazky uzavené, které respondentovi umoznily ¥ylz vice moz-
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nych odpo¥di. Vyzkumnikovi uzakené otazky umaiuji snadwjSi vyhodnoceni dotazni-
ku a respondentovi jeho snadné vypln Slabou strankou uz#&nych otazek je moznost
neuplné ztotoZni se s nazorem respondenta. Dale jsem pouZilayopatouzavené, kdy
respondent ma moznost vybrat z uvedenych altemiahivodpo¥di, i jinou otewenou
moznost odpaoddi, aby n&l moznost vyja#it svij ndzor. Tento typ otadzek je n&rgjSi na
vyhodnoceni, ale fiZe byt zdrojem cennych informaci prdijmryzkum.

Dotaznikov&eSeni ma poskytlo patebné informace k ziskani odgaol na mé vyzkumné

otazky a hypotézy, a tim vyzkumné otazky a hypopzyrdit nebo vyvratit.

5.6 Vyzkumné otazky a hypotézy dotaznikovéhdeSeni
Oznaeni skupin (¢kové generace):

21 aménlet - 1. skupina

22-45let - 2.skupina

46 avice let - 3. skupina

Stanovila jsem nésledujici vyzkumné otazky a hyppoté
Vyzkumné otazky:

C. 1 - Plati, Ze u 1. skupiny respondese strach a nejistota projevovala éneZ ve
skupire 2. a 3. a satasre¢ vice respondefitz 1. skupiny poc¢ovalo rozvod jako ulevu,

piipack tento stav byl jim lhostejny?

C. 2— Je pravda, ze 3. skupiresponderit davalo okoli i vrstevnici najevo, Ze vi o rozvo-
du jejich rodéu a vice jak polovinaéthto respondentse stydlo za situaci v rodié a tyto

pocity a zjiSEni jsou vyrazgyjsi pro 3. skupinu oproti 1. a 2. skugth

C. 3— Plati, Ze #tSina respondefitnevyhledavala odbornou pomoc, vyr&zse tento fakt

projevil ve 3. skupi&, 0 nsico mért ve 2. a 1. skupi?
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C. 4 - Je pravda, Ze informace o moznosti $kolnihotpsipga se k &em z rozvedenych

rodin b8zné¢ nedostanou?

C. 5-— Plati, Ze rozvod rodi nejvice ovlivni budoucnosttl a jejich osobni Zivot i zalo-

Zeni vlastni rodiny respondér@. skupiny, mé&a2. a 1. skupiny?

HYPOTEZY:

H1 — Je statisticky vyznamny rozdil v kontaktu s &o#le veku responderit22 - 45 let a

46 a vice let.

H2 - Je statisticky vyznamny rozditiwlivu rozvodu rodtt na dti ve vekové skupir

6-12leta 13 - 15 let.
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5. ZPRACOVANI ZISKANYCH DAT

Pro snadsi zpracovani ziskanych dat jsem azmaala skupiny (¥kové generace) takto:
21 aménlet - 1. skupina

22 —-45let - 2. skupina

46 a vice let - 3. skupina

Vysledky v procentech jsem zaokrouhlovala n& desetinna mista.

Kazdou zodposzenou otazku jsem zpracovala do grafického ztirdr(grafy a tabulky)

za pomoci programu Microsoft Word. Vysledky ziskamgat jsem slowhpopsala.

Otazky:

1. Jste:Muz - Zena
Grafy 1. Jste: Muz - Zena

1. skupina 3. skupina

W Zena WM mui mZena mmui

2. skupina

H7ena Mmu?

[Zdroj: Vlastni prizkum provedeny wéznu 2012]
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Tabulka 3. Jste: Muz - Zena
1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondentu spondenti spondenti
Zena 50 68,49 90 73,77 27 65,85
Muz 23 31,51 32 26,23 14 34,15

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

Z celkového pétu 236 respondeiit se dotazniku stnilo 167 Zen a 69 miz Z grafu

je zZejmé, Ze v 1. skupénresponderit se zé@astnilo dotazniku 68,49 % Zen a 31,51 %
muZi, ve 2. skupit se dotazniku z@astnilo 73,77 % Zen a 26,23 % niw ve 3. skupi®
responderii se dotazniku ziastnilo 65,85 % Zen a 34,15 % nduz

2. Kolik je Vam v souwtasnosti let?

21 - méx let
22 - 45 let
46 avice let
Tabulka 4. Kolik je Vam v sowasnosti let?
1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondentu spondenti spondentu
Kolik je Vam 73 30,93 122 51,69 41 17,37
v soucasnosti let

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Otazkou kolik je Vam v saiasnosti let, jsem respondenty réldd do i vékovych skupin
(generaci), V 1. skuptnjsou respondenti veé¢ku 21 a méa let, z celkového pitu re-
spondent nalezi do této skupiny 73, tj. 30,93 %. 2. skupesponderit reprezentuje &
kové rozmezi 22 — 45 let, z celkovéhaorespondeiit pati do této skupiny 122 respon-
denti, tj. 51,69 %. 3. Skupinu t¥brespondenti, ki¢ spadaji do kategorie 46 a vice let,
z celkového pé&tu responderitnalezi do této skupiny 41 respondgni 17,37 %.
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3. V jaké rodiné Zijete nebo jste Zil/a?

Uplné

Neuplné

Grafy 2. V jakeé rodiné Zijete nebo jste zil/a?

1. skupina 2. skupina

H Uplné Mreuplné H liplné Mneuplné

3. skupina

M Uplné M nedplné

[Zdroj: Vlastni prizkum provedeny wéznu 2012]
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Tabulka 5. V jaké rodiné Zijete nebo jste Zil/a?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondentu spondenti spondentu
Neuplné 39 53,42 66 54,10 36 85,37
Uplné 34 46,58 55 45,90 6 14,63

Podle odpo¥di na tuto otazku jsem respondenty déale &bledpodle kritéria z Uplné rodi-
ny a neuplné rodiny. V1. skugimesponderit bylo 39 z neuplné rodiny, tj. 53,42 %, a 34
responderii z Uplné rodiny, tj. 46,58 %. V 2. skupie6 respondefitje z neuplné rodiny,

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

tj. 54,10 % a 55 respondér Upiné rodiny, cozigdstavuje 45,90 %. Ve 3. Skupie 36

responderit z nedplné rodiny, tj. 85,37 % a 6 respondentiplné rodiny, tj. 14,63 %.

Celkem 141 respondent neuplné rodiny pok&avalo ve vyphovani dotazniku.

4. Pokud jste Zil/a jen s jednim rodiem uval’te davod:

a) Rozvod

b) Smrt jednoho z rodi

c) Otec s nami nikdy nezil

d) Matka s nami nikdy nezila
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Graf 3. Pokud jste Zil/a jen s jednim rodéem uved’te divod.

Smrtjednoho
z rodicu

Otec s nami
nikdy nezil Matka s nami

nikdy nezila

B 1. skupina M 2.skupina 3. skupina

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Tabulka 6. Pokud, jste Zil/a jen s jednim rodiem uval’te divod.

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 et 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondentu spondentu spondentu
Rozvod 32 82,05 58 88,06 32 91,43
Smrt jednoh
mrtjednonoz 2 5,13 0 0 2 5,71
rodicd
Otec s nami nikdy 3 7,69 4 5,97 1 2,86
nezil
Matka s ndmi nikdy ) 5,13 4 5,97 0 0
nezila

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Touto otazkou, resp. dil analyzou ziskanych dat, jsemiaglila respondenty, Zzijici jen
s jednim rodiem z jiného dvodu, nez byl rozvod. Smrt jednoho z diozn&ili 4 re-
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spondenti, tj. 10,84 %, odpé&¥ ,otec s nami nikdy nezil*, odp@délo 9 respondeiit tj.
16,52 % a na odpéd’,matka s ndmi nikdy nezila“, odpéelo 6 responderit tj. 11,10
%. Na otazku ,dvodem je rozvod rodii“ odpowdélo z 1. skupiny 32 respondéntt;.
82,05 %, z 2. skupiny odpé&dlo 59 respondeit tj. 88,06 % a z 3. skupiny na tuto odpo-
véd’ reagovalo 32 respondéntj. 91,43 %. Touto otazkou doSlo k dalSi redysmitu re-
spondent, ktefi pokratovali v dotazniku.

Z celkového pétu responderit236, bylo vyazeno 96 respondeéntkteri Zili, nebo Ziji v
Uplné rodir a 18 respondeit kteri Zili s jednim rodiem z jiného dvodu, nez byl rozvod.

Zbyvajicich 122 respondenbude naslednbrano jako 100% zakladna.

5. Kolik vam bylo let, kdyz se rodte rozvedli?

a) Mére nez 10 let
b) 10— 15 let

c) 16 - 20 let

Grafy 3. Kolik vdm bylo let, kdyZ se rodie rozvedli?

1. skupina 2. skupina

12,50%

B Ménénez 10 let m10-15 let B Ménénez 10 let m10-15 let

m16 -20let m16 - 20 et
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Grafy 4. Kolik vam bylo let, kdyz se rodie rozvedli?

3. skupina

B Méneénez 10 let m10-15 let
16 - 20let

[Zdroj: Vlastni prizkum provedeny véznu 2012]

Tabulka 7. Kolik vam bylo let, kdyZ se rodte rozvedli?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondenti spondentu spondenti
Méné nez 10 let 16 50 25 43,10 15 46,88
10 — 15 let 12 37,50 22 37,93 10 31,25
16 - 20 let 4 12,50 11 18,97 7 21,88

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

K této otazce se vyjéitb celkem 122 respondaentRespondenti ve vSecteth skupinach
oznaili, Ze jim pii rozvodu rodéu bylo mére nez 10 let, a to v gadi: prvni byla 2. skupi-
na s 25 respondenty, tj. 43,10 %, dalSi ¥add 1. skupina s 16 respondenty, tj. 50 % a 3.
skupina 15 respondenttj. 46,88 %. Z odpaydi je Zejmé, Ze k rozvaimn rodicu dochaze-

lo ve vSechitech zkoumanych generaciché&ndi do 10 let.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

52

6. Od koho jste se doztdél/a o rozvodu rodi¢a?

a) Od matky
b) Od otce
c) Od kamaréd

d) Od prarodit

e) Od rékoho jiného, uvéte od koho: (sourozenec, souseditalé)

Graf 4. Od koho jste se doz&dél/a o rozvodu rodi¢a?

od matky od otce

od
kamaradd

od
prarodiél

jiného

B 1. skupina M 2.skupina & 3.skupina

90 e
80 — —_—
70
60
50 T
40 e
30 o
20

10

0

od nékoho

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]
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Tabulka 8. Od koho jste se doz&dél/a o rozvodu rodi¢a?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet respon- % pocet respon- % pocet re- %
dentd dentd spondentu

Od matky 23 71,88 41 70,69 23 71,88
Od otce 5 15,63 6 10,34 3 9,38
Od kamarad 0 0 0 0 1 3,13
Od prarodiu 1 3,13 6 10,34 2 6,25
Od rekoho jiného 3 9,39 5 8,60 3 9,39

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Respondenti ve vSecteth ¥kovych skupinach jednoztia ozndili, Ze o rozvodu rodii

se doz¥deli od matky. V 1. skupié to bylo 23 respondeint coz je 71,88 %, v 2. skugin
41 respondeiit v % predstavuje 70,69 a ve 3. skupiadpovdélo 23 respondefit coz

piedstavuje 71,88 %.

7. Jaké jste nél/a pocity pri zjiSténi, Ze se rodie rozvadi?

a) To neniZe byt pravda

b) Nejistota

c) Strach z toho co bude

d) Bylo mrg to jedno, n&Sil/a jsem to

e) Bylato uleva (nap tatinek tyral matku i&i — spoluzéka)
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Graf 5. Jaké jste n@l/la pocity p¥i zjiSténi, Ze se rodie rozvadi?
Bylato uleva 18,97%
Bylo mné to jedno, nefedil/a jsem to 25,86%
4,38%
Strach z toho co bude 9%
46,88%
68,75%
Nejistota Llf
59,38%
21,88%
To nemuze byt pravda 22,41%
25,00%
0 20 40 60 80 100
3.skupina M 2.skupina M1.skupina
[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]
Tabulka 9. Jaké jste nél/la pocity p¥i zjiSténi, Ze se rodie rozvadi?
1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet re- % pocet respon- % pocet re- %

spondenti dentt spondenti

To nemize b)'/t 8 25 13 22,41 7 21,88
pravda
Nejistota 19 59,38 24 41,38 22 68,75
Strach z toho, co 15 46,88 16 27,59 11 34,38
bude
Bylo mrg to jedno, 3 9,38 15 25,86 2 6,25
neresil/a jsem to
Byla to uleva 3 9,38 11 18,97 0 0

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

e

V téchto ziskanych lze vid, Ze nejistota a strach z toho co bude, jsoteteyjSimi pocity

po rozvodu rodit u vSech generaci.
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V 1. Skupirg¢ 19 respondefitoznailo nejistotu, tj. 59,38 % a nasleslstrach z toho, co
bude, oznélo 15 respondefit tj. 46,88 %. 8 respondénttj. 25 % v této generaci oztia
lo odpovd’ — to neniize byt pravda a pro 3 respondenty, tj. 9,38 %,yta leva a 3 re-
spondenti, tj. 9,38 % to hesili.

V 2. skupirg 24 respondentoznailo nejistotu, tj. 41,38 % a nasleslistrach z toho, co
bude, ozné&lo 16 respondeifit tj. 27,59 %. 13 respondeénttj. 22,41 % v této generaci
ozn&ilo odpowd — to neniize byt pravda a pro 11 responden}. 18,97 %, to byla Uleva
a 11 respondeiittj. 18,97 % to niesili.

Ve 3. skupig 22 respondeitozn&ilo nejistotu, tj. 68,75 % a nasletistrach z toho, co
bude, oznélo 11 responderit tj. 34,38 %. 7 respondéntt]. 21,88 % v této generaci
ozn&ilo odpowd — to nenize byt pravda, a jen 2 respondenti, tj. 6,25 %ei@3ili. Ve
tieti generaci zadny respondent ne¢dnadpowd - byla to Uleva, snad proto, Ze v té

doke Zadné dit nechélo byt z rozvedené rodiny, protoze b§disto okolim ,nalepkovani®.

8. Swroval /a jste se svymi pocity &komu?

a) Ne, nikomu
b) Sourozentm
c) Rodikam

d) Kamaradm

e) Nékomu jinému, uvéte komu:
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Graf 6. Swroval /a jste se svymi pocity &komu?

0,00%
Nékomu jinému 5,16%
9,39

=)

3,13%

Kamaradtm jsem to 8,62%
21,88%

0,00%
Rodiétim 8,62%
3,13%

18,75%

Sourozencum 12,07%
9,38%
Ne, nikomu 65,529
6,25%

20 40 b0 80 100

78,13%

c

3.skupina M 2.skupina M1.skupina

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Tabulka 10. Swioval /a jste se svymi pocity &komu?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondentu spondenti spondentu
Ne, nikomu 18 56,25 38 65,52 25 78,13
Sourozentm 3 9,38 7 12,07 6 18,75
Rodicim 1 3,13 5 8,62 0 0
Kamaradm 7 21,88 5 8,62 1 3,13
Nékomu jinému 3 9,39 3 5,16 0 0

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Ve vSech itech vkovych skupinach respondenti odgd#li, Ze se nikomu nesvovali.
V 1. skupirg takto odpo¥délo 18 respondent tj. 56,25 %, ve 2. skupin38 respondeit
tj. 65,52 % a ve 3. skupirse nikomu nesitovalo 25 respondeittj. 78,13 %.
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9. Pokud jste se negsifoval /a nikomu, z jakého divodu?

a) Stydl/a jsem se
b) Mél/a jsem strach z okoli
c) Zvysmechu kamaréail

d) Nechtl/a jsem, aby nekdo litoval

Graf 7. Pokud jste se nestfoval /a nikomu, z jakého divodu?

5,56%
Stydél/ajsem \
vdél/aj Mél/a jsem

se N
strach z okoli ~ ZVysmechu .
kamaradd Nechtél/a
jsem, aby mé
nékdo litoval

B 1. skupina M 2.skupina & 3.skupina

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]
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Tabulka 11. Pokud jste se nesifoval /a nikomu, z jakého divodu?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondenti spondenti spondenti
Styckl/a jsem se 12 66,67 17 47,22 22 78,57
M¢l/a jsem strach 1 5,56 7 19,44 4 14,29
z okoli

Z vysmichu kama- 0 0 5 13,89 5 17,86
Nechgl/a jsem, 5 27,78 15 41,67 4 14,29

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Jako divod, pr@ se nikomu respondenti nesgvali, byla nejvice ozri@na odpovd’ u
vSech ¥kovych skupin — sty#l jsem se. V 1. Skupiodpovdélo 12 respondent tj.
66,67 %, ve 2. skupéntakto odpo¥délo 17 respondent tj. 47,22 % a ve 3. skupirto
bylo 22 respondeft tj. 75,57 %.

10. Davalo Vam okoli najevo, Ze se Vasi rath rozvedli?

a) Ano
b) Ne

Grafy 5. Davalo Vam okoli najevo, ze se VaSi ro& rozvedli?

1. skupina 2. skupina

B Ano ENe B Ano HNe
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Grafy 6. Davalo Vam okoli najevo, Ze se Vasi ro& rozvedli?

3. skupina

B Ano ENe

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Tabulka 12. Davalo, Vam okoli najevo, Ze se VaSi dite rozvedli?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 - 45 et 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondenti spondenti spondentu
Ano 5 15,63 10 17,24 23 71,88
Ne 27 84,38 48 82,76 9 28,13

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

Ze ziskanych udajlzeici, Ze v 1. a 2. 8kové skupig prevladla odpovd’ ,ne” a to v 1.
skupire 27 respondeit tj. 84,38 % a ve 2. skugimd8 respondentf tj. 82,76 %. 23 re-
spondent, tj. 71,88 % z 3. §kové skupiny odpoddélo ano a jen 9 respondéntj. 28,13
% odpowdélo ne. Dovozuji zde souvislost s jizide zmihovanym ,nalepkovanim® &i.

11. Zazival/a jste po rozvodu rodia pocit stranéni se vrstevnili?

a) Ano

b) Ne
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Grafy 7. Zazivall/a jste po rozvodu rodEi pocit stranéni se vrstevnila?
1. skupina 2. skupina
6,25% 8,62%
B Anc HNe B Ano HNe
3. skupina
B Ano ENe
[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]
Tabulka 13. Zazival/a jste po rozvodu rodii pocit stranéni se vrstevnila?
1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd 21 a méné let 22 - 45 |et 46 a vice let
pocet respon- % pocet respon- % pocet re- %
dentd dentu spondenti
Ano 2 6,25 5 8,62 19 59,38
Ne 30 93,75 53 91,38 13 40,63

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]
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Z téchto ziskanych odp@di Izeftici, Ze nejvice byla postihnuta Zkeova skupina, zde 19
responderit, tj. 59,38 % ozné&lo odpowd ,ano“. Pro dti 3. v¢kové skupiny byl rozvod

12. Jakeé byly VaSe pocity? Co jste citil/a po odcllo jednoho rodi¢e po rozvodu?

a) Smutek

b) Beznadj

c) Prazdnotu

d) NereSil/a jsem to
e) Litost

f) Ulevu

Graf 8. Jaké byly VaSe pocity? Co jste citil/a podchodu jednoho rodie po rozvodu?

Litost

Nefesil/la jsem to

Prazdnotu

Beznadéj

Smutek

m3.skupina M2.skupina M 1.skupina

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]
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Tabulka 14. Jaké byly VaSe pocity? Co jste citil/@o odchodu jednoho rodée po roz-

vodu?
1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd 21 a méné let 22— 45 let 46 a vice let
pocet respon- % pocet respon- % pocet re- %
dentd dentu spondentd
Smutek 18 56,25 18 31,30 17 53,13
Beznadj 2 6,25 4 6,90 6 18,75
Prazdnotu 18 56,25 17 29,31 14 43,75
Neresil/la jsem to 3 9,38 11 18,97 1 3,13
Litost 15 46,88 19 32,78 13 40,63
Ulevu 3 9,38 14 24,14 0 0

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

V této otadzce ®li respondenti moznost vyjéitl své pocity, které prozivaliipodchodu
jednoho z rodii od rodiny. Respondenti po nabidce velké Skalyzeatyich pocii oznai-

li nejvice litost, prazdnotu a smutek.

V 1. skupirg 18 respondeiftozn&ilo za nejvyrazgjsi pocit smutek, tj. 56,25 %, stejny
pocet respondeiitoznail i prazdnotu (18, tj. 56,25 %). Naetim mist 15 respondeit
oznailo litost, tj. 46,88 %.

Ve 2. skupig nejvic respondefitoznailo litost, a to 19 respondenttj. 32,78 %, dalSi byl
oznaen 18 respondenty smutek, tj. 31,30 % a prazdrmaiibo 17 respondeit tj. 29,31
%.

V 3. skupirt 17 respondeit tj. 53,13 % oznadlo odpowd smutek, na druhém mést
prazdnota — 14 respondéntj. 43,75 % a narétim mist 13 respondefitz celé skupiny
ozn&ilo litost, tj. 40,63 %.

13. Znéte/znal/a jste ®jakou odbornou pomoc, Skolniho psychologa, linku bepeti
apod.? Vyhledal/a jste ®kdy takovou pomoc?

a) Ne, neznam/neznal
b) Ano, zndm/znal, ale nevyhledal/a jsem ji

¢) Ano, zndm/znal, vyhledal/a jsem pomoc
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Grafy 8. Znate/znal/a jste réjakou odbornou pomoc, Skolniho psychologa, linku e

peci apod.? Vyhledal/a jste ®#kdy takovou pomoc?

B Ne, nezndm/neznal

1. skupina
9,38%

B Ano, znam/znal, ale nevyhledal/a jsem ji

M Ano, znam/znal, vyhledal/ajsem pomoc

6,90%

B Ne, nezndm/neznal

2. skupina

B Ano, znam/znal, ale nevyhledal/a jsem ji

M Ano, znam/znal, vyhledal/ajsem pomoc

3. skupina

18,75%  0,00%

B Ne, nezndm/neznal
B Ano, znam/znal, ale nevyhledal/a jsem ji

M Ano, znam/znal, vyhledal/ajsem pomoc

[Zdroj:

Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]
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Tabulka 15. Znate/znal/a jste gjakou odbornou pomoc, Skolniho psychologa, linku

bezpe&i apod.? Vyhledal/a jste gkdy takovou pomoc?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondentu spondenti spondenti
Ne, neznam/nezngl 13 40,63 27 46,55 26 81,26
Ano, znam/znal, 16 50 27 46,55 6 18,71
ale nevyhledal/a
Ano, znam/znal, 3 9,38 4 6,90 0 0
vyhledal/a jsem

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Odpowdi na tuhle otazku splnily vice m&ncekavani. V 1. ¥kové skupig 16 responden-
ta rizné formy odborné pomoci zn4a, ale nikdy ji nevyhled ani nevyuzila a 13 respon-
denty, tj. 40,63 %, nezné Zadnou odbornou pomoc.

Ve 2. skupig respondenti shodnym giem 27, tj. 46,55 % ozgdi odpowved’ ,neznam*, a
.zham*, ale nevyhledal pomoc.

Ve 3. skupig 26 respondeft tj. 81,26 % ozn&lo odpowd’, ,neznam“. Je to adekvatni
odpowd’, protoze v dob kdy tato ¥kova skupina respondénse vyrovnavala se situaci

rozvodu rodii, nemsobily linky bezpéi, Skolni psychologové apod.
14. Se kterym rodEem jste Zistal/a po rozvodu bydlet?

a) S matkou

b) S otcem

c) Bydlel/a jsem jinde. Uuéte kde:
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Grafy 9. Se kterym rodi¢em jste Aistal/a po rozvodu bydlet?

1. skupina 2. skupina

3,13% 6,25% 6 90% 8,62%
¥ (i

B S matkou | S otcem B S matkou | S otcem

m Byclel/ajsem jinde m Byclel/ajsem jinde

3. skupina

6,25% ©:26%

H S matkou M S otcem

M Byclel/ajsem jinde

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Tabulka 16. Se kterym rodem jste Aistal/a po rozvodu bydlet?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet respon- % pocet respon- % pocet re- %
dentd denta spondenti

S matkou 29 90,63 49 84,48 28 87,5

S otcem 1 3,13 4 6,90 2 6,25
Bydlel/a jsem jin- 2 6,26 5 8,6 2 6,26

de

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]
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U této otazky mili moznost respondenti napsat jednu z odplddle vlastni zkuSenostlen
malé procento respondé@mapsalo, Ze po rozvodu rédizastalo bydlet u babky, u pra-
rodi¢d, se svym partnerem, nebo byla vyuzitaéti dtidava pée. Respondenti vSechi t
vékovych skupin nejvicezna&ili odpovéd- s matkou. V 1. skupéoznailo tuto odpo¥d
29 respondeidt tj. 90,63 %, ve 2. skupinto bylo 49 respondeinttj. 84,48 % a ve 3. sku-
pin¢ tuhle odpo¥d’ ozn&ilo 28 respondeidt tj. 87,50 %.

15. Udrzujete kontakt s rodi¢em, s kterym nebydlite/,nebydleli jste?
a) Ano, zcela pravidekn

b) Ano, ale jen velmi filezitostré

c) Ne

Grafy 10. UdrZujete kontakt s rodi¢em, s kterym nebydlite/,nebydleli jste?

1. skupina 2. skupina
15,63%

B Ano, zcela pravidelné B Ano, zcela pravidelné
B Ano, ale jen velmi pfilezitostné B Ano, ale jen velmi pfilezitostné
I Ne I Ne

3. skupina

B Ano, zcela pravidelné
B Ano, ale jen velmi priletitostné

B Ne
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[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

Tabulka 17. Udrzujete kontakt s rodiéem, s kterym nebydlite/,nebydleli jste?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd 21 améné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondenti spondentu spondentu
Ano, zcela pravi- 19 59,38 21 36,21 12 37,5
delns
Ano, ale jen velmi 8 25 24 41,38 11 34,38
piilezitostré

Ne 5 15,63 13 22,41 9 28,13

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

V 1. skupir¢ 19 respondeit tj. 59,38 % odpasdélo ano, zcela pravidetise styka s rodi-
¢em, se kterym nebydli, v 2. skupi@4 respondeit tj. 41,38 % oznalo odpowd’ ano,
ale jen velmi pilezitostrg, a 3. skupina 12 respondéntj. 37,5 %, Ze se zcela pravid&ln
styka s rodiem, s kterym nebydli.

16. Povazujete kontakt s druhym rodéem za dostatény?
a) Ano, tak mi to vyhovuje
b) Ne, rad bych se s druhym rédim vidaléasgji, ale on nema zajem

c) Ne, rad bych se s druhym rédim vidal¢astji, ale matka (otec) s nimz bydlim, si

to neffeje

d) Nejractj bych zadny kontakt neudrZoval
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Graf 9. PovaZujete kontakt s druhym rodtem za dostatény?

15,63%
Nejradéj bych Zadny kontakt neudrzoval 10,34%
= 12,50%
Ne, rad bych se s druhym rodi¢em vidal 15,63%
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si to nepfeje
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casteji, ale on nema zajem

Ano, tak mi to vyhovuje
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[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

Tabulka 18. PovaZujete kontakt s druhym rodéem za dostatény?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 et 46 a vice let
pocet respon- % pocet re- % pocet re- %
dentd spondentu spondentu
Ano, tak mi to 22 68,75 33 56,9 17 53,13
vyhovuje
Ne, rad bych se 4 12,5 16 27,59 8 25
s druhym rodiem
vidal ¢castji, ale
on nema zajem
Ne, rad bych se 2 6,25 3 5,17 2 15,63
s druhym rodiem
vidal ¢castji, ale
matka (otec)
Nejrackj bych 4 12,5 6 10,34 5 15,63
Z&adny kontakt ne
udrzoval

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]
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Touto otazkou respondenti vyjdld jak vyznamny, nebo vyhovujici, je pro¢nstyk

s druhym rodiem. VSechny &kové skupiny odpasdéli jednozn&né ano, tak mi to vyho-
vuje. V 1. skupis odpowdélo touto odpowdi 22 respondefit tj. 68,75 %, ve 2. skupin
33 respondeiit tj. 56,9 % a ve3. skupinsouhlast odpowdélo 17 respondeft tj. 53,13

%.

17. Dle VasSeho nézoru, kdo # vinu na rozvodu manzelstvi?
a) Otec

b) Matka

c) Oba

Grafy 11. Dle VaSeho nézoru, kdo rél vinu na rozvodu manZzelstvi?

3. skupina 1. skupina

3,13%

W Otec W Matka mOba W Otec W Matka mOba

2. skupina

B Otec W Matka mOba

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]
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Tabulka 19. Dle VaSeho nazoru, kdo & vinu na rozvodu manzelstvi?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet respon- % pocet respon- % pocet re- %
dentu dentd spondentu
Otec 14 43,75 18 31,03 19 59,38
Matka 1 3,13 8 13,79 1 3,13
Oba 17 53,13 32 55,17 12 37,5

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

Odpowdi na tuto otdzku nam vypovidaji, jak tu situadely déti svyma @ima v tehdejSi
doke. 1. skupina ozrda, Ze vinu na rozvodu &i oba rodte a to 14 respondentt;.
43,75 %, taktéz 2. skupina vd{to 32 respondefi tj. 55,17 % oznéla stejnou odposd’.
3. skupina v p&tu 19 respondefif tj. 59,38 % volila odpasd’, Ze to byl otec, ktery &h

vinu na rozvodu manzelstvi.

18. Nasli si rodie po rozvodu nového partnera?
a) Ano, oba

b) Ne
c) Jen matka

d) Jen otec
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Graf 10. NaSsli si rodiée po rozvodu noveho partnera?
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[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Tabulka 20. Nasli si rodite po rozvodu noveho partnera?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 et 46 a vice let
pocet respon- % pocet respon- % pocet re- %
dentd dentt spondentu

Ano, oba 11 34,38 31 53,45 9 28,13
Ne 3 9,38 9 15,52 6 18,75
Jen matka 7 21,88 7 12,07 3 18,75
Jen otec 11 34,38 11 18,97 14 43,75

1. skupina v p&tu 11 respondenti tj. 34,38 % odpoddéla stejré na d¥ odpowdi a to:

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

ano, oba a jen otec. 2. skupina ¥too31 respondeiy tj. 53,45 % odposdélo, Ze oba ro-

di¢e si nasli

nového partnera a ve 3. skupitd respondeiit tj. 43,75 % sdilo na danou otazku odpo-
véd’, Ze jen otec si nasel jinou partnerku.
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19. Pokud ano, gjali jste nového partnera rodi¢e bez étSich probléma?

a) Ano

b) Ne

Grafy 12. Pokud ano, @ijali jste nového partnera rodi¢e bez ¥tSich problé-

o

mu?

1. skupina 2.

B Ano M Ne

skupina

B Ano M Ne

3. skupina

B Ano M Ne

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]
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Tabulka 21. Pokud ano, fFijali jste nového partnera rodi¢e bez ¥tSich problémi?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet respon- % pocet respon- % pocet re- %
dentu dentd spondentu
Ano 10 34,48 22 55,1 9 34,62
Ne 19 65,52 22 44,9 17 65,38

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

19 respondeiif tj. 65,52 % 1. skupiny odpétilo ne, ve 2. skupihodpovdélo souhlasi
na olE odpowvdi 22 respondeft tj. 44,9 % a 17 responddénttj. 65,38 % ve 3. skupn

odpowdélo, Ze nepijali nového partnera bezitsich problém.

20. Co si myslite, ve kterém&ku déti se rozvod rodia nejvice dotkne?
a) 0-5let
b) 6-12 let
c) 13-15let

d) 16 a vic



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

74

Graf 11. Co si myslite, ve kterém &ku déti se rozvod rodia nejvice dotkne?

13-15let L
16a vic

W 2. skupina 3. skupina

B 1. skupina

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

Tabulka 22. Co si myslite, ve kterém &ku déti se rozvod rodia nejvice dotkne?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 et 46 a vice let
pocet respon- % pocet respon- % pocet re- %
dentd dentt spondentu
0-5let 0 0 4 6,9 0 0
6-12let 21 65,63 36 62,07 13 40,63
13 -15let 10 31,25 18 31,03 19 59,38
16 a vic 1 3,13 0 0 0 0

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

Na tuto otdzku se odpedi liSi. 1. a 2. ¥kova skupina se shodla, Ze se rozvoddipdiej-
vice dotkne &ti ve wkové hranici 6 - 12 let. V 1. skugirio bylo 21 respondeinttj. 65,63
%, v 2. skupig souhlass odpowvdélo 36 respondeit tj. 62,07 %. 3. #kova skupina
v pactu 19 respondent tj. 59,38 % ozndla, Ze rozvod rodii se nejvice dotknec¢kové

skupiny dti 13 —

15 let.
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21. Jaky je VAS nazor, se kterym z rodii by mélo dité zistat?

a) S matkou

b) S otcem

¢) Rozhodnout se samo, ve kterémkoléky
d) Rozhodnout se samo ve vySSitkw

e) Nechat rozhodnuti na spravnich organech

Graf 12. Jaky je V&S nazor, se kterym z rodii by mélo dité zastat?

Nechat rozhodnuti na spravnich
organech
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00%
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[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]
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Tabulka 23. Jaky je V&S nazor, se kterym z rodia by mélo dité zistat?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 améné let 22 —45 let 46 a vice let
pocetrespon- | % | pocetrespon- % pocet re- %
dentd dentu spondentd
S matkou 8 25 12 20,69 11 34,38
S otcem 0 0 0 0 0 0
Rozhodnout se sa} 8 25 15 25,86 10 31,25
mo, ve kterémkoliv
Rozhodnout se sa} 16 50 29 50 10 31,25
mo ve vySSim &ku
Nechat rozhodnuti 0 0 2 3,45 1 3,13
na spravnich orgaf
nect

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

V 1. skupiré 16 respondeit tj. 50 %, by bylo ragji dalo moZnost déti se samo rozhod-
nout ve vysSim &ku, ve 2. skupi@é souhlast odpowdélo 29 respondeit tj. 50 %, a jen

ve 3. skupid 11 respondeiit tj. 34,38 % odpaoddélo, Ze di& by mélo zistat s matkou.

22. Myslite si, Ze rodte béhem rozvodu a po rozvodu ovliviuji déti proti druhému
rodi ¢i?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim
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Grafy 13. Myslite si, Ze rodée béhem rozvodu a po rozvodu ovliviuji déti proti dru-

hému rodi¢i?

1. skupina
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[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Tabulka 24. Myslite si, Ze rodée béhem rozvodu a po rozvodu ovliviuji déti proti

druhému rodi¢i?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet respon- % pocet respon- % pocet re- %
denta dentt spondenti
Ano 16 50 32 55,17 14 43,75
Ne 3 9,38 9 15,52 4 12,5
Nevim 13 40,63 17 29,31 14 43,75

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]
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Na tuto otdzku respondenti odpovidali podle svykhSenosti a odp@déli ano, Ze byli
ovlivnéni proti druhému rodi. V 1. skupirg 16 respondeff tj. 50% takto odpozdélo,
v 2. skupir stejre odpovdélo 32 respondeidt tj. 55,17 % a ve 3. skupirl4 respondeit
tj. 43,75 %.

23. Domnivate se, Ze rozvod rot ovlivni budoucnost déti v osobnim zivo&?

a) Ano
b) Ne

c) Nevim

Grafy 14. Domnivate se, Ze rozvod rodii ovlivni budoucnost dti v osobnim zivot?

1. skupina 2. skupina
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[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]
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Tabulka 25. Domnivate se, Ze rozvod ro®i ovlivnhi budoucnost diti v osobnim Zzivo-

té?
1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd 21 a méné let 22— 45 let 46 a vice let
pocet respon- % pocet respon- % pocet re- %
dentu dentd spondenti

Ano 24 75 46 79,31 28 87,5

Ne 4 12,5 3 5,17 0 0
Nevim 4 12,5 9 15,52 4 12,5

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]
Odpoud na tuto otazku je jednoz&rga. VSechny &kové skupiny se domnivaji, Ze rozvod
rodict ovlivni budoucnost &i v osobnim Zivat. 1. skupina odpasdéla 24 hlasy respon-
dent, tj. 75 %, 2. skupina 46 respondini. 79,31 % a 3. skupina 28 respondent 87,5
%.

24. Poznamenal Vas rozvod rodii p¥i zaloZeni vlastni rodiny?

a) Ano
b) Ne

c) Zatim nevim

Grafy 15. Poznamenal Véas rozvod rodii p#i zaloZeni vlastni rodiny?

1. skupina 2. skupina

B Ano M Ne mZatimnevim B Ano M Ne mZatimnevim
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Grafy 16. Poznamenal Vas rozvod rodia p¥i zaloZeni vlastni rodiny?

3. skupina

9,38%

12,50%

B Ano M Ne Zatimnevim

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Tabulka 26. Poznamenal Vas rozvod rodi pii zaloZeni vlastni rodiny?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 - 45 |et 46 a vice let
pocet respon- % pocet respon- % pocet re- %
denta dentt spondentu
Ano 11 34,38 21 36,21 25 78,13
Ne 4 12,5 13 22,41 4 12,5
Zatim nevim 17 53,13 24 41,38 3 9,38

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

V 1. wkové skupig odpowdélo ,zatim nevim* 17 respondeanttj. 53,13 %, jelikoz zatim
nezalozila vlastni rodinu. Ve 2. skupinespondenti taktéZz odpé&kli stejnou odpowdi
jako skupina 1., a to 24 hlasy respondetjt 41,38 %. Z toho se da usoudit, Ze v této v
kové skupig vice respondefitma &k blize w¥kové hranice 22 let. Da ségupokladat, ze
respondenti 3. &kové skupiny jiz maji zaloZzenou rodinu a odpaili 25 hlasy, tj. 78,13

%, Ze ano, Ze rozvod radije poznamenalipzaloZeni jejich vliastni rodiny.
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25. Co spatujete v rozvodu Vasich rodtu?
a) Negativni vzor, kterému se chci v budoucnu vyvarova

b) Ochuzené &stvi

c) Moznost tSi seberealizace a samostatnosti
d) Nic zvlastniho

e) Zpusob vyeSeni manzelské krize

Graf 13. Co spafujete v rozvodu VasSich rodia?

Zplsob vyfeseni manzelské krize

Nic zvlastniho

Moznost vétsi seberealizace a

samostatnosti
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[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]
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Tabulka 27. Co spatujete v rozvodu VaSich rodia?
1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 et 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondentu spondent spondentu
Negativni vzor, kte- 25 78,13 35 60,34 23 71,88
rému se chci
v budoucnu vyvaro-
vat
Ochuzené éstvi 20 62,5 20 34,48 25 78,13
MoZnost ¥tSi sebe- 3 9,38 11 18,97 0 0
realizace a samo-
statnosti
Nic zvlastniho 1 3,13 1 17,24 0 0
Zpusob vyesSeni 8 25 19 32,76 4 12,5
manzelské krize

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]

Na tuhle otazku respondenti 1. a 2. skupiny odgdy, Zze v rozvodu spéatji negativni
vzor, kteréemu se ci v budoucnu vyvarovat. 1. skugir25 respondent tj. 78,13 %, ve
2. skupirg 35 respondefit tj. 60,34 %. 3. skupina se na poloZzenou otazkotazniku di-
vala jiz s ¥tSim ¢asovym odstupem. 25 respondent. 78,13 % odposdélo, Ze nElo

ochuzené éstvi. Z toho vyplyva, Ze negativni pocity &tstvi pretrvavaji az do dosfeho

véku.

26. Co povazujete za nejzava#jsi pri¢inu nestability rodiny v dnesni dok&?

a) VytiZzenost roditu

b) Nedostatek tolerance

c) Neschopnost spragrkomunikovat
d) Neochotu pizpusobit se navzajem

e) Uspechana doba
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f) Touha po uZivani si Zivota, Zit naplno

Graf 14. Co povaZzujete za nejzava#fjSi piic¢inu nestability rodiny v dnesni dok&?
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[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny viéznu 2012]

Tabulka 28. Co povaZujete za nejzava#jsi pri¢inu nestability rodiny v dnesni dok&?

1. skupina 2. skupina 3. skupina
odpovéd’ 21 a méné let 22 —45 let 46 a vice let
pocet re- % pocet re- % pocet re- %
spondentt spondentu spondentti
Vytizenost rodii 11 34,38 20 34,48 25 25
Nedostatek tole- 14 43,75 20 34,48 12 37,5
rance
Neschopnost 14 43,75 39 67,24 13 40,63
spravre komuni-
koval
Neochotu ﬁzpﬁ- 20 62,5 27 46,55 19 59,38
sobit se navzajen
Uspechana doba 6 18,75 12 20,69 1 3,13
Touha po uzivani 18 56,25 22 37,48 22 68,75
si Zivota, Zit napl-

[Zdroj: Vlastni prizkum, provedeny véznu 2012]
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Tato otazka poskytovala respondentowtSv moznost odpadi. Jak je z grafu igjmé,
kazda skupina respondénbdpowvdéla razre. V 1. skupi 20 respondentf tj. 60,50 %
odpowdélo, Ze nejzavaif)Si pricina nestability rodiny v dnesni délie neochota ifizpi-
sobit se navzajem. Ve 2. skupiB9 respondei tj. 67,24 % ozn&lo odpowd’ ,,neschop-

nost spravé komunikovat”. Ve 3. ¥kova skupig 25 respondeit tj. 25 %, vidi nejzavaz-

wINM S st
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6 ZHODNOCENI VYSLEDK U PROVEDENEHO VYZKUMU

Vyzkumna otazka¢. 1 — plati, Ze u 1. skupiny respondeiitse strach a nejistota proje-
vovala meérg, nez ve skupig 2 a 3 a sotasreé vice respondeni z 1. skupiny poct’ova-

lo rozvod jako Ulevu, pripadé tento stav byl jim Ihostejny?
Pro owieni vyzkumné otazky. 1 jsem formulovala otazku v dotaznikur .

Zavér: vyzkumna otazka ¢. 1 se nepotvrdila Ve vSech ¥kovych skupinach, strach a
nejistota z toho co bude, byla &&jnsjSi odpovdi. U 1. skupiny jsemcekavala, ze z celé
skupiny, vice respondeénbznai odpovd’, Ze podiovalo rozvod jako Ulevu,/fpad jim
byl tento stav Ihostejny, protoze v dneSniadsb rozvod stava jiz zcelazmou situaci.
Z celkového pdiu 40 respondetitv 1. wkové skupié byl jen pro & respondenty ulevou,
t7i respondenti rozvod rodi neesili. Z uvedenych dat je patrné, Zestean dnesni gene-

race neni lhostejné, Ze budou Zit v nedplné godin

Vyzkumna otazkaé. 2 - je pravda, Ze 3. skupiéirespondenti davalo okoli i vrstevnici
najevo, Ze vi o rozvodu jejich rodéa a vice jak 50% respondeni se stydlo za situaci

v rodiné a tyto pocity a zjiS€ni jsou vyraznéjsi pro 3. skupinu oproti 1. a 2. skupir€?

Po zjis&ni vysledki z otdzkyc¢. 11 jsem zjistila, Ze ve 3. skupinrstevnici davali respon-
dentim najevo rozvod jejich rodi. Otazkac. 9 potvrdila, Ze respondenti se ngevali

nikomu z divodi, Ze se sty&i.

Zavér: vyzkumné otazka €. 2 se potvrdila.Z vysledki v tabulce i z grdf je Zejmé, Ze
okoli a vrstevnici nejvice davali najevo rozvoditdd3. wkové skupig a podle odpaoxdi

z otazkyc. 9 jsem zjistila, Ze nejvice postihnuta byla &ova skupina, pafvadz vice jak
polovina respondeiitse stydlo za situaci ve své rodinPro dti z 3. wkové skupiny byl

v s

povidala znén¢ konzervativnim ndzam, které byly v této dabbézné.

Vyzkumna otazka¢. 3 — plati, Ze ¥tSina respondenti nevyhledavala odbornou pomoc

a vyraznéji se tento fakt projevil ve 3. skupirg, o néco mére ve 2. a 1. skupig?

Pro owteni této vyzkumné otazky jsem formulovala otazldotazniku. 13 a pedpokla-
dala jsem, Ze 3. skupina jednoZmaodpovi ne, neznam, protoze v té &okdy tato ¥ko-
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va skupina respondense vyrovnavala se situaci rozvodu tddinepsobili na Skolach
Skolni psychologové. Nappedagogicko-psychologické centra vznikala v 8tedh.

Zavér: vyzkumna otazka ¢. 3 se potvrdila. 3. wkova skupina odpadéla ne, ne-
znam/neznal zivodi uvedenych vySe. Ve 2¢kové skupi respondenti stejnym pam
rem oznaili odpoved’, Ze znaji/znali, ale nevyhledali pomoc a neznefhali pomoc. |
kdyz z respondefitl. wkové skupiny odbornou pomoc zna vice jak polovjiasto ji
nevyuzili. DalSich 40,63 % respondé&mn této ¥kové skupig odbornou pomoc nezna. Z
tohoto ditiho vysledku je #ejméa chyba a nesystémovyigiup institutu pé& o dit, coz
piekvapuje zejména u mladsi generace respotdBigidostaténa pomoc spotamosti -
tem hlavié bezprostedre po rozvodu rodii je malo pochopitelna, hlagre pohledu neu-
stéle rostouciho @tu rozvod.

Vyzkumna otazka ¢. 4 — je pravda, ze informaci o moznosti Skolniho gychologa se

k détem z rozvedenych rodin &Zné nedostanou?

Na odpo¥d této vyzkumné otazky jsem vyuZzila data z otazkyotazniku¢. 13, kdy re-
spondenti 1. skupiny, u které jserfe@pokladala, Ze vice znaji a vyuzivaji odbornou po-
moc, odpo¥déli v 50 %, Ze znaji pomoc, ale nevyuzili, a 40,63résponderit z cilové
skupiny odbornou pomoc nezna.

Zavér: vyzkumna otazka ¢. 4 se potvrdila. | kdyZz vybrany péet respondeiit byl jen
minimalni vzorek z celé populace, jéelha se vazin zamyslet nad ¢mito vysledky.

Z dilciho vysledku vyzkumu vyplyva, Ze neni dostate propagace sluzeb psychologa a
vyuZziti tchto sluzeb je spiSe formalni. Z uvedeného vyphesystematnost (neadekvét-
ni za&lenéni této sluzby do systému @o dit). Sluzby Skolniho psychologa jsou inicio-
vany Witeli a to hlave u cti, které neprospivaji nebo jsou nezvladatelnéblero pomoci

détem z rozvedenych rodin je tak otemy.

Vyzkumna otazka¢. 5 — plati, Ze rozvod rodtia nejvice ovlivni budoucnost dti a je-
jich osobni Zivot i zalozeni vlastni rodiny responenti 3. skupiny, méré 2. a 1. skupi-

ny?

Pro zjiS&ni vyzkumné otazky jsem tadila do dotazniku otazki 23 a 24.
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Zavér: vyzkumna otazka €. 5 se potvrdila.

Odpowd na tuto otazku je jednozéraa. VSechny &kové skupiny se domnivaji, Ze rozvod
rodict ovlivni budoucnost &i v osobnim Zivat. Z vysledki Ize usoudit, Ze v 2.¢kové
skupire vice respondefitse ¥kem blizi ¥kové hranici 22 let a tudiz jéShezalozili
vlastni rodinu. U 3. &kové skupiny se daiedpokladat, Ze respondenti jiz rodinu maji za-
loZenou. Jednozkeé¢ odpovdéli, Ze rozvod rodit jich poznamenal i zaloZeni jejich
vlastni rodiny. | takto formulované odpsmli potvrzuji potebu vetSi systémové odborné
p&e psychologa a vychovnych pracovin{kcitelt).

Jednoznéné odpowvdéli, Ze rozvod rodit jich poznamenalipzaloZeni jejich vlastni rodi-
ny.

HYPOTEZA I.

HA — je statisticky vyznamny rozdil v kontaktu s ré&idre véku responderit22 — 45 let a
46 a vice let.

HO — neni statisticky vyznamny rozdil v kontaktu s todie vwku respondetit22 — 45 let

a 46 a vice let.

Test dobré shody chi-kvadrat

Tabulka 29. Chi-kvadrat H1

] o ®-0 | e-0) [ @-oo

22 — 45 let 21 16,5 4,5 20,25 1,22

46 a vice let 12 16,5 -4,5 20,25 1,22
X? 33 33 2,44

Hladina vyznamnostix = 0,05 a stupevolnosti 1 = 3,841.

X?= 2,44 je ukazatel rozdilu mezi pozorovanouwekdvanouetnosti.

Vypo&tena hodnota Xmensi neZ tabulkova hodnota pro danou hladinu armosti a

stupei volnosti.
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Zavér. Vypoctem chi-kvadratuinebylo prokazano, Ze byl statisticky vyznamny rozdi

v kontaktu s rodi¢i ve véku respondenti 22 — 45 let a 46 a vice let.

Hypotéza nebyla potvrzena.

Detaily vypatu viz priloha Il — vyp@et hypotéz

HYPOTEZA II.

HA - je statisticky vyznamny rozdikipvlivu rozvodu rodéu na dti ve vekoveé skupig 6 -
12 leta 13 — 15 let.

HO —neni statisticky vyznamny rozditipvlivu rozvodu rodét na dti ve vekové skupiws
6—12leta 13 — 15 let.

Tabulka 30 a. Chi-kvadrat H2

21 a mérk let
Pozorovana | Ocekavana
getnost (P) | ¢&etnost (O) (P-0) (P-0) | (P-0OJO
6—12 let 21 18,5 25 6,25 0,34
13 - 15 let 10 4 36 9,00
X? 9,34
Tabulka 30 b. Chi-kvadrat H2
22 — 45 |et
Pozorovana | Ocekavana
getnost (P) | &etnost (O) (P-0) (P-0) | (P-0jiO
6—12 let 36 32,3 3,7 13,69 0,42
13 - 15 let 18 21,7 -3,7 13,69 0,63
X? 1,05
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Tabulka 30 c. Chi-kvadrat H2

46 a vice let
Pozorovana | Ocekavana
getnost (P) | cetnost (O) (P-0) (P-0) |(P-0jiO
6—12 let 13 19,2 -6,2 38,44 2,0
13 - 15let 19 12,9 6,1 37,21 2,9
X? 4,9

X?celkem = 9,34 + 1,05 + 4,915,29
X? = 15,29 je ukazatel rozdilu mezi pozorovanodekévanousetnosti.
Hladina vyznamnosti = 0,05 a stupevolnosti 2 = 5,991.

Vypocitana hodnota X2 = 15,29 jeétgi nez kriticka hodnota 5,991. Hodnota chi-kvadrat
15,29 je ¥tSi nez kriticka hodnota 5,991 a proto figgmame nulovou hypotézu.

Zavér: Vypoctem chi-kvadratbylo prokazano, zeje statisticky vyznamny rozdil pei
vlivu rozvodu rodi¢a na déti ve vékove skupiné 6 — 12 let a 13 — 15 let. Hypotéza byla

potvrzena.

Detaily vypatu viz giloha 1l — vyp@et hypotéz

6.1 ZAVERY STANOVENYCH DOPORU CENI
Zavéry k jednotlivym vyzkumnym otazkam jsou popsany v gredchozi kapitole 6.0.

Doporuduji zabyvat se za¥ry zejména vyzkumnych otazeké. 3, €. 4 a¢. 5, které jed-
noznané prokazuji nedostat&nou p&i odborniki o déti z rozvedenych rodin. Cilem

doporuéeni je zlepSit tento stav.
Komu je péfe uréena:

Zejména dtem ve Skolnim &ku, piiméierg i pro pubescenty do cca 18 let.
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Popis problému:

Divodem pro zavedeni systémové pomoci je rostoutpditi z rozvedenych rodin, viz
statistické informace v zé&w teoretické&asti. Po rozvodu rodi jsou dti (zejména v za-
kladni Skole) vystaveni strésm, kront chybsjiciho rodite se musi vyp@dat s dotazy a
mnohdy UsnsSky velkého mnoZzstvi spoluziakMusi feSit problémy s nedostatkem finan-
covani mimoskolnich aktivit, problémy s n&x&iu druhého rodie, problémy s rodinnymi

oslavami a setkani gipuznymi druhého rode atd.
Kritické obdobi, cilena p&te:

Za kritické obdobi po rozvodu povaZzuji zejména diidoezprosedré po rozvodu a na-

sledrg prvni rok.
Doporuéeni:

D1: Pomoc psychologa navrhuji zaji&at jiz v pfibéhu rozvodovéhdizeni, rozsudek ve
vyrokovécasti musi obsahovat povinnost r@&liajistit odbornou pomoc Skolniho psycho-
loga pro tuto skupinudti. Psycholog na zakl@dpohovoru s détem stanovi péebu a

frekvenci dalSich konzultaci.

D2: Rodite musi absolvovat spaél& pohovor s psychologem ohledamirreni dopad
rozvodu na di (konzultace plati navrhovatel, pohovor musi nanetena pravidla a ob-
sah-sestavi odbornici, doplni psycholog dle viastnivazeni), paieni jak se k déti cho-

vat.

D3: Rodice musi mit povinnost oznamit zamysSleny rozvodtid#polené v prib¢hu fize-
ni, jeSt pred vyrokem soudu. Soéasré musi spolén¢ sctlit ditéti, jak se zmini vztahy a
rezim rodiny, kdy a jak se bude odtamy rod¢ vénovat diéti a jaké dalSi dopady na rodi-

nu a zejmeéna na dibude rozvod mit-podminkaqd vynesenim rozsudku.

D4: Po rozvodu oba ro&k navstivi Skolu a citliv oznami tidnimu pedagogovi, Ze
Z divodu rozvodu miZze nastat u dite zmeéna chovani a pozada jej o spolupraci. Pedagog
bude informovat oba ro#k o gipadnych zmanach chovani dite (internet, mimfadna

schizka ve skole).

D5: Vzhledem k rostoucimu ptu rozvodi zahrnout do pitbézného vzdlavani pedagog

problematiku chovanidti po rozvodu a zjsobu jejich nejvhodfjSiho vedeni.
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ZAVER

S postupnymi spotensko-ekonomickymi zémami postupé dochazi k prorné rodiny a
zarova i rodi¢covskych roli. Prohlubuji se socialni rozdily, réalitravi hods ¢asu praci,
nékteri naopak praci nemaji, roste ged workoholiki, alkoholiki a kompenzace stries
muze vyustit do mimomanzelskych vztatkteré ndslednrozvrati givodni bezproblémo-
vou rodinu. \&tSina rodéa chce své @i vychovavat s cilem poskytnuti vSech dostupnych
moznosti k jejich vyvoji. Zakladni piaby dti se nemni i pres vSechny spatenskeé i
socialni znény. Pokud dojde z ndjergjSich divoda k rozpadu rodiny a naslednému se-
Ihani rodta, ktei se nedokazou v klidu a sigtojnosti rozejit a ditvyloucit ze svych spo-
ra, vede to vzdy k posSkozeni zdravého vyvojétdit

Pro vSechny &i je odchod jednoho rod& od rodiny velmi smutnym a s&lijicim zazit-
kem. Prvni tydny i résice poté, co jeden radopusti rodinu, reakcesti jsou rozdilné a u
vSech jsou patrné &ité negativni reakce. Zajisté po cely zZivdistanou dtmi rozvede-
nych rodéa. V budoucnu se vSak objevi problér kazdé rodinné udalosti: narozeniny,
svatba, promoce, kdy se schazi cela rodina. Pakaxedené pary spolu Spatkomuniku-

ji, nebo vibec, bude to prodti velmi slozita situace, ktera mnohdy bude vyZadadvbo-
lestivou volbu mezi jednim z ragli. V teoretickécasti jsem prezentovala nazory odborni-
ki na rodinu, na rozvod a sotesdila jsem se na nazory teorétikejména na dopady roz-
vodi na cti.

PoloZila jsem si proto &kolik otazek, kterymi se zabyvam v praktickasti bakaléské
prace. Jaké stopy zanecha rozvod dbdia dtech? Jsou to trvalé stopy v Zivaksti, kdy

se s tim vyrovnaji? A jakeé &h pocity po rozvodu rodii? Kdo a jak jim pomohl? Je spo-
le¢nost gipravena &mto détem pomoci? Na to jsem dostala ve svém vyzkumu aatpo
které jsem vyhodnotila a nasledrformulovala dopor&eni.

Zajimavym zjisénim je skuténost, Ze i pes rozdilnost genetaiho wkového rozdilu
mych respondefit(zabyvala jsem se nép ttemi generacemi) é&asového odstupu, vSichni
respondenti nejvice pa@vali smutek, prazdnotu, litost, obavy z budoudnost

Pro nejstarSi generaci respondelnyl rozvod rodit, co se tyka reakce okoli a vrstevinik
tézSi z divodi, Ze rozvod v té dabbyl pro wtSinu spolénosti réco nepijatelného, nemo-
ralniho. Vice jak polovina respondénéto wkové skupiny se stytb za situaci ve své

roding.
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V dnesdni dob je rozvod (bohuzel) jiz zcelagbnym aktem ve spoteosti, a pesto pro
vétSinu mych respondeintnejmladSi ¥kové skupiny nefedstavoval Ulevu, ani jim tento
stav nebyl Ihostejny. 8Sina z nich jegtnezalozila vlastni rodinu a rozvod rdilije nato-
lik zasahl, Ze se domnivaji, Ze negatiavlivni jejich budoucnost v osobnim zZi¢oPodle

vyzkumu i dtem dnesni generace neni Wplmostejné, Ze budou Zit v nelplné radin

Po vyhodnoceni vyzkumnych otazek a hypotéz se mépo potvrdit, Ze rozvod rodii

ma velké dopady na psychiku &é, na jeho vyvoj, na budouci Zivot ve vSech gesiesa
tyto dopady nejsoudmk vyznamg odliSre vnimany respondenty rozdilnyckkovych
generaci. Vyznamnym zji8tim je skuténost, Ze neni systémoéxajiSeéna odborna pomoc
takto postizenym &#em. Neniizeme-li zabranit vysokému ol rozvodi a jejich stalému
rastu, zajiskme aspé pomoc jejich hlavnim attem-cktem.

Swvij zawr bych chéla zakortit citaci., Jako cervena nit se tahne knihou mysSlenka, Ze dva
rodice jsou lepSi nez jeden, a to i kdyzZ Ziji &t a pro di¢ je Zivotni vyhodou, jsou-li
mu po rozvodu oba ro¢k zachovani a kdyz si také oba zachovégiomi svého rodov-
stvi* (Warshak, 1992, s. 229).
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

H1

H2

HA

HO

Hypotéza prvni.
Hypotéza druha.
Hypotéza alternativni.

Hypotéza nulova.
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SEZNAM PRILOH
Pl — otazky

Pll — vypaiet hypotéz
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7 PRILOHAPI: OTAZKY
Véazena pani, pane, sleo,

Prosim o vypleni dotazniku, ktery je so@isti mé bakalé&ské prace na fakwithumanitnich
studii UTB Tom&se Bati ve Zéin

Tématem mé bakaiské prace je: Dopady rozvodu rédiocima citi ve #ech generacich.

Dotaznik je anonymni a bude vyuZzit pouzédtin meé prace. Prosim ozita pouze jednu

odpowd’, ktera je Vam nejblizsi.

Prredem dkuji za Va&ias. Javorova Dana

1. Jste:
a) Muz
b) Zena
2. Kolik je Vam v sowasnosti let?
a) 21 amen
b) 22 - 45
c) 41 avice
3. V jaké rodiné Zijete nebo jste zil / a?
a) Uplné
b) Neuplné
4. Pokud jste Zil/a jen s jednim rodiem uvel’te divod:

a) Rozvod
b) Smrt jednoho z rodii
c) Otec s nami nikdy nezil

d) Matka s nami nikdy nezila
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Pokud jste ozndli davod ,smrt“ nebo,jeden z rodi¢a s nami nikdy nezil“, nepokréuj-
te v dotazniku.Dékuji V&m za ochotu.

5. Kolik vam bylo let, kdyz se rodée rozvedli?

a) Ménre nez 10 let
b) 10 — 15 let
c) 16 - 20 let

6. Od koho jste se dozdél/a o rozvodu rodi¢a?

a) Od matky

b) Od otce

c) Od kamaradt

d) Od prarodit

e) Od rekoho jiného, uvéte od koho: (sourozenec, souseditelé)

7. Jake jste nél/a pocity p¥i zjiSténi, ze se rodte rozvadi?

a) To nenuiZze byt pravda

b) Nejistota

c) Strach z toho co bude

d) Bylo mrg to jedno, n&Sil/a jsem to

e) Byla to uleva (nap tatinek tyral matku i&i — spoluzéka)

8. Swroval /a jste se svymi pocity &komu?

a) Ne, nikomu
b) Sourozentm
c) Rodikim

d) Kamaradm
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e) Nékomu jinému, uvéte komu:

9. Pokud jste se negifoval /a nikomu, z jakého divodu?

10.

11.

12.

13.

a) Styckl/a jsem se

b) Me¢l/a jsem strach z okoli?

c) Z vysmichu kamaradl

d) Nechtl/a jsem, aby rnekdo litoval

Davalo Vam okoli najevo, Ze se Vasi rotk rozvedli?

a) Ano

b) Ne

ZaZivall/a jste po rozvodu rodia pocit stranéni se vrstevniki?

a) Ano

b) Ne

Jaké byly VaSe pocity? Co jste citil/a po odclko jednoho rodi¢e po rozvodu?
a) Smutek

b) Beznadj

c) Prazdnotu

d) Neresil/la jsemto

e) Litost

f) Ulevu (tyrana spoluzka)

Znate/znal/a jste &jakou odbornou pomoc, Skolniho psychologa, linku bapeti

a pod.? Vyhledal/a jste &dy takovou pomoc?

a) Ne, neznam/neznal
b) Ano, zndm/znal, ale nevyhledal/a jsem ji

c) Ano, znam/znal, vyhledal/a jsem pomoc



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 105

14. Se kterym rodEem jste fistal/a po rozvodu bydlet?

a) S matkou
b) S otcem
c) Bydlel/a jsem jinde. Uuéte kde:

15. Udrzujete kontakt s rodi¢em, s kterym nebydlite/,nebydleli jste?

a) Ano, zcela pravidekh
b) Ano, ale jen velmi fileZitostré
c) Ne

16. Povazujete kontakt s druhym rodéem za dostatény?

a) Ano, tak mi to vyhovuje
b) Ne, rad bych se s druhym rédim vidaléastji, ale on nema zajem

c) Ne, rad bych se s druhym rédim vidal¢astji, ale matka (otec) s nimz bydlim, si
to neffeje

d) Nejractj bych Zadny kontakt neudrZoval

17. Dle Vaseho nézoru, kdo # vinu na rozvodu manzelstvi?

a) Otec
b) Matka
c) Oba

18. Nasli si rodite po rozvodu nového partnera?

a) Ano, oba
b) Ne
c) Jen matka

d) Jen otec
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19. Pokud ano, fiiijali jste nového partnera rodi¢e bez ¥tSich problémi?

a) Ano
b) Ne

20. Co si myslite, ve kterém&ku déti se rozvod rodia nejvice dotkne?

a) 0—-5let

b) 6-12 let
c) 13-15let
d) 16 a vic

21. Jaky je Vas nazor, se kterym z rodii by mélo dité zastat?

a) S matkou

b) S otcem

¢) Rozhodnout se samo, ve kterémkoléky

d) Rozhodnout se samo ve vySSisky

e) Nechat rozhodnuti na spravnich organech

22. Myslite si, Ze rodte béhem rozvodu a po rozvodu ovliviuji déti proti druhému
rodi¢i?
a) Ano
b) Ne
23. Domnivéte se, Ze rozvod rothi ovlivni budoucnost dti v osobnim Zivot?
a) Ano
b) Ne
24. Poznamenal Vas rozvod rodii pri zaloZeni vlastni rodiny?

a) Ano

b) Ne
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25.

26.

Co spatujete v rozvodu Vasich rodéa?

a) Negativni vzor, kterému se chci v budoucnu vyvatova
b) Ochuzené &stvi

c) MoZnost ¥tSi seberealizace a samostatnosti

d) Nic zvlastniho

e) Zpasob vyeSeni manzelské krize

Co povazujete za nejzava®si pri¢inu nestability rodiny v dnesni dol&?

a) Vytizenost rodiu

b) Nedostatek tolerance

c) Neschopnost spragrkomunikovat
d) Neochotu pizpusobit se navzajem
e) Uspechana doba

f) Touha po uzivani si Zivota, Zit naplno
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8 PRILOHAPII: VYPO CET HYPOTEZ

1) Vypocet hypotézy - H1

HA — je statisticky vyznamny rozdil v kontaktu s radie véku respondetit22 — 45 let a
46 a vice let.

HO — neni statisticky vyznamny rozdil v kontaktu ditove wku responderit22 — 45 let

a 46 a vice let.

Test dobré shody chi-kvadrat

Tabulka 30. Chi-kvadrat H1

Pozorovana

Oc¢ekavana

getnost (P) | ¢&etnost (O) (P-0) (P-0) (P - 0J/O

22 — 45 let 21 16,5 4.5 20,25 1,22

46 a vice let 12 16,5 -4.5 20,25 1,22
X? 33 33 2 44

x2 = (P-0)2/ O = (21-16,5)2 / 16,5 = 1,22

x2 = (P-0)2 /0 = (12-16,5) 2/ 16,5 = 1,22

Celkové x2=1,22 + 1,22 =2,44

X2 = 2,44 je ukazatel rozdilu mezi pozorovanouekavanouetnosti.
Hladina vyznamnosti = 0,05 a stupevolnosti 1 = 3,841.

Zavér: Vypoctem chi-kvadratinebylo prokazano, ze byl statisticky vyznamny rozdli

v kontaktu s rodi¢i ve véku respondenti 22 — 45 let a 46 a vice let.

2) Vypoket hypotézy - H2
HA - je statisticky vyznamny rozdikipvlivu rozvodu rodéa na diti ve vékoveé skupig

6-12leta 13 — 15 let.



HO — neni statisticky vyznamny rozditiwlivu rozvodu rodét na diti ve vekové skupirt
6—-12letal3—-15let.

Test dobré shody chi-kvadrat

Tabulka chi-kvadratu H2

Tabulka 31a. Chi-kvadrat H2

21 a mérk let
Pozorovana | Odéekavana
getnost (P) | ¢&etnost (O) (P-0) (P-0) | (P-0jlO
6—12 let 21 18,5 2,5 6,25 0,34
13 -15let 10 4 6 36 9,00
X* 9,34
Tabulka 31b. Chi-kvadrat H2
22 — 45 let
Pozorovana | Odekavana
detnost (P) | ¢&etnost (O) (P-0) (P-0) | (P-OJ/O
6—12 let 36 32,3 3,7 13,69 0,42
13 -15let 18 21,7 -3,7 13,69 0,63
X? 1,05
Tabulka 31c. Chi-kvadrat H2
46 a vice let
Pozorovana | Ocekavana
getnost (P) | ¢&etnost (O) (P-0) (P-0) | (P-0J/O
6—12 let 13 19,2 -6,2 38,44 2,0
13 -15let 19 12,9 6,1 37,21 2,9
X* 4,9




Vypocéet jednotlivych hodnot podle vzorce x2 = (P - 0)20

Pro P 21 a O (18,5) vychéazi hodnota - (21 — 18,325 = 0,34

Pro P 36 a O (32,3) vychazi hodnota - (36 - 32/32,3 = 0,42

Pro P 13 a O (19,2) vychazi hodnota - (13 -19,222 =2,0

Pro P 10 a O (4) vychéazi hodnota - (10 - 4)2 /940=

Pro P 18 a O (21,7) vychazi hodnota - (18 — 21,27 = 0,63

ProP 19 a O (12,9) vychazi hodnota - (19 -12,929 =29

Souet vypaitanych jednotlivych hodnot = 0,34 + 0,42 + 2,0,8 90,63 + 2,9 = 15,29
X2 =15,29

Vypocéet stupiia volnosti

f=(@-1)x(s-1)=(2-1)x(3-1) 2

kritick& hodnota p¥i stupni volnosti 2 a hladiné vyznamnostie = 0,05 = 5,991
Hladina vyznamnosti alfa = 0,05 a stipelnosti 2 = 5,991.

X2 = 15,29 je ukazatel rozdilu mezi pozorovanodekéavanowetnosti.

Vypogitand hodnota’= 15,29 je wtsi ne? kriticka hodnota 5,991 = 15,29 @5V neZ kri-

ticka hodnota 5,991 a proto rfgfgname nulovou hypotézu.

Zavér. Vypoctem chi-kvadratibylo prokdzano, Zeje statisticky vyznamny rozdil pFi

vlivu rozvodu rodi ¢, na déti ve vékové skuping 6 — 12 let a 13 — 15 let.



