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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své bakalářské práci zabývá televizní reklamou zaměřenou na jídlo. V teoretické části obsáhle charakterizuje televizní inzerci, její funkci, druhy, způsoby oslovování televizních diváků. V některých pasážích by mohla čerpat z více zdrojů a srovnávat názory různých autorů, kteří publikovali díla s touto tematikou. Hned první odkaz na zdroj na str. 13 (Šindler, 1906) není uveden v bibliografii k práci, navíc se podle dohledaných zdrojů jedná o překlad citátu autora, což v práci není vyznačeno. Součástí teoretické části by neměly být řečnické otázky a následně odpovědi formou bodů (např. str. 15). V kapitolách 1.3.1 a 1.3.2 následují po nadpisech body; myšlenky vyjádřené v bodech by měla autorka vyjádřit spíš textovou formou, kde by prokázala své schopnosti pracovat s literárními zdroji a formulovat vlastními slovy myšlenky autorů. V kapitole 2.1.2 autorka nepřesně začleňuje hyponymy, hyperonymy, homonyms, homophones a homographs pod figures of speech. Kapitola týkající se charakteristiky slovních druhů (2.1.3) se mi zdá v souvislosti s popisem a analýzou reklam zbytečná, stejně jako výčet příkladů jednotlivých slovních druhů v analyzovaných reklamách, který nemá dle mého názoru žádný praktický přínos což dokládá i shrnutí v závěru práce, kde není zmínka o výskytu jednotlivých slovních druhů v analyzovaných reklamách. Některé názory, které autorka v práci uvádí, jsou příliš obecné, nepodložené literaturou. 
V praktické části autorka analyzuje 10 televizních reklam. Pro přehlednost uvádí u každé reklamy její přepis, po kterém následuje její detailní popis, cíl a vizuální vzhled. Velmi oceňuji, že se autorka snažila z reklam vytěžit co nejvíce. Vzhledem k omezené délce reklam byl počet zjištěných lingvistických jevů (slovotvorné procesy, řečové figury atd.) v některých reklamách nižší, což připouští i autorka v závěru práce. K trochu jiným výsledkům by autorka možná dospěla, pokud by využila různé zdroje, ze kterých reklamy čerpala, nebo porovnávala reklamy z různých prostředí. 
Práci hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Can analyses similar to yours contribute to improving the quality of TV commercials?
      2.    Do commercials with a similar topic differ in other English-speaking countries? 
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