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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce je taoismus a jedním z cílů pravděpodobně mělo být poukázání na jeho výchovné impulsy. Asi by bylo lepší, s ohledem na studovaný obor, více se zaměřit na intelektuální historii taoismu než na podstatu tohoto učení. Pragmatická užitečnost taoismu je pro studovaný obor zajímavá, méně už pravdivost určitého obrazu světa. Je však pravděpodobné, že v takovém případě by se autorka zřejmě setkala s nedostatkem dostupných zdrojů.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Zvolit si jako východisko pro tento typ tématu a výzkumné zaměření hypotézy (s. 2) není příliš vhodné. I pokud by tyto hypotézy byly skutečně verifikovány (viz s. 43–45), je sporné, zda by tím byl studovaný obor nějak obohacen. Ostatně formulace hypotéz svědčí o tom, že šlo spíše o splnění (zdaleka ne absolutní) metodologické povinnosti než o funkční prvek – nezdá se, že by hypotézy skutečně práci výrazněji směřovaly.
Metoda práce spočívající převážně v recepci sekundární literatury je v zásadě použitelná. Konkrétní postup založený na plošném představení taoismu jako myšlenkového učení však opravdu stačí jen pro přehled. Pojetí práce, která se snaží co nejsrozumitelněji artikulovat podstatu taoismu, místo toho, aby byl taoismus objektem zkoumání, se mi jeví jako problematické.  Nebylo by bývalo lepší stanovit linii výkladu podle toho, co jsou body zájmu studovaného oboru? Takto máme před sebou práci spíše religionistikou než sociálněpedagogickou.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce samozřejmě nemá ambici být interpretací taoismu ani jeho úpravou pro západní pedagogiku. Na druhé straně v ní nenajdeme ani náznaky toho, co slibuje název práce. Představení taoismu, jeho představitelůneboa textu Tao Te Ting (s. 7–42) je zajímavé a potenciálně by snad mohlo přinést nějakou inspiraci pro obor. Ale fakticky je v textu výchova přítomna jen zcela implicitně a mimochodem, prolíná se s etickými a metafyzickými principy. Rozhodně není dominantním zájmem práce. Právě odklon od tématu, které bylo jasně stanoveno s důrazem na výchovu, je hlavním důvodem pro snížené hodnocení.
Práce s literaturou

Použitá literatura zahrnuje jak primární (Lao-c´, Konfucius), tak i sekundární texty. V rámci dostupné literatury zřejmě autorka vytěžila maximum, ale bohužel na zvládnutí tématu by bylo třeba víc, než co je běžně v knihovnách. Autorka překvapivě nečerpá z žádného odborného periodika, ať už z oblasti religionistiky, historie nebo aspoň pedagogiky.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům, po jazykové stránce je práce velmi dobrá. Ke stylistice je možné mít určité výhrady. Obraty typu „paní Berta Krebsová“, „pan Kotík“, „paní Krebsová“ při citování autorů (s. 2, 37, 40, 43) se do odborného stylu opravdu nehodí.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Pokuste se znovu shrnout přínos vašeho prozkoumání taoismu pro studovaný obor. Pokud to odpovídá vašemu zjištění, můžete samozřejmě hájit i zcela negativní stanovisko.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

