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UvoD

Asi kazdy z nas touzi byt séasti milujici rodiny. A co si %bec pod pojmem
rodina miZzeme pedstavit? Pro ¢koho jsou to rodie, maminka a tatinek, Kiejsou
tady vzdy, kdyz pdebujeme poradit, pohladit, pomoci akym problémem, zkratka
Ti nejblizsi, kt&i nam dali Zivot a jsou tady vzdycky pro ndskajici s otekenou
narwi a srdcem pinym lasky fipraveni vyesit i tu nejbanakfsi véc. Sokasti rodiny
jsou i naSi sourozenci, se kterymi jsme si hrakgjemré se zlobili, ale nedokéazali
bychom si bez nich fpdstavit Zivot, protoZze po ragdch jsou to ty neblizSi osoby,
na které se izeme obratit a spolehnout. Nedilnou &isii SirSi rodiny jsou i prarafh-
rodice naSich rodii, babtka a @&deiek a samazjmé vzdalerjSi pribuzenstvo,

sourozenci nasich ratfi, tety a strycové.

Ne kazdému je bohuzZel tento luxus jménem RODINAidopa ne kazdy ma
to Ststi, Ze niZe vymstat ve své biologické rodin To byl také jeden z hlavnich
duvoda, prad jsem si vybrala jako téma bak&lké prace problematiku a proces
osvojeni a jeho vyznam v historii i s@snosti. Jedna se o velmi gaé a citlivé téma,

které neoddiskutovateirpati k problematickym otazkam dnesni spolesti.

V sowlasné dob ma stale vice par problémy s plodnosti a sipedenim
zdravého ditte na s¥t. Chyba nize byt jak na stranpartnerky, tak na strarpartnera.
V mnoha pipadech se jedna o zdravotni problém, ktery naSdicima dokazeesit
a odstranit, a tim umozni mnoha {o@r naplnit jejich touhu p@t viastni dié.

V n¢kterych gipadech je bohuZel i medicina se svymi poznatkiugenostmi na tyto
probléemy kratka. V &hto gipadech se hll pary smifi se svoji diagndézou a snazi
se naplnit s Zivot jinym zpisobem nez vychovou a §é di€ nebo podlehnou své
velké touze a rozhodnou s#jmout do své rodiny ,cizi* di, které z gjakého divodu
nemiZe vyiistat ve své biologické rodin

Partnéi, kterym se z &akého divodu ned# pctit dite prirozenou cestou, maji
nekolik moznosti, jak dosahnout kyZeného cile a zplssgoje vlastni dit. Nechci
se zabyvat medicinskou problematikou, kterd nalikié mnozstvi Ukoi na za&atku



kterych je poeti a na konci narozeni vytouzZenéhoétdit Jsou to tzné formy
mimotélnich oplodrni, darcovstvi vafiek nebo spermatu, atd. JA se chci zabyvat
problematikou jinou, kdy uz ani medicina nedokaagip zajistit a splnit jejich velky
sen a oni zénou zji¥ovat, jaké maji jiné moznosti, jak by naplnili svimuhu po ditti

a rodirg. A praw tady nastupuje moznost osvojenittitnebo moznostégtounské pie,

tzn. @ijeti ciziho ditte a vytvdeni nové rodiny.

Bakald&ska prace se zatfuje na vymezeni pojinvztahujicich se k nahradni
rodinné péi, jeji pojeti v historii a v satasnosti a fedevsim nedostateou
informovanost o vSech moznych formach a legalniotimostech nahradni rodinné&pé
a [ilisnou slozitost, byrokracii a dlouhéifty pii vytizovani. Hlavnim mottem nahradni
rodinné pée by nElo byt umiséni ditte do rodiny, co mozna ndjae, aby nedoslo
k naruSeni psychikydtli, k psychické deprivaci dlouhym pobytem v Ustaale praxe
je bohuzel jina.

Cilem bakalgské prace je charakterizovat a specifikovat prasjeni jako
formu nahradni rodinné pPé v minulosti i v sotasnosti, prava a moznosti osvojitel
v ramci procesu osvojeni, jednotlivé kroky osvojenivzniklé pravni vztahy mezi
osvojitelem a osvojencem agalevsim popsat a upozornit ndipnou slozitost a &kdy

i necitlivost a byrokracii v procesu osvojeni.



TEORETICKA CAST

1.Historie nadhradni rodinné pé&te

Tato kapitola je zagtena na fiblizeni historického vyvoje procesu osvojeni
a pstounské p&e, ktery byl velmi slozity a fjedchazel stavu, ktery se v naSi zemi
praktikuje v sodasné dob. Nasledovat bude kapitola, ktera se bude fimp wnovat

tématu a procesu nahradni rodinnégpésvojeni.

1.1 Historicky vyvoj ndhradni rodinné p&e - osvojeni

Za nejstarSi pravni tradice vedouci k osvojeniplaeazovat tradice z antického
Rima jiz v dok republiky. Osvoijit d& mohli jen muzi, kt& byli povaZzovani za hlavu
rodinypater familias a meli v rodiné dominantni postaveni, coZz bylo v souladu
s pojetim rodiny jako jednoty osob a majetku. Gdée&te, & vlastnihoci nevlastniho,
mel pravo rozhodovat o jeho Zivohebo smrti. Pozgi mohly adoptovat i zeny. Hlavni
divody pro osvojeni bylo v tehdejSi dolzajiSeni pokra&ovani a zachovani rodu
a majetku, proto se adopce praktikovatadevsim ve vysSich sponskych kruzich.
Vekovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem muselrojtimalne 18 let a zvlastnosti
byla moznost osvoijit i dogfgho ¢lovéka. Rivodre se totiz osvojeni na nezletilé osoby
vibec nevztahovalo. Vztah mezi osvojencem a osvejitebyl podobny vztahu mezi
vlastnim digtem a jeho rodi.

Na zaklad fimskeho prava byly pozf formulovany pravni podminky osvojeni
témei ve vSech pozgSich pravnichradech v Evrop a byva oznéovano zagrvni fazi,

kdy byl na prvnim mistpredevsinzajem osvojitele’

Ve stedovku dosSlo ke stagnaci procesu osvojeni, které byosabeno
chudobou, vysokou porodnosti a nizkou hodnotoukdéide Zivota. S nastupem

novowku, humanismu a osvicenstvi se proces osvojesf dpstdva do pdgedi.

Y MATEJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinna & Piivodce pro odborniky, osvojitele &gtouny. 1. vyd.
Praha: Portal, 1999, 17 s.



Vznikaji nalezince a uGtulky pro opdse diti. Kiedanstvi se snazi upozornit
na barbarskéiny pachané nadatech,¢imz doslo k zdsadnimu obratu v postojickean
a velkou roli zde hraje milosrdenstvi. Tato dobadbyzngovana zafazi druhou.
Déti jsou formalg adoptovani fedevsSim Slechtou, kterd se snaZzi zajistitifay
spole&ensky status pro levobky v panovnickych rodinach, bedi manzelé paebuji
prostednictvim d@ti zajistit své jméno a majetek nebo sigghtajistit ndhradu za svoje
zentelé cti. Obycejni lidé se ciziho dite ujali wtSinou z finaknich divoda, ale brali

je predevsim jako levnou pracovni stlu.

Zpravy o nejstarSim Gtulku pro op&isé cti jsou z roku 335 z Konstantinopole.
Z podretu milanského arcibiskupa byl v roce 787 zaloZestanicky prvni nalezinec
v jim zakoupeném do¥&n Rozhodnutim hodnostaz Rouenu, bylo zachranit co nejvice
déti, a proto vybidlo kéze, aby se ve svych kazanich z&iinna osudy neclkinych dti
a vybizely matky, které ct svoje dti odlozZit, aby tak tinily a své @ti prinesly
do kostela, kde byly k tomutat@élu Zizeny zvlastni mramorové misy tzv. torna. Jejich
princip byl takovy, Ze matky mohly své é&ibdloZit v noci, tajd a nepozorovan
do schranky zabudované ve zdi klaStera a jehéeafm se dé dostalo dovnit Takto
odloZzenych d&ti se nasledh ujimali zbozné osoby. V tzv. ,atd@lech”, ,tornech
milosrdnych®, nizeme spdbvat podobu s dnesSnimi baby-boxy (schranky prozmiié

diti), které jsou budovany ve zdravotnickychizanich?

V roce 1638 byl zaloZen nalezinec ¥iRa za jehoZ zakladatele je povazovan
Vincent de Paul, ktery byl poZi prohlaSen za svatého. Nalezince byly velkou
zasobarnou @i pro adopci a pozgi i pro péstounskou p&. Za zakladanim nalezinc
byla wtSinou snaha o zachranudié a ukodeni jeho zneuzivani nebo méeai, ktere
bylo na ditti vykonano schvakas vidinou zisku z jeho nasledného izd, které nslo
budit soucit a ziskavat tim almuznu pro své ,fednajitele”. Zivot a osud opudtych
déti a sirotki byl Zalostny. \tSinou byli levnou pracovni silou a riédka se z jejich

stredu vytvdily zloginecké bandy, které tvity spodinu spolénosti?

Y MATEJICEK, Z. a kol., Nahradni rodinna §& Piivodce pro odborniky, osvojitele @gtouny. 1. vyd.
Praha: Portél, 1999, 17 s.

2GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvinghradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 12 s.

3 MATEJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinna @& Piivodce pro odborniky, osvojitele @gtouny. 1. vyd.
Praha: Portél, 1999, 18 s.



V dobk2 osvicenstvi a v nasledujicim stoleti se nalezataly obecnou pétébou.
Tato doba byva oziavana zafazi treti. Zakladani naleziic ma souvislost
S nastupujicim racionalismem ve filozofii, ekonoenios socialni politice tehdejsi doby.
V roce 1784 byl zaloZen vidseky nalezinec. VySSi formou neZ nalezince jsoué¢nov
vznikajici sirotince, které maji podobdstavni p&e. Na prvnim mist jiZ neni pouze

zachrana Zivota dite, ale jehdtadna vychova'

Prvni instituce, ktera gevala o odelé a opu&né diti u nas byl VlasSsky Spital
zaloZeny na patku 16. stoleti Italy pobyvajicimi v PrazeéMelké finaréni problémy
a byl zcela zavisly na dohfimnosti. Dne 15. 1. 1762 bylizen jako statni instituce
Marii Terezii. Marie Terezie ar@devSim Josef Il. propagovaly Ustavni vychovu kirot
v kolektivu. Na chod prazského sitce musela fispivat prazska #sta. V roce 1883
bylo vCechéach 21 instituci tohoto z&feni a to jak viejné, tak i soukromé. \&thto

zarizenich ov&em byla velk& imrtnost a &&inou malych &ti.2

V roce 1789 byla ot¢ena nova zemska porodnice a nalezinec u sv. Agelina
v Praze. Zemska porodnice bylarej@ou instituci a rodily v ni ievaZz® nemajetné
matky a matky, které porodily nemanzelské.dPrioritou provozovatél nalezince bylo
dostat dti co nejdive do rodiny, a to kil do osvojeni, nebo do placenésiunské
p&e. V této snaze lze spavat naprosto stejnou [ebu jako dnes. Osvojeni a
péstounska p& nely dit¢ zachranit ped dstavni p#, a to mnohdy znamenalo
zachranu jeho Zivota, vzhledem k umrtnosti, ktefda v €chto zaizenich velika. Od té
doby uplynulo hod& vody a Ustavni @@ je v sodasnosti nesrovnatelna, ale myslenka
zastava stale stejna, tzn., abyédfiylo co nejdive pedano do osvojeni nebo do

péstounské pee.

Byl to pFedvoj péstounské pée, na zaklad dekretu ze dne 18. 9. 1788:dlem
jiz nebylo dti sdruzovat hromadn v nalezincich a siréincich, ale zajistit jim

umistreéni do rodiny. Novorozenéét byly ponechany matce nebo kojné do doby nez

! MAT EJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinna & Pfivodce pro odborniky, osvojitele &stouny. 1. vyd.
Praha: Portél, 1999, 18 s.

2GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvinéhradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 13 s.
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bylo mozné je umistit ve venkovské ¢péNova zemska porodnice a nalezinec
u sv. Apolinde byl sloden s VlaSskym nalezincem v jednu instituci. Bylynga
pravidla pro pstouny a zakomponovany do knizky, kterou obdrzeldiaz nich.
TehdejSi pravidla se hod&rnpodobala dnesSnimi@dpisim. Nalezenci byli vydavani
vdanym nebo ovdalym pestounkam, které za svoji gigpobiraly plat. V ukenémcase

se nEly dostavit do zemského nalezince a muselydZzit vys¥déeni zpisobilosti,
které bylo o¥tené farnim a obecnimiadem, potvrzeni obvodniho nebo obecniho
lékare. Léka meél za ukol zjistit nejen zjsobilost gstounky ke kojeni a fyzickou
zpasobilost rodiny, ale také apobilost bydleni. Obecni a farnfagly owrovaly, zda

je rodina zjsobila mrave a také, zda neni zagiounstvim pouze fingni divod

a rodina disponuje ig@akym dalSim gijmem mimo plat za gé o dit.

Paradoxni bylo, Ze&l swtené do pstounské p& si mohli gstouni ponechat
ve své pé, ale jiz zdarma, a nebo jéste pied dovrSenim &ku Sesti let (osm dni
pied jejich Sestymi narozeninami)éinvratit zpét do nalezince a mohli si vzit jako
,nhahradu® jiné di&. Opst museli dolozit vSechny doklady, tak jako nac&éu
pii piebirani digte do @stounské p&. Nebyl zde &bec bran ohled na city, pocity
a predevsSim psychické rozpoloZenétid V mnoha pipadech d&ti zustaly v rodirg

péstount, kteri je radji i pres svoji bidu, pjali za vlastni.

Na zaklad obtanského zdkoniku z roku 1811 mohl byt osvojitelenze muz
starSi padesét let. AZ na zakladovely z roku 1914 mohla ditosvojit i Zena a &k
se snizil natyticet let. Pokud dé osvojoval pouze jeden z dvojice, musel mit souhlas
partnera, ale jakip udéleni souhlasu s osvojenim, tak v souvislostiigpm ditte

do rodiny n#l rozhoduijici slovo vzdy mu¥.

Na Slovensku byla situace odloZzenyaHi davisla na dobgonnosti a charit
cirkevnich instituci, které vznikaly u kladiemejtizr¢jSich radi. Na Slovensku
se uplatiovalo uherské pravo. V roce 1901 vySel zakon ova$tp&i o mladez. Statni
spravou byly Fzeny v Uherském kralovstvi statni¢tské domovy v KoSicich
a v Rimavské Sobét Dokud nebyly éti predany domovu, #ly za povinnost o &i

P GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvindhradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 15 s.
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petovat obce, které musely také hlasit g@mskému soudu zakladni Udaje &edh.
Détsky domov byl povinen snazit se, aby byBticco nejdive umisény do osvojeni
nebo do pstounské p&e. Hlavni divod byl ekonomicky, jelikoz ditv Gstavni pé&

viv s

bylo pro statni #izeni finagné nara@n¢jSi nez umisini ditte do nahradni rodinné ¢

U pestouni meélo byt di€ do svych patnacti let, tzn. do doby nez by bylo
schopno se samo Zivit a statni domost mit nad di¢tem ugity dohled. Do sedmi let
bylo vyzivné na &t hrazeno statem a nasleédaz do ¥ku patnacti let hradila vyzivné
domovska obec. Pokud se nepiddaditéti starSimu patnacti let najit obZivu, nenaslo
praci, &eni nebo nebylo ifjato péstouny, muselo se vrétit do obecniho chudobince

na naklady domovské obce.

Zvlastnosti v systému osvojeniteptozeCeskoslovensko byl jeden stéat, bylo
rozdiln uplatiované pravo. \Cechéach a na Moravse uplatoval rakousky zakonik,
na Slovensku a na Podkarpatské Rusi uherské pdédou z rozdilnosti Ize spavat
nagiklad vtom, Ze minimalni &kovy rozdil mezi osvojiteli a osvojencem byl
v Cechéach 18 let a na Slovensku 16 let. Na z&kfiijeti nového zakond. 56/1928
Sh., ktery sjednotil pravniiedpisy, n&l rozhodujici slovo muz a jeho nazor byl bran

jako ten jediny a spravny.

Nahradni rodinnou @€ se zé&ina zabyvat viejnost i statni legislativa pokazdé
s pilivem sirotki po velkych a dlouhych vélkachiifv sirotka byl jak po vélkach
napoleonskych, tak po 1. &wvé valce. Toto obdobi, obdobi prvni republiky,
je ozn&ovano jakoétvrta faze v historii osvojeni. Osvojeni je vetgine evropskych
zemi upraveno zvlastnimi zakony. V procesu osvgeniginaji uplatiovat dalSi ¢dy
jako pedagogika, psychologiegtgké lékdstvi a rozviji se interdisciplinarniéga
o dikti tzv. pedologie. Za hlavnihotg@dstavitele této ady je povaZzovan profesor
pedagogiky Cyril Stejskal. Do p&gdi se dostava nejen zajem osvajitale gedevsim

blaho ditéte, co? se stalo hlavnim cilem v nové repubtice.

! MATEJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinna @& Piivodce pro odborniky, osvojitele @gtouny. 1. vyd.
Praha: Portél, 1999, 21 s.
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V obdobi prvni republiky se¢ptounska p& uplatiovala v rkolika variantach.
Ceské #izeni se nechalo inspirovat Francii, ktera se snati ukoreni prvni s¥tové
valky zabezpét valecné sirotky a na zakl&daktivity Podirného fondu legioridkého
vznikl ,.Dum détstvi“ urceny pro sirotky legioni@ v Hornim Krnsku u Mladé Boleslavi.
Velky diaraz byl kladen na rozvijenélesné a estetické vychovy. jibh détstvi“ zanikl
1. 9. 1923 kuli osobnim sparm.

V obdobi prvni republiky se rozvijelo osvojeni ésfpunska pee. Ditské
domovy nebyly ufeny pro trvaly pobyt &i v téchto z&izenich, ale rly plnit funkci
zachytnou a diagnostickou. Po kratké ¢lditi odchazely do osvojeniggtounské pée
nebo do z#&izeni pro ,uchylnou mladez“. Domovy bylydeny pro malé skupinyéti,

maximalré do dvaceti éti.

Daéle existovaly sir@ince, kde dti pobyvaly delSi dobu. N&adu gichazi tzv.
péstounska pee nalezenecka. Ustavyetd swétovaly psstourim nejprve do 10 let,
pozckji do 16 let, a pak se ditdo Ustavu zase vracelo. &pse nikdo nezabyval
psychickymi pocity éti plynoucich zdchto zngén. Druhou formou byla tzv. statni
péstounska p&e, kterouridil a kontroloval iad Okresni p&e o mladeZz. DalSi variantou
byla pEstounska p&e v tzv. ,dtskych koloniich®. V ramci jednoho mista nebo jedoo
spravniho okresu bylygkolika rodinam s¥ieny diti a to Okresni pé o mladez. Had
témto rodindm pomahal a podporoval je. Posledni farmsstounské pée byla pée,
ktera vznikla na zakladsoukromé dohody mezi radia blizkymi gibuznymi ditte,

vétSinou prarodii.

V obdobi druhé sitové valky se snizil pmt dti v péstounské p&. V dohs
protektoratuCechy a Morava bylo na zakkéhiciativy jednotlivce, britskéhoié@dnika
Nicholase Wintona, zachrémo 669 dti z zidovskych rodin, které odcestovaly
do Anglie. VykEr péstouni na britské strah v podstat neprobihal. BDlezité bylo
finanéni zajiSeni pro dti-cestovni vydaje, viza, poplatky a Uplatky preigeo v Praze
a predevsim ochota ipmout tyto dti do své rodiny a zajistit jim @& vychovu

avzalanil

! GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvinghradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 15 s.
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Obdobi po 2. sttové valce byva ozgavano zapatou fazi. Na zaklad zakona
0 pravu rodinnént. 265/1949 byl zrovnopra¥n vztah muze a Zeny ve spitesti
a vztah manzelského a nemanzelskéhétedizakon o rodié ¢. 52/1955 kladl velky

duraz na socialistickou vychovu, coz negatiwavlivnilo vybér osvojitetf.

V roce 1950 byla zruSenagiounska p& s vyjimkou pée pribuzenské, ktera
byla mozna jen na zakladsoukromé dohody mezi radia pistouny, a do které
nezasahoval soud. VSechny ostatni formy byly zmnuSea zaklad rozhodnuti
ministerstva sociélni @é. S gijetim novely zakona. 15/1958 byly zavedeny dva
dodnes platné druhy osvojeni-zruSitelné a neztosit@svojeni. V prvnich letech
po skorteni valky u nas byla preferovana kolektivni vychgiad vychovou rodinou,
coz se ovSem zénilo roku 1963 pijetim zakona o rodiré. Na zaklad now prijatého
zakona se rodina ¢pdostava do padpdi v rdmci vychovnych instituci, coz sebou nese
i nové moznosti f osvojeni, pstounské pé a dal$ich forem nahradniqeéo dit.*

Prioritni neni hledat pro danou rodinu vhodné&,d@ile hledat pro gité dit
vhodnou rodinu a to je velky krok shujici k zasad, Ze zajem a blaho dfe jsou nyni

na prvnim mist

V souvislosti se spotenskymi zndnami roku 1968 a velkym zajmem, ktery
vzbudil televizni péad, se zéaly budovat SOS vestky. Jednalo se o sdruzeni, jehoz
vizi bylo vybudovat cca 7 veswk, v kazdém kraji jednu, ale do devadesatych let
se podalo zrealizovat pouze dv Do vesniek byli pijimani sourozenci i jednotlivci,
ktefi nebyli vhodni k osvojeni, nebo & nikdo neprojevil zajem. V rdmci vesek byla
détem gidélena ,matka“-trvala vychovatelka. &5inou se jednalo o besttou Zenu.
Muzsky vzor zde zastaval vedouci vegyj ktery dohlizel na administrativni zaleZitosti
a zaji¥oval chod veswrky. DalSimi osobami byly tzv. tety, které pomahaly

,matce s péf o dti.?

! MAT EJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinna & Pfivodce pro odborniky, osvojitele &stouny. 1. vyd.
Praha: Portél, 1999, 21 s.

2GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvinéhradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 21 s.
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Od 1. 6. 1974 zal platit Zdkon¢. 50/1973 Sb. o gstounské p#&, ktery byl
pozdji nekolikrdt novelizovan. Obnovil gstounskou p&, néroky a vztahy mezi

péstouny a dittem a vylr péstount.

O osvojeni a gstounské p& rozhodoval i nadale soud. Podklady pro soudni
jednani pipravovali ndrodni vybory, odteni p&e o dit. Vybér nejvhodijsi rodiny
pro dané dé ieSil tzv. poradni sborfpodboru socialnich &ci krajskych narodnich
vybori. Tvorily ho pracovnice p& o diti, reditelé @tskych domov, psychologove,

kteri vySetovali jak Zadatele, taketl.

V roce 2000 vstoupila v platnost nova norma a tolua o ochrad déti
a spolupraci  mezinarodnim osvojeni nebo tzv. Haagska umluednd se o moznost
mezinarodniho osvojeni. Haagska Umluva a zakor859/1999 o sociatapravni
ochrar déti redi podminky osvojovaniétl z Ceské republiky do zahratiia naopak
ze zahranii do Ceské republiky. Dé& je prednostd osvojovano v zemi jvodu
a do ciziny je osvojovano az po té, kdy se nenajgbodni osvojitelé. Organ,
zodpowdny zatento proces a dodrzeni vSech pravidel amakii osvojeni ditte
do zahranif, je Ufad pro mezinarodnpravni ochranu &i se sidlem v Bra *

1.2 Historicky vyvoj nahradni rodinné p&e — pistounska pée

Historické pa&éatky procesu osvojeni lze spatat v odkladani nectrych
a prespa@etnych dti a s tim souvisejiciho nasledného zakladanicsmt a nalezing.
Za predchidce gstounské pee Ize naopak povazovat instituci kojnych. V sowassl
se Slechtou a vznikem tzv. vys8dy byla instituce kojnych hofrvyuzivana. Manzelky
Slechtidi se i zachovavani rodu sice musely &ins thotenstvim a porodem, ale
kojeni se mohly diky své finani situaci nebo jinym vyhoddm pro kojné vyhnout
a presunout tak tut@innost na skoho jineého, jelikoz idedlem Zenské krasy rozhodn

nebyla thotna nebo dokonce kojici Zena. Instituce placetkgghych a posléze i @lv,

P GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvindhradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 22 s.
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opatrovnic a pstounek se objevila jiZ Rimé a ve starodku v mestskych statech.
Tehdy kojné nabizely svoje sluzby manzelkam pdatpecid sloupem Columna Lactaria.

Kojné a clivy byly sowasti sluzebnictva panovnickych diove stedowku
a v rekterych pipadech byly fjimany jako slouzici i ve Slechtickych sidlech
a domacnostech bohatychésani. Nag. ve Francii bylo zavedenou praxi v @ob
renesance sveni ditte najaté kojné na venkédwa dva roky, a pokud dipiezilo, coz

bylo spiSe vyjimeéné, tak ho rodina po dvou letechjpla zase z§t.

S hromadnym zakladanim nalezinoa konci 18. stoleti v débosvicenstvi
se vyvoj gstounské p& pohnul trochu kugedu, ale institut placenych kojnych aigh
existoval stéale. V té deabse ale zrmnil institut kojnych v @edni nazev ,pstouni.
Krom¢ soukromych iniciativ se #Zéna projevovat vliv a zasah statu preshictvim
Giednich orgai Princip Zistava stejny a to takovy, Ze d&iz nalezince, je brzy
po narozeni odeslano na venkov ke kojné do velnpiingvych pongra, jak
hygienickych, tak ekonomickych, a je zde vychovavah ne dva roky, aletstava zde

po dobu Sesti let.

Z dnesniho pohledu Ize konstatovat, Ze s psychakégo hlediska byl pobyt
dit¢te mimo rodinu u kojné na venkédwpro di€ velmi neblahy, jelikoZz se dostalo
do prostedi mnohdy zanedbaného, jak po strAnce hygientekéfinaréni. Svou roli
zde sehrava i psychicka deprivacectdit jeho odloteni ze své biologické rodiny
a nasledny navrat zp mely urcité¢ Spatny vliv jak na dé které bylo nuceno opustit
bezpei rodiny, aby se do ni po vice jak dvou letecitapohlo vratit, coz byl velmi
traumatizujici zazitek, tak na r@éi, ktgi si museli na dé opét zvykat a mnohdy

dochazelo k citovému odcizeni a higgi ditéte.

V nalezencich v Rakousku byla velka umrtnadi.dPouze 15 % di se dozilo
véku 10 let. Instituce kojnych postupmpiechazela v ¢stounskou p&. Nalezinec byl
financovan zemskym fondem aézhito pewz byla hrazena i naslednégtounska pee.
Zemskéa porodnice, zvartgerveny dm, predavala dti do pistounské pg&e pouze osm

! MATEJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinna @& Piivodce pro odborniky, osvojitele @gtouny. 1. vyd.
Praha: Portél, 1999, 26 s.
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dni po jejich narozeni. &tounka musela byt zdravéast&né majetna, coZz musela
prokézat vyswdéenim. \EtSinou se jednalo o chudé Zeny, pro které bylartilenotivaci
finanéni podpora poskytovana uUstavem. Na rozdil od dnegake byla finagni
podpora poskytovana sestépswkem ditte, tzn., o¢im mladsi di¢ bylo p&ovéano,
tim vétSi byla poskytovanaastka na jeho gé Pokud nasledho di€ peiovala vlastni
matka, dostavala pouze 2/3 @dghého a to pouze dayi let veku ditte. Tato pée

byla samoiejm¢ uprednosiiovana.

Péstounka musela kazdy &sic prokazat, Ze ditstale Zije a to doloZzenim
potvrzeni od obecniho fag Teprve na zakladtohoto potvrzeni ji byla ipdana
odmena za pé&. Prazskym nalezincem byli placeni dva lBkateri meli dohlizet
na vykon gstounské pe&e. Jeden z Iékd m¢l na starosti oblast od Prahy &mm
k zapadu a druhy od Prahy &®m k vychodu, ale pouze ve vzdalenosti dvou hodin
cesty. Navaiva v rodiré méla byt vykonana vzdy jednou za dvasice.

S dosazenim Sesti let muselo bygditaceno zpt do Ustavu. Estouni se mohli
rozhodnout di& do Ustavu nevracet a ponechat si ho ve su& g@to mozZnost
samozejm¢ existovala, ale jiz bez fingni odneény poskytované Ustavem. Z Ustavu
se d&ti umigovali do klaStera Sedych sester v Kaflimento klaster byl pro di
v podstat prechodnou stanici do doby, nez byly poslant zip své domovské obce,
kde byly vyjime&né umistny do rodiny, kterd se oénprihlasila, a ktera rla dit
posilat do Skoly afipravit ho na wité femeslo a vést ho k praciéidinou vSak éti
skortily v pastousSce, kde pomahaly pastgtarali se o & stidaw v riznych domech

nebo skotily jako Zebract

Na z&klad zemského chudinského zdkona z roku 1868 jsmowany okresni
sirottince. V roce 1902 byl Zemskym vyboremCechach pro &i a mladeZ #zen
sirotci fond. Od roku 1904 byly postuprzakladany Okresni komise pro¢pé mladez,

v jednotlivych okresech, které se¢ly starat o opughé a odielé dti. V roce 1908
vzniklo ve Vidnitidské Ustedi p&e o mladez. Ve stejném roce byla v Praze zalozena
samostatnd’eska zemska komise prop® mladeZ pi Zemské 3kolni rad Ceskéa

! MATEJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinna @& Piivodce pro odborniky, osvojitele @gtouny. 1. vyd.
Praha: Portél, 1999, 28 s.

17



zemska komise pro pieo mladez sdruzovala odbornikytznych oboit a koordinovala
¢innost Okresnich komisi pé o mladez. V roce 1910 byléchto komisi 31, ale jiz

0 osm let pozgi jich bylo 138 a ve své sprawéla 15 Usta.

Po roce 1918 navazalzZeskoslovenskéa republika v@é dti na stav, kterého
bylo dosazeno v obdobi Rakousko-Uherska. Okresniide byly nahrazeny Okresni
p&i o mladez, ktera se dta i funkci vykonnou. V jeji kompetenci byla star@spée
0 opustnou a odielou mladezCeska zemska komise se stala Zemskyredsn pée
o mladez. V roce 1931 existovalo 24 okresnich &mot a 60 dtskych domovw, které
byly urceny pro pechodny pobyt &i. Déti zde byly umisovany d@asre, kratkodols
a nasleda byly predany zpt do vlastni biologické rodiny nebo bylygulany do p&e
vhodnych gstouri ¢i osvojiteli. Pokud ani jedna Z¢hto variant nefichazela v Gvahu,
skortily déti v ustavni péi pro starSi &ti nebo byly umigsovany do z#zeni
pro achylnou mladez, jak bylo v tehdejSi dobzn&ovano z&ézeni pro dti, které

potiebovaly zvlastni vychovnou a vyukovouspé

Péstounska pée se tedy éila nadtyti typy:

1. Péstounska pée ,nalezeneckd Tato p&e navazovala na pobyt é&ie
v siroinci nebo nalezinci a sptvala ve s¥ieni dikte jiz ne pouze Zeén-
péstounce, ale manZeh, ktai dit¢ vychovavali a starali se oého pouze
do ucitého wku. Po té bylo d& opst navraceno zfi do ustavu. V prazském
nalezinci byli @ti v p&i péstouri do 10 let, pozgi az do 16 let. Vybr
péstouni a nasledny dohled nad gdéo swiené @ti mél v kompetenci fimo

Ustav na z&kladtzv. Ustavniho pokienstvi.

2. Péstounskd pé€e Fizena a kontrolovana. Tuto pé&€i fidily a kontrolovaly
Okresni pée 0 mladez. V roce 1921 byfijt novy zakon o ochrandéti v cizi
p&i a dti nemanzelskych. Na zakkatbhoto zakona museli pracovnici Okresni
p&e o mladez zaji®vat a vyhledavat spolehlivégtouny, kté byli nejenom

! MATEJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinna @& Piivodce pro odborniky, osvojitele @gtouny. 1. vyd.
Praha: Portél, 1999, 29 s.
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moralré bezuhonni, v dobré psychické i fyzické kondice afeli také trvalé

zamestnani, stalé bydli§ta byli schopni diti zajistit fadnou vychovu.

3. Péstounska pée v tzv. koloniich. Tato forma vznikla na Moray ale rychle
se rozdila i do Cech. Tyto rodinné kolonie byly zakladany na zaklaghledani
vhodnych rodin socialnimi pracovniky a to ¢ité obci, v rgkolika sousednich
obcich nebo v okrese. Jednalo se o 1520 rodinyrktdoyly dti svéreny
do pestounské p&. Planem a hlavnim ukolem bylo pomahahto rodinam
s vychovou dti a vyhovou pra¥ bylo umiséni téchto rodin v &sné blizkosti,
coz ntlo byt pozitivni i z divodu kontroly v rodinach. Okresni & o mladez
spravovaly na zZ@tku dvacéatych let 16 rodinnych kolonii, ale v rd@&87 jich
uz bylo 24.

4. Péstounska pé€e na zaklad soukromé dohody mezi rodii ditéte a péstouny
(bez soudniho jednani). Tento zgisob pozdji preSel ve s¥fovani dti
prarodtam nebo dalSim jfbuznym. Tento typ p& byl jako jediny pevzat

z doby prvni republiky aiptrval az do sedmdesatych let.

Po druhé sstové valce a fedevSim po roce 1948 se v rameéstounské p&e
odehraly nejutSi zmeény. Nalezince byly fejmenovany na Ustavy @& o dit, byly
zruSeny Okresni komise o mladez i jejich Zemska istli, byla ukotenacinnost
vSech dobréinnych sdruzeni a v podstabyl komplet zruSen cely systém &
0 opustné, ostelé a ohrozené étl. Péstounska p&e byla vroce 1950 kompletn

zruena, mimo e pibuzenské a k jejimu obnoveni do3lasoaz po 23 letech.

! MATEJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinna @& Piivodce pro odborniky, osvojitele @gtouny. 1. vyd.
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2. Organizace nahradni rodinné pée

Tato kapitola se zaftuje na tizné formy nahradni rodinné v sodasném
pojeti.

K prijeti opusénych dti do nahradnich rodin dochazelo po staleti a byla
to praxe, kterou pouzivaliizné kultury. Staleti a¥ily, Ze jako nejlepSi a osdcéeny
zpasob jak pomoci déti, které se ocitlo bez domova, zdzemi a jistaynglezeni nové
nahradni rodiny, ktera mu zajisti ty nejzaklg8n poteby - zdravotni, socialni

a psychické.

Nahradni vychovna pée - je formou pée o diti, které nemohou Zit a byt
vychovavany z nejizrgjSich divodi ve své biologické rodin VétSinou se jedna

0 Ustavni péd, ve které jsou &i az do své dosiosti.

Nahradni rodinna péce - je formou pée o dti, kdy jsou dti vychovavany
tzv. ,nahradnimi“ rodii v prostedi, které nejvice odpovida Zivotu firpzené

biologické rodir. V tomto fFipads se jedna o osvojeni (adopci) &munskou p#.>

V Ceské republice Zije nemalé procentti ckteré nemohou Zit a \istat ve své
vlastni biologické rodin Céast z nich tvéi dgti, které jsou Uplni sirotci, alesch
je skuté&éné¢ minimum. Jsou to &i, kterym oba rodie nebo jeden z nich zéeh.
PrevaZznou wtSinu tvai déti, které svoji vlastni biologickou rodinu maiji, eal
ta se o B z nejhizrejSich divodi nemiZze, nechce nebo neumi postarat, a proto musi Zit
a vynistat mimo ni. V&chto gipadech mluvime o tzv. soci&losielych dtech, které
maji matku i otce neboripadre jen jednoho z nich, ale Zjakého divodu nezvladaji,

nejsou schopni nebo negjitpé&i o dits zajigovat®

' BUBLEOVA, V., VRANOVA, A., FRANTIKOVA, J., VANCAKOVA M., Adopce.com. Pivodce
nahradni rodinnou @é 4. vyd. Praha: $tdisko nahradni rodinné & 2010, 2 s.

2 MAT EJCEK, Z. a kol., Nahradni rodinna & Pfivodce pro odborniky, osvojitele &stouny. 1. vyd.
Praha: Portél, 1999, 31 s.
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Kazdé di¢ ma svého zadkonného zastupce, kterym jsasinou rodée. Jestlize
rodice z rgjakého divodu v této roli selZzou, musi jeho zajentizehdjit nskdo jiny.
A praw pro tyto gfipady jsou tady za#stnanci fiznych instituci - socialni pracovnici,
pracovnici kojeneckych ustavdétskych center, &skych domouw, |€ékat, psycholog,
soudd a dalSi pracovnici, kiese podileji na hajeni zajmu optrEho dikte. Jejich
cilem je zajistit opughému ditti Zivot, p&i a vychovu v prosedi, ve kterém iive

prospivat, a tim byva zaj&ti nové rodiny formou osvojeni nebéspounské pee.

Zajistni nové rodiny opughému diéti ma svoje pravidla a stanoveny postup,
na konci kterého je vznik nové rodiny. Tomu vSem8em pedchazi obdobiifprav,
prowtovani a posuzovani budoucich osvoijital pistouni, coz je nejdlezitéjSi ukon
z celého procesu. V¥b nejvhodrjSi rodiny pro konkrétni dit je nejzasad)Si

v s o~

a je Sanci pro dalSi zivot op&sého dikte.

Nahradni rodinna @@ ma pednost ped Ustavni vychovou, coz vyplyva

z platnych pravnichipdpigi, jak vCeské republice, tak z mezinarodnich Gmiuv.

2.1 Osvojeni (adopce)

Slovo adopce znamenalo ,vyvoliti“, coZz v minulosthamenalo, Ze rock
si svoje dti vyvolili. Dnes je tomu pra¥ naopak. Pro opudté jsou dti vybirani novi
nahradni rodie.

V souwasnosti se stale pouzivaji oba vyrazy, osvojentdopaee. Pedevsim
u laické véejnosti je pouzivan vyraz adopce. Osvojeni je ema$t& povazovano
za nejvysSi moznou a wreptji realizovanou formu nahradni rodinné ¢pé
NejduleZit¢jSi je skuténost, Ze osvojenim ziskavaji osvojitelé (tzn., tetikpozadali
o zprostedkovani této formy nahradni rodinnéc@g stejna prava a povinnosti
k prevzatym dtem, jako jejich biologiti rodice. Ri osvojeni di¢te p‘echazeji veSkera

prava a povinnosti na osvojitele a zanikaji tosiskd prava a povinnosti, neboli

1 BUBLEOVA, V., VRANOVA A., FRANTIKOVA J., VANCAKOVA M., Adopce.com. Pivodce
nahradni rodinnou @é 4. vyd. Praha: $tdisko nahradni rodinné §& 2010, 2 s.
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rodicovskad zodpoddnost, biologickych rodii. Tyto prava a povinnostiiechézeji

na osvojitele v plném rozsafu.

Osvojeni je nejvysSi forma nahradni rodinnéepddi které dit ziskava upla
novou rodinu, vznikaji novéifbuzenské vztahy a vztahy kyodni rodirg zanikaji.
Kazdé di¢ ma samoiejm¢ svoji minulost, kterd se tak jako tak v pe@Ed dok
neodvratiteld objevi v jeho Zival, ale gijetim do nové rodiny ziskava Sanci na novy

Zivot a redevsim svoji dalSi budoucnost.

K osvojeni je nutny souhlas zakonného zastupcejosaného dite (&tSinou
rodice). V rekterych gipadech musi byt #pd zahajenimiizeni o osvojeni
v samostatném zvlastnifizeni rozhodnuto, Ze tento souhlas nenfgtiat. Pokud je dit
schopno posoudit dosah osvojeni, musi soudibpabuhlas dite, pokud by tim nebyl
zmaen el osvojeni. Souhlas s osvojenim je nutny ipad, Ze rodé ditte je sam

nezletily.

Rodice mohou byt zbaveni roghvské zodpo¥dnosti soud#é v pripack,
Ze zneuzivali svou ro&thivskou zodpo¥dnost, jeji vykon nebo ji zavaznym igobem
zanedbavali nebo nemaji plnouagpbilost k pravnim Ukamm a to na zakladnavrhu
na omezeni nebo zbaveni ramliské zodpo¥dnosti podava &tSinou obecni ¥ad obce
s rozSfenou misobnosti. Totdizeni miZze byt zahajeno i bez navrhu, pouze na z&klad
néjakého podstu. Jestlize d& nema zakonného zastupce (alespeden z rodii),
je soudem ustanoven opatrovnik, ktery distupuje ¥izeni o osvojeni. Pokud raei
dali souhlas s osvojeninfgdem (bez vztahu k &itym osvojitefim), fizeni o osvojeni

se nediastni a také v tomtaifpads se diti ustanovi opatrovnik.

Dokud neni vieSeno, zda je ditvhodné k osvojeni, fife byt di¢ umistno
do p&e budoucich osvojitélna jejich naklady nebo do statem garantovaiséopnske
p&e. V €chto gipadech musi byt tito lidé prékeni a musi byt Zazeni jako vhodni
uchazéi pro osvojeni i pro gstounskou p&. Tento zfisob se tyka uchazé, ktefi jsou

1 GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvindhradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 42 s.
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ochotni gijmout di€ do jakékoliv formy nahradni rodinné @ a jsou také siéni
stim, Ze biologickd rodina bude znat jejich bydli§ identitu. Tato forma
je nejvyhoduwjSi pro dit, protoze zkrati pobyt die v istavu na minimum nebo se mu

apir¢é vyhne.

D¢ti, které mohou byt s¥eny do nové nahradni rodinyighazeji:

=z pavodni rodiny

= 7 porodnice

» z kojeneckého ustavu

= 7 dktského domova

= ze zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc
= ze zdizeni pro osoby se zdravotnim postizenim

» 7 azylového domu

VSechny tyto dti maji naprosto stejné peby jako ostatni &i. Chegji byt
milovany, byt v bezp#, mit zajiSénou vychovu a vz#ani, zdravotni a socialni gié
a toto vSechno jim e zajistit jejich nova nahradni rodina, ktera byfandi®€ piijmout
i sjeho specifickymi pdebami a projevy. Zatek jejich zivota byl mnohdy velmi
neradostny a natay. Jsou to &i z nechénych g€hotenstvi, z nefurthich rodin, které
si musely projit Ustavni pése vSemi tsledky, které s sebou tatogeénesla, a proto
na ré musi byt nova rodingdre a dol¥e piipravena:

Osvojeni je uzakamo v zakos o rodire a rozliSuje d¥ zakladni formy:

= 0svojeni prosté, byva oz¥avano jako osvojeni 1. stupnebo také zrusSitelné

= 0svojeni nezruSitelné, byva ozaano jako osvojeni 2. stuprivySsSiho) nebo

také nezrusitelrfé

1 BUBLEOVA, V., VRANOVA A., FRANTIKOVA J., VANCAKOVA M., Adopce.com. Rivodce
nahradni rodinnou @é 4. vyd. Praha: 8disko nahradni rodinné @& 2010, 3 s.

2GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvinéhradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 42-43 s.
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Osvojit Ize pouze pravnvolné dit. V praxi to znamen4, Ze osvojit Ize pouze
takové di¥, u kterého rodie — zakonni zastupci dali pisemny souhlas s tirktena
Pisemny souhlas mohou rodiudlit nejdiive 6 tydmi po narozeni dite. Tato lfita
odpovida obdobi Sestingdd kdy se rodie mizou rozmyslet. U matky se mohou
projevit hormonalni zrkny, které mohou ovlivnit jeji rozhodovani. Pisenmsguhlas
se uc@luje pred soudem neborgd organem socidmpravni ochrany &i na Gadech
obci s roz&enou pisobnosti — stskych wadech a magistratech. Veétsine pripadi
se jednd o podpis souhlasu s osvojenim kaitgor osvojiteiim. Tzn., Ze rodie
budouci osvojitele neznajiiéd soudem vSak e byt vysloven souhlas s osvojenim
ke konkrétnim osobam, které mohou byt navrzéime biologickymi rodti. Pokud byl
dan souhlas s osvojenim, kdy nejsou znami budawdjitelé, provadi vyér uchazéa
vhodnych pro osvojeni &itého konkrétniho déte prislusny organ sociaéapravni
ochrany dti. Organem sociatapravni ochrany &i je krajsky ttad, Ministerstvo prace

a socialnich &ci nebo @iad pro mezinarodnpravni ochranu &ti.

DalSim zmisobem, kdy je dét povazovano za praenvolné, je dlouhodoby
nezajem rodit o jeho osobu. V praxi to znamena, Ze seddidit, které neni v jejich
faktické péi, v radu rekolika mesial nijak nezajimaji, nenav&tuji ho, ani neprojevuji
jiny zajem, jak si zjistit §aké informace o jeho zdravotnim stavu, psychick&mwoji

a celkovém prospivani.

Nas pravni systém rozliSuje dva druhy nezgjmu:

- fakticky nezajem (nezajem od pstku Zivota ditte, od narozeni dite). Jedna
se 0 nezgjem ze strany réiliod narozeni dite, kdy rodée od narozeni alespo
po dobu dvou rgsial neprojevili Zadnou snahu o kontakt tHim, nezajimali
se o0 jeho zdravotni stav a vyvoj. V tomtdgads maZze soud potvrdit nezgjem.

- kvalifikovany nezdjem (nezajem o dét po dobu alespp 6 mesiai od jeho
odebrani nebopdani do p& jiné osoby nebo p&ieného z#zeni). Jedna
se 0 nezajem, kterym dibylo z réjakého divodu, nap. pro nedostat@ou péi
odebrano z domaci P& a s¥ieno na zakla#l predk&zného opaeni do pée
Ustavu nebo jiného Haeni a rodie se alespo po dobu 6 po sa@bjdoucich

mésial o dig nikterak nezajimali, nena¥sbvali ho, neinformovali se na jeho
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stav. Také vtomto ifpact miaze byt k soudu podan navrh na vysloveni

kvalifikovaného nezajmd.

Zhodnoceni zavaznosti nezajmu ze stranycfodebo dostatsmého zajmu o dit
je vzdy na spravnim uvazeni soudu. Bioktigiodice se soudniho jednani jak&astnici
fizeni mohou zEastnit a k danému navrhu se mohou viijadPokud rodie podepsali
souhlas s osvojenim, nebo jestlize byl soudem vgsimezajem o dif je moznost dé
nasledg predat do osvojeni vhodnym Zadétal o zprostedkovani nahradni rodinné
p&e. Soudnihofizeni o osvojeni se jiz jakocdastnici fizeni biologtti rodice

nez&ashuiji, a tim je zaji&na anonymita budoucich osvojiiél

2.2 Réstounska pée

Péstounska pee je dalSi formou nahradni rodinnéteeé Zaujima druhé misto
predevsim diky p&tu cti, u kterych je kazdormé realizovana. estozZze je osvojeni
povazovano za nejvyssi formu nahradni rodinn pge nutné si uldomit, Ze pokud
trva zajem rodit o dit a rodte nesouhlasi s osvojenimatié, stava segstounska pée
Sanci dite na lepSi budoucnost v rodjinmimo Ustavni zZdzeni. Pokud by byla
péstounska p& zruSena, vSechnytdl které jsou momentadnumistny v pistounské

P& a nejsou tzv. prawnvolne, by zistaly v Ustavni p#.

Péstounem se f¥e stat pibuzny dikte nebo ditti blizk&4 osoba, a nebo osoba,
kterou di¢ vabec nezna. U neznamych osob probiha proces #gd@stvani, u osob
piibuznych nebo blizkych rozhoduje @spounské p& soud na navrh osoby, ktera

ma zajem stat seéptounem konkrétniho die.

Péstounska p& je utena pro vSechny &ti, které musi zit mimo svoji

biologickou rodinu a nejsoufippty do pée jiné fyzické osoby nebo do osvojeni.

1 GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvinéhradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 44 s.
2GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvihéhradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 44 s.
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Existuje jen malé procentodtd, které nemzou byt vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu s¥ieny do g@stounské p&& a musi @stat pro su vazny zdravotni stav
ve zdravotnickém Z#&eni nebo musi byt pro vazné vychovné problémystmi do

vychovného tstavt.

Swienim dikte do gstounské p& neni vyloden styk biologickych rodii
s digtem. Rstoun ma pravo zastupovat dipouze v omezeném rozsahuétdinou
se jednd o kazdodennicdmé zalezitosti. # zasadnich rozhodnutich aildzitych
momentech Zivota dite je nutny souhlas zakonného zastupceétalittedy jeho
biologického rodie. Jedna sefpdevsim o planované lélské zakroky, volbu povolani,

vydavani cestovnich dokladtd.

Péstounské pE& vznikd rozhodnutim soudu a zruSenéZen byt ogt pouze
soudni cestou. ZruSenaiie byt pouze ze zavaznychvdi a dale na navrhéstouna.

Péstounska p&e zanika dosazenim zletilosti &té.

Péstounskou p#& je zajiSéno dostatené hmotné zabezpeni a pimérena
odnmena €m, ktei se diéte ujali. Di€ muZze byt s¢feno do pée bul’ jedné fyzické
osol#, nebo do spotmé pé&e manzal. V piipac, Ze je di& s ohledem na svoji
rozumovou vysglost a swj vék schopno se samo vyjéid je nutny vzit v potaz také
jeho nazor. Bstouni pobiraji zvlasStni davky statni socialni pagp tzv. davky
péstounské p&, coz nize byt hlavnim motivem u ékterych Zadatél DalSim
negativnim motivem proipvzeti di¢te do @stounské p&e je také mnozstviet, které
jsou pEstouni ochotni do své pé @ijmout, protoZze podle zékona jsou firkan
zvyhodiovani @stouni, ktéi do své pé&e prevzali a péuji o ti a vice @ti nebo o dit
dlouhodols téZce zdravot# postizené. V&chto gipadech stat gstourim garantuje,

Ze za & bude hradit socialni a zdravotni pajisit | to mize byt divod motivujici

Zadatele o gstounskou p@, jelikoz v ni vidi jistotu zabez@geni na sté.

Do pEstounské p& jsou gijimany dti, jejichz vychova nerize byt zaji&na
v biologické rodig, a to jak dlouhodah tak na kratkodobé pobyty. Zakon jasn

stanovuje, Ze i@d ndizenim Ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, mdke

1 BUBLEOVA, V., VRANOVA, L., VAVROVA, A., FRANTIKOVA, J.,Zakladni informace o nahradni
rodinné péi. 1. vyd. Praha: $disko nahradni rodinné &o.s., 2011, 50 s.
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vychovu ditte zajistit nahradni rodinnou ¢génebo rodinnou p# v zaizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc, které majegnost ped Ustavni vychovou.

Souhlas rodit pii  swieni ditte do pée budoucich {§stouni,

tzv. predpistounské p&, neni nutny, pokud se &ihachazi v astavnim #aeni nebo

v zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu.d&fi, které
nemaji soudem #iEZzenou Ustavni vychovu je souhlas rddi se s¥éifenim

do pedpstounské p&& nutny vzdy. Pro zachovani platnosti rozhodnuti
o predmstounské p#&, je nutné doif mésial od pravni moci tohoto rozhodnuti podat
u soudu navrh na skeni ditte do gstounské p&. Odvolani rodia proti rozhodnuti

0 swieni ditte do gedpestounské p&e nema odkladnydinek, tzn., Ze je rozhodnuti

vykonatelné a détmize byt na zaklatirozhodnuti pedano do p& budoucich ¢stouni.

V tomto pipact, stejré jako u osvojeni, vznikd na zakkdykonatelného
rozhodnuti narok na peékitou pomoc v matstvi, @ splnéni danych podminek
a to ot po dobu 22 tydinod narozeni do 7 legku ditte.

Jestlize se jedna o fidoudouciho pstouna na zakladsouhlasueditele Ustavu,
kde neexistuje rozhodnuti soudu, v tomtiipact nevznika budoucimu ¢stounovi

ani diti narok na davky gstounské p&e ani na pe¥¥itou pomoc v matstvi’

Na zéklad pravni Upravy mize soud na navrh org&rsocialrg-pravni ochrany

déti swtit dité osolg do pistounské p& na pechodnou dobu:

» kdy se rodt nemiZze ze zavaznychugtodi o di€ postarat a vychovavat
ho (nap. ze zdravotnichivodi, kdy je gekazkou vykon trestu odti
svobody nebo vazba)

= kdy uplynutim Wty maZze dat rodi souhlas s osvojenim (jedna
se o0 odloZzené novorozence,ikteejsou umisii do gredadopni nebo
piedpistounské p&e, u kterych séeka na souhlas rafli s osvojenim)

= do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze nerelpmtsouhlasu

rodict k osvojeni

! BUBLEOVA, V., VRANOVA, L., VAVROVA, A., FRANTIKOVA, J.,Z&kladni informace o
nahradni rodinné pé. 1. vyd. Praha: $disko nahradni rodinné g&o.s., 2011, 53 s.
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Péstounem na i@chodnou dobu se ke stat osoba, ktera byldep swirenim
ditéte z&azena do evidence osob vhodnych k vyko#stqunské p& na pechodnou
dobu. Cely proces odborného posuzovéaetdazenim do evidence je podobny jako

U procesu osvojeni a je @&mutné absolvovanirfpravy.

O swteni ditte do pstounské p& rozhoduje na navrh soud. Do¢pé
budouciho pstouna se fiZe dit dostat tiznymi zpisoby:
= dit¢ je do pée predano pimo rodti
= dit¢ je do pée swieno FedkEZnym opattenim
= dité¢ je do rodiny umigho na zaklad souhlasueditele z&izeni s néizenou
astavni vychovou

= bylo rozhodnuto oigdpsstounské pé*

Kromé klasické pgstounské p#& probiha v praxi také tzv. fipuzenska
péstounska p&e, kdy je ndhradni rodinna ¢gérealizovanaifbuznymi diéte. Tuto péi
Vv pievazné wtSiné vykonavaji prarodie, v ojediglych pripadech jini pibuzni - tety
a strycové ditte, vzdalenjSi pribuzni nebo sourozenci &i¢. Tato pée byva
v nékterych gipadech vnimana jako problematicka v souvislostlkou shovivavosti,
absenci hledani odborné pomoci préiemé @ti, odmitdni pomoci ze strany jinych
péstouni a také extremnimifstupem k biologickym rodiim ditte, kdy bul’ brani
biologickym rodétim v kontaktu s détem, nebo naopak ighlizi negativni vliv
biologickych rodét na dit. Problematicky je také vnimam vysSsékvpéstouni —

prarodii a fizpiisobeni se moderningsem?

' BUBLEOVA, V., VRANOVA, L., VRANOVA, A., FRANTIKOVA, J., Zakladni informace o nahradni
rodinné péi. 1 vyd. Praha: $¢disko nahradni rodinné ggo.s., 2011, 52 s.

2GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvinéhradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 49 s.
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2.3 Ustavni pée

Ustavni pée je daldi formou nahradni vychovy, kdy jesdéiieno do pée
zaizeni rodtem nebo rodi nebo je diti narfizena Ustavni vychova. Mezi jednotlivé

druhy zdizeni, které zajidiji tuto formu vychovy, pét

= zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc (jedna se o zvlastnih
zaizeni)

» Skolska z#izeni (diagnostické Ustavy¢tdké domovy, vychovné Ustavy)

» zdravotnickd zéizeni (kojenecké Ustavy &tdké domovy pro &i do ti
let véku

= zaizeni socialnich sluzeb (domovy pro soby se zdramopostizenim)

V Ustavni péi se nachézejidi s n&izenou Ustavni vychovou nebo ochrannou
vychovou, dti, které byly soud&é swieny do pée zd&izeni pro dti vyzadujici
okamzitou pomoc adt, které byly do pé&e zaizeni s¢ieny @imo rodti, pripadre

osobami odpoxdnymi za vychovu déte.

Ustavni vychova je vychovnym opanim, které soud @i tehdy, pokud
je vychova ditte vazri ohrozena nebo vagmarusena a jina vychovna ofeti vedou
k napra¥, nebo pokud rode ditte nemohou ze zavaznychwbdi zabezpéit vychovu
ditéte. Red nd@izenim Ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, mdai mozné
vychovu ditte zajistit nahradni rodinnou ¢génebo rodinnou p# v zaizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc, které majegnost ped Ustavni vychovou.

V CR jsou fizné typy z&zeni, ve kterych je provéd vykon Ustavni vychovy
a spadaji do kompetence resortu ministerstva zthieobei, ministerstva prace
a socialnich #ci a ministerstva Skolstvi. Maji rozdilnou pravrpravu a systém
financovani, odliSné metodické pokynytizné pozadavky na zastnance a jejich

kvalifikaci.®

LBUBLEOVA, V., VRANOVA, L., VRANOVA, A., FRANTIKOVA, J., Zakladni informace o nahradni
rodinné péi. 1 vyd. Praha: $édisko nahradni rodinné ggo.s., 2011, 54-55 s.
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b)

d)

Druhy zd&izeni Gstavni pie:

Kojenecky ustav a asky domov pro &i do fti let wku — jedna
se 0 zdravotnickd feni |&€ebré preventivni p& v resortu ministerstva

zdravotnictvi paujici o ckti ve weku do Fi let

Diagnosticky Ustav — jedna se o Skolsk&izani v resortu ministerstva Skolstvi.
Do tchto Ustau se umisuji déti za &elem celkového vyseni. Tyto Ustavy,
pak na zakla#l vysledki celkového vySéeni zdravotniho stavu a volnych
kapacit v jednotlivych z#ézenich, umiguji déti do détskych domov, détskych
domova se Skolou nebo do vychovnych ustavPobyt digte v diagnostickém
Ustavu trva ¥tSinou osm tydf a tyto Ustavy jsodlenény podle pohlavi adku
deti.

Détsky domov — jedna se o Skolskéafizani v resortu ministerstva Skolstvi.
Do dtského domova jsou untisvani cti vétSinou od 3 let 8ku nejvyse
do 18 let nebo do uk@eni gipravy na budouci povolani, nejvySe viak diuw
26 let. Do dtského domova byvaji také urfisvany nezletilé matky se svymi
détmi. Cilem dtského domova je zajistit peo ti s nd&izenou Ustavni
vychovou bez zavaznych poruch chovani, které seélazaii ve Skolach, které

nejsou sotasti dtského domova.

Détsky domov se Skolou — jedna se o Skolskéizeai v resortu ministerstva
Skolstvi. Do dtského domova se Skolou byvaji utimgany dti od 6 let
do ukoréeni povinné Skolni dochazky.celem gchto zdizeni je zajidini p&e

0 ti s ndizenou Uustavni vychovou se zavaznymi poruchami dhiov
v souvislosti s §akou jejich gechodnou nebo trvalou duSevni chorobou
a to vychovis [é¢ebnou péi nebo &ém, které maji ndzenou ochrannou vychovu.

Déti byvaji vétSinou vzdlavany ve Skole, ktera je stasti zaizeni.

Vychovny Ustav — jedna se o Skolsk&izani v resortu ministerstva Skolstvi.

Vychovny (stav se stara @tdstarSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
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u kterych byla nézena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova
Do vychovného Gstavu e byt umisino také dit starSi 12 let, pokud
ma uloZenou ochranou vychovu, a v jehoz chovanpregvily tak zavazné
poruchy, Ze neiize byt umisino v ditském domow se Skolou. Ve vyjimeych
piipadech mze byt do vychovného Ustavu ungisd i di€ s nd&izenou Ustavni
vychovou mladsi 15 let v souvislosti se zvl@&vaznymi poruchami chovani.
Tyto Ustavy jsou dzovany samostatnpro dti s ndizenou ustavni vychovou

a ulozenou ochrannou vychovou.

f) Domov pro osoby se zdravotnim postizenim — jedn& zeizeni socialnich
sluZzeb v resortu ministerstva prace a socialnigdi. Do tchto domow jsou

umistovany dti, jejichz zdravotni omezeni vyZzaduje odbornotipé

Zvlastni druhem &chto zdizeni jsou z&zeni pro dti vyZzadujici okamzitou
pomoc. Jsou taizna dtska centra, Klokanky a dalSi. Tataizeni nespadaji pod zadny
resort, jsou financovany ze systému davek statiabo podpory a nevztahuje se na n
zakon o vykonu ustavni vychovy. Tatorizeni maji za Ukol poskytnout pomoétem,
které se ocitli v situaci, kdy pi@buji zabezpgt rychlou pomoc. Do tohoto Faeni
je dit swiovano rodtem nebo soudem a je&wvano do pé&e zd&izeni, ne fyzické

osol#, na rozdil od nahradni rodinnéspé

3. Proces osvojeni

K osvojeni se &sSinou rozhodnou lidé, kterym se néidpctit dité prirozenou
cestou, ale po diti velmi touzi a maji pocit, Ze jiméao schazi k tomu, aby tfib
uplnou rodinu. Nejdlezit¢jSi je obdobi Uvah a rozhodovani, zda jsou schdpnsvé
rodiny @ijmout ,cizi* dité. Toto rozhodovani a umysl by nénzastat utajen, ale
by ho ged svym koné&nym rozhodnutim probrat i se svoji SirSi rodinam, toudoucimi
sourozenci, babkami a @&decky, tetami a stryci, synovci a néeeni, protoZze i oni
budou muset osvojené &ipiijmout za své. Je to zavazné rozhodnuti, kterénkraivot

nejen osvojovanému dft, ale také osvojitéim a jejich rozhodnuti zalezi na kazdém

! BUBLEOVA, V., VRANOVA, L., VRANOVA, A., FRANTIKOVA, J., Zakladni informace o nahradni
rodinné péi. 1 vyd. Praha: $¢disko nahradni rodinné go.s., 2011, 55 s.
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z nich, na jejich touze a schopnosti poméahat, ratexh a citech osvojitél Musi si
uvédomit, Ze budou s @iem kazdy den se vSemi jeho radostmi, starostntistkami

a budou s ninkesSit vSechno dobré i zlé.

3.1 Zadost o osvojeni

Pokud se Zadatelé rozhodlijmout dit do své p&e, musi nejprve pozadat
0 zd&azeni do evidence Zaddied zprostedkovani nahradni rodinné qeé V pripact,
Ze se rozhodli osvojit konkrétni &jtk zagazovani do evidence nedochazi a posuzovani
dochazi az v gibéhu soudnihofizeni o s¥ieni ditte do pée, které je zahajeno
na navrh osvojitél. Zadost o osvojeniifiima pislusny socialni odboriadu obce
s rozSfenou fisobnosti v mist trvalého bydlist Zadatel, pripadré v misg trvalého

bydlis& jednoho z manzél

Na tradu Zadatelé o osvojeni ziskaji ighé formulée pro osvojeni, které
je nutné dolozit k Zadosti. Mezi tyto doklady ipatadost o z@mzeni do evidence
Zadatel vhodnych stat se osvojiteli, doklad o statnintaststvi nebo o povoleni
k trvalému pobytu na GzentiR (u cizind doklad o hlaSeni k pobytu na Gze@iiR
po dobu nejméh 365 dni), zpravu o0 zdravotnim stavu, Udaje o ekonomickych
a socialnich posrech, hodnoceni zatstnavatele, opis z evidence réjst tresti a
dalSi potebné doklady. Zakon nestanovi, jak maji jednottiskopisy vypadat, proto
ma kazdy ad vytvdeny své vlastni formuté. K Zadosti je nutné takdipojit pisemny
souhlas s tim, aby si organ soctpravni ochrany mohl zji®vat dalSi paebné Gdaje
pro zprostedkovani a ogfit, zda nedoslo k&akym znmeénam. Souasti podané zZadosti
je i souhlas Zadatiels (Easti na pipraw budoucich osvojitél k prijeti ditéte do rodiny
(tato giprava je povinna). Pracovnicéadlu, kterdA mé na starosti nahradni rodinnou
p&i poskytne Zadatéin veSkeré informace tykajici se NRP a po podaniostad
a predlozeni vSech pi#bnych doklad provede v rodi& socialni Séeni za delem

zjisteni vhodnych bytovych podminek &ipadreé pri osobni nav&veé upresni dalSi
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zéalezitosti. Jakmile je spisova dokumentace komplgiostoupi ji na ifislusny krajsky

Grad?

3.2 Jednotlive faze procesu osvojeni

Nyni nastava obdobitipravy a odborného posuzovani. U Zadatelnahradni
rodinnou péi se zkouma zdravotni a psychicky stav, bezuhonndstrakteristika
osobnosti, motivace, stabilita partnerského vtahprastedi v rodig i predpoklad
vychovavat di a postoj ostatnichtlenat domacnosti kfjeti ditéte do rodiny.
Pri odborném posuzovani se také hodnéipnava na fjeti ditéte do rodiny.

Pripravné kurzy pro budouci osvojitele fada pislusny krajsky tad, ktery
Zadatele vyzve kdasti na &hto kurzech s denym terminem. ifprava by nila
Zadatehlm poskytnout pdgebné Udaje a informace o otazkach nahradni rodieie,
zajistit a zprosedkovat jim skutéené informace o peéebach dti Zijicich mimo svoji
biologickou rodinu v Ustavnim #aeni a také o jejich situaci. Zadatelé by silim
v rdmci gipravy ujasnit, zda jsou schopnijmout di€ s jeho specifickymi poruchami
a potebami. Vramci fipravy se Zadatelé setkaji s celtadou odbornik zrad
psycholog@, dtskych lékai, détskych psycholog, ale také s osvojiteli, kie jiz
o rejaké dit peuji a jsou schopni poskytnout budoucim osvajitel cenné rady
a odpovdét na jejich dotazy. Saasti odborného posuzovani je i absolvovani
psychotest.

Po absolvovani vsech pebnych Okod vyda krajsky tad na zaklatl
odborného posouzeni zadétebzhodnuti o jejich Zazeni nebo netazeni do evidence
Zadatelh o nahradni rodinnou pie JelikoZ se jedna o rozhodnuti v ramci spravniho
fizeni, existuje proti dmu opravny progedek v pipact jejich nesouhlasu s vysledkem

rozhodnuti.

' BUBLEOVA, V., VRANOVA, L., et al.,Adopce.com, Rivodce nahradni rodinnou pé 4. vyd. Praha:
Stredisko nahradni rodinné §& 16-17 s.
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Zadost o z#gmzeni do evidence ZaddteVhodnych stat se osvojiteli ihou
Zadatelé kdykoliv &hem jejiho vyizovani gerusit nebo Upkh zrusit a to pisemnou

formou?

Po vydani rozhodnuti krajskymradem s kladnym vysledkem, tedy rozhodnuti
0 z&azeni do evidence Zadatethodnych stat se osvojiteli, nastava obdaiani. Toto
obdobi niize byt fizr¢ dlouhé. Je to Zjisobeno tim, Ze v séasné dob je malo dati
vhodnych Kk osvojeni. V Ustavnich ftzzenich spiSe ipvladaji @ti vhodné
pro pEstounskou p&. DalSim divodem je naistajici péet Zadatél o osvojeni, kit
prevladaji nad zadateli osgtounskou pé. Cekaci doba na ditie v ptiméru 3-5 let
a je také zavisla na kraji, ve kterém maji Zadatelély pobyt. Nkteré kraje maji
cekaci lhity kratké, v jinych museji byt Zadatelé velmidipi. DalSim kriteriem, které
prispiva ke zkraceni, nebo prodlouzenitihpti ¢ekani na dé jsou také naroky, které
Zadatelé uvedli v dotazniku. tity jsou kratSi, pokud jsou Zadatelé ochofiijnpout dité

jiného etnika — romské nebo poloromské.

Psychologové dopotuji naplnit obdobi¢ekani pipravami na fjeti ditéte
do rodiny, ¥novat se sa partnerovi, pateiim, kontkam, zajmim a zalibam. Zagfit
se na pipadné zmny v domacnosti, na vybaveni pokdji, jeho vymalbu a dalSi
planovani a ziny, které s fichodem do rodiny mohou nastat. Také je vhodné tuto
dobu vyuZit k samostudiu odborné literaturyippdré k setkani s rodinami, které jiz
maji rsjaké dit osvojené a ziskat tim dalsi petiné zkugenosti a informate.

Na krajském tadt zaseda pravidetn poradni sbor, ktery posuzujeipad
konkrétniho ditte a vybira pro &o vhodné osvojitele. Yadach poradniho sboru
zasedaji odbornici z oblasti soci&gpravni ochrany, i@devsim - psychologové, pediat
pedagogové, zastupci socialnich, Skolskych a zdinakych za&izeni pro vykon dstavni
vychovy, zamdstnanci krajského radu a zamstnanci tadu obce s roz&nou
pusobnosti a dalSi. Tito odbornici jsou thadl poradniho sboru jmenovani hejtmanem
nebo primatorem. Poradni sbor zaseda asi jednmégia, Fipadré dle potebycastji.

Pokud byli Zadatelé vybrani jako vhodni pro osvojdfite, poradni sbor je o tom

1 BUBLEOVA, V., VRANOVA, L., et al.,Adopce.com, Rvodce nahradni rodinnou p#é 4. vyd. Praha:
Stredisko nahradni rodinné & 17 s.

2GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvinghradni rodinné gé 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 86 s.
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neprodle® informuje formou ozndmeni, které je zasilano iphalusny dad, v jehoz
obvodu maji Zadatelé trvaly pobyt a také do Ustavrdd&izeni, ve kterém se dit

doposud nachazi.

Ditéti je vzdy vybirana takova rodina, ktera je schopripravena ho fijmout
praw takové, jaké jé.

To znamena:

* s jeho minulosti,

» sjeho osobni i rodinnou anamnézou

= se vSemi jeho radostmi a starostmi,

= se vSemi jehoigdnostmi, ale také riziky ve vyvoji,

= s disledky jeho pobytu v Ustavnimizzeni nebo nefunguijici rodin

= s existenci jehotgvodnich rodit a sourozeng

= vpiipact péstounské pE&e i s @ipadnou dasti rodtt dittte nebo jinych
ptibuznych na jeho dalSi vychév

Vybér vhodné rodiny a vhodnych Zaddtetavisi na jejich narocich, pozadavcich,

toleranci i jejich socialnim i psychologickém poseni?

Zadatelé se dostavi na krajskiad, kde je seznami s dokumentaci konkrétniho
ditéte, sali jim vSechny dostupné informace vztahujici seokaladnimu Zivotu dite
i jeho rodiny, jeho pravni situaci, zdravotnimuwsiphickému stavu. Po té maji Zadatelé
dostatekéasu, aby se vyjdti, zda chgji dit¢ poznat a navazat s nim kontakt. Pokud
Zadatelé projevi opravdovy zajem o toto konkrétité, de jim nasledd sjednana

schizka s upesrénim, kdy a kam se maji dostavit.

1 BUBLEOVA, V., VRANOVA, L., et al.,Adopce.com, Rvodce nahradni rodinnou pé 4. vyd. Praha:
Stredisko nahradni rodinné & 19 s.

2BUBLEOVA, V., VRANOVA A., FRANTIKOVA J., VANCAKOVA M., Adopce.com. Pivodce
nahradni rodinnou @é 4. vyd. Praha: 8disko ndhradni rodinné @ 2010, 19 s.

35



Mriviw s

se na tuto navdtu fadre pripravit, Wetrg otazek na pracovnikyfiglusného ziazeni,
a uz vychovatele, Iéka neboieditele. Tito lidé znaji dit nejlépe a mohou byt
Zadatelm velmi napomocni a stit jim dalezité informace, které je zajimaji. DalSi
kontakt s digtem, pokud se Zadatelé nerozhodnod ditjmout jiz pii prvni navsve,
probih& individuala a na zéklagildohody s pracovniky #aeni. U malych &i vétSinou
nebyva velky problém s navazanim kontaktu. Poupgipact, Ze ma dit néaky
zdravotni problém, musi byt Zadatelé proskolenioodfgm personalem, jak maji
s digtem zachazet a jak ogjnpecovat. U starSich @i to byva slozijsi. Vzhledem

k tomu, Ze jiz maji za seboucitou Zivotni zkuSenost a ne pgadobrou a fijemnou,
je zcela pochopitelné, Ze u nickeplada nedivéra ke vSem zgnam. Kontakt s détem
muze probihat v zézeni nebo mimo & a to formou prochazek do okoli, a poté,
co si dit zvykne, niiZe byt ze z&zeni uvolgno treba na vikend. O pobytu &i¢ mimo
zaizeni v rodig osvojiteli rozhodujeteditel Ustavu a musi mitigdchozi pisemny

souhlas pislusného obecnihaa@du obce s roz&nou fisobnosti.

3.3 Fredadopni pé&te

Po kladném rozhodnuti osvojibel piijmout nabizené ditdo rodiny, vznika
nova rodina a také nové vztahy, které jsou obravskfisahem jak do Zivotatd] tak
do Zivota no¥ vznikajici rodiny. V pipac osvojeni difte je zakonem dana iuta
nejmért tii meésial pied rozhodnutim soudu, tzvigaadogni p&e, po kterou musi byt
dit¢ v p&i budoucich osvojitél. Tato doba je wena k adaptaci dite i rodiny na nové
zmeny a novou situaci, ale také ke zhodnoceni, zda padateléadre pripraveni
piijmout di€ do rodiny a vytvéit mu podminky pro jeho dalSi zdarny Zivot, vyvoj
a vychovu. Pokud budouci osvojitel o &ipred osvojenim jiz pmval na zaklad
péstounské nebo potanské pé&e nebo na zaklad swieni ditte do vychovy,
nevyzaduje se podminkaguladopni p&e pred osvojenim, pokud tato ¢ trvala

alespa tii mésice. Ode dne, kdy Zadateléeyzali oznameni, Ze byli vybrani jako
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vhodni Zadatelé o osvojeniéd lhata 30 dri, ve které mMZou pozadat o sveni ditte
do zku$ebni tzv.fiedadopni p&e?

Po uplynuti zdkonem danédully tfi mésiai muazZze soud rozhodnout o &eni
ditéte do pée. Navrh niZze byt podanidve, ale soud rozhoduje teprve po uplynuti této
zédkonem dané thy. V praxi se na soudni rozhodnuti f#fgadech nahradni rodinnégeé

¢eka docela dlouho, octkolika mesial az po ®kolik let.

V prabéhu zkusebni doby, kdy je div predadogni p&i, jsou veSkeré naklady
spojené s p# o di€ na strad budoucich osvojitédl i pokud by se rozhodli dit
nasledg vratit zpt do pivodniho zéizeni. RestoZe jsou nakladyfipp&i o dit
na strag budoucich osvojité, mohou si po fijeti dittte na zakladl vykonatelného
rozhodnuti uplatnit narok na davky plynouci z neemského pojighi. Po gijeti ditéte
do rodiny a spléni danych podminek vznikd narok na @dtou pomoc v matstvi
jako @i narozeni vlastniho dite a tento narok trva po dobu 22 tyda je mozné
ho uplatnit @i prijeti dittte od narozeni az do sedmi leku ditte. Po uplynuti Ity
3 mesial mazou Zadatelé poZzadat oegeni ditte do tzv. zruSitelného osvojeni.

O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvoijitele.iiggat navrhu na osvojeni
dit¢te do ciziny je osvojitel povinenfipojit pravomocné rozhodnuti o souhlasu
s osvojenim vydaném fddem pro mezinarodpravni ochranu &i. Souhlas rodi,
kteri jsou zakonnymi zastupci osvojovanéha:it neni daleieba, jestlize daji rode
souhlas k osvojenitpdem ve vztahu k ditym osvojitefim. Souhlas musi byt &kkn
osobré piitomnym rodéem pisemé pied soudem neboied miste prislusnym
organem socialapravni ochrany é&i. Souhlas mize byt dan nejdve Sest tyda
od narozeni déte a odvolat souhlas Ize pouze do dobyreni ditte do pée budoucich
osvojiteli na zaklad rozhodnuti.

Pred rozhodnutim paiil soud osvojitele o obsahu¢ealu a disledcich osvojeni.
Soud ma za povinnost zjistit na zalklagSech dostupnych lékekych vySeteni
a dalSich pdtbnych vyséeni zdravotni stav osvoijitel jejich osobnostni dispozice

a motivaci k osvojeni a také posoudit, zda nejsowzporu s Gelem osvojeni.

! BUBLEOVA, V., VRANOVA, L., VRANOVA, A., FRANTIKOVA, J., Zakladni informace o nahradni
rodinné péi. 1 vyd. Praha: $¢disko nahradni rodinné go.s., 2011, 48 s.
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S vysledky svého S@mni musi seznamit osvojitele i zadkonného zastups®jence.
Taktéz zji¥uje zdravotni stav osvojence a s vysledky svéh&imji seznami osvoijitele
i zakonného zastupce osvojence. Soud je také powsy2adat si vyjaieni organu

socialré-pravni ochrany &ti.

Osvojeno neriize byt di¥, jestlize probih&izeni o uéeni otcovstvi zahajeného
na navrh muze, ktery o sbbvrdi, Ze je otcem osvojovanehodidt, a rozhodnuti soudu

v tomtotizeni nenabude pravni mdci.

Souwasti rozhodnuti soudu je tak&eni nového fijmeni osvojence, které bude
mit stejné fjmeni jako osvojitelé. Spalay osvojenec manzelbude mit pijmeni

uréené pro ostatni jejiched.

Osvojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti neiojencem a jyodni
rodinou. S vyjimkou nezrusitelného osvojenize soud zrusSit osvojeni jen @ldzitych
diuvoda na navrh osvojence nebo osvojitele. ZruSenim esva@@t vznikaji vzajemna
prava a povinnosti mezi osvojencem wa/qdni biologickou rodinou¢imz osvojenec

ziska opt své div¢jSi prijmeni.

Soud niize také na navrh osvojitele rozhodnout o tom, ajdywlmatrice misto
rodi¢e osvojence zapsan osvojitel. Taktdz®a byt osvojeno ditpouze manZzeli nebo
manzelem po rodi nebo osvojiteli ditte. Ve vyjim&nych gipadech mze byt di¢
osvojeno osariou osobou, pokud existujigdpoklady, Ze osvojeni bude plnitigucel
a spoleéenské poslani. Soud v tomtdigact rozhodne, aby byl z matriky vypdst

zapis o druhém rodii ditéte, a toto osvojeni nelze zrusit.

Osvojeno nize byt pouze nezletilé distarsi jednoho roku. Osvojenede byt
Znovu osvojen, ale pouze Yvipact, Ze je osvojovan manzelem osvojitele nebo osvojite

~ s

zentel nebo pokud bylofivejSi osvojeni zruseno.

1 ZAKON ¢. 94/1963 o rodi# Sb., ve z#ni pozdjSich gedpis
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O tom, Ze v matrice bude zapsan misto d@disvojence osvojitel, iie soud

rozhodnout také dodates a to az do doby zletilosti osvojence.

3.4 Zrusitelné a nezrusitelné osvojeni

Osvojeni je uzakamo v zako#® o rodirt a nas pravnfad rozliSuje dva typy

osvojeni, d¥ zakladni formy:

a)

b)

osvojeni prosté byva ozn&ovano jako osvojenl. stupré nebo také osvojeni
zrusitelné. Jiz z jeho nazvu je patrné, Ze u této formy ocmviojmize soud

v budoucnu zdlezitych divodi na navrh osvojitele nebo osvojence toto
osvojeni zrusit. ZruSenim osvojeni vznikaji znowa&jemna prava a povinnosti
mezi osvojencem a jehouyodni rodinou. Osvojenec nabyva ¢bpsvého
na &k, tj. ihned po uplynutitimésicni p&e budouciho osvojitele, coZz znamena
nag. v piipadt kojend jiz ve tech ngsicich.

osvojeni nezruSitelné byva ozn&ovano jako osvojerfi. stupré (vySsiho) nebo
takénezrusitelné Opt z ndzvu vyplyva, Ze po pravomocném rozhodnutélaou
jiz osvojeni nelze zruSit, nabyta prava a povinnostojitell vaci ditéti jsou
trvald, stejd jako prava a povinnosti dfe vici osvojitelim. NezruSitels I1ze
osvojit pouze di starsi jednoho roku. NezruSitelize také osvojit dé po roce
véku, které bylo osvojeno zruSitélna to az do dovrSeni jeho zletilosti. Praxe
je takova, Ze novorozenci jsou velmiasto nejprve osvojovani zruSitéln

a po dovr&eni jednoho roku pibine osvojeni nezrusiteldé.

U obou forem osvojeni ziskava dipiijmeni osvojiteh a mezi digtem a

osvojiteli vznika po pravni stranceipuzensky vztah. To stejné plati pro vztah mezi

ditétem a pibuznymi osvojitel. Osvojit 1ze nezletilé dit ale uvazuje se i 0 moznosti

osvojit dig zletilé - plnoleté, samdgmé s jeho souhlasem. BitmizZze osvojit

manZzelska dvojice, jeden z manZgbokud s tim druhy manzel souhlasi a také manzel

1 BUBLEOVA, V., VRANOVA, L., VAVROVA, A., FRANTIKOVA, J.,Zakladni informace o nahradni
rodinné péi. 1. vyd. Praha: $disko nahradni rodinné go.s., 2011, 47 s.
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ey

nebo manZelka ro¢k ditte. Dit miZe osvojit i osoba Zijici dlouhod®tbez partnera,
ale to pouze ve vyjimmych gipadech. U obou typosvojeni jsou osvojitelé uvedeni
v matrice i vrodném ligt dittte misto fivodnich biologickych rodii. Jestlize di
osvojila osamla osoba, je z rodného listu vypérsa zminka o druhém ratlia je zde
zapsdno — otec neuveden. V matricéstavaji zapisy o biologickych radch

v poznamce a dosaZenim zletilostiza dit do této matriky nahlédnodit.

V souvislosti s osvojenim Ize zZmit i kiestni jméno déte, ale z hlediska
zachovani jeho identity se tato &ma nedoportuje, i vzhledem k tomu, Ze je diha
své Kestni jméno jiz zvyklé. Jiny jefjpad, pokud s tim ditsouhlasi a zému jména si

samo peje.

3.5. NefFima a prima adopce

V ramci nahradni rodinné pé rozliSujeme také dva typy adopce a tomou
a nepimou podle zfisobu podani Zzadosti o &eni ditte do pée na islusny soud
a podle toho, kdo danou adopci zpredkovava. Neffmou adopci vzdy
zprostedkovava krajsky iad nebo ministerstvo prace a socialni¢hiyktery nejprve
shromazdi veSkerou gebnou dokumentaci, préki budouci osvojitele, kié musi
projit slozitym procesem ffpravy budoucich osvojitél a absolvovat psychotesty,
na konci kterého je kladné rozhodnutispuSného krajskéhor@idu o jejich zgazeni do

evidence.

Pro osvojeni déte v ramci nefimé adopce je nutny souhlas zakonnych zastupc
kterymi jsou ¥tSinou rodée a udluji tento souhlas bez vztahu Kitym osvojitefim.
Tento souhlas fZe byt udlen nejdive Sest tyda po narozeni dite. Osvojit Ize také
dité, u kterého soud konstatoval tzv. kvalifikovany &jem, coz znamena, Ze réelipo
dobu nejmé& 6 mesial neprojevili o di¢ opravdovy zajem nebo pokud po dobu
nejmért 2 nmesiar neprojevili o di¢ zadny zajem.V souvislosti s neffmou adopci

a vySe zmidnymi podminkami této adopce se tak opnétdit dostane do rodiny

' BUBLEOVA, V., VRANOVA, A., VRANOVA, L., Zzakladni hformace o osvojeni (adopci). 1. vyd.
Praha: Sedisko nahradni rodinné g&o.s., 2011, 9 s.
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nejdiive ve dvou misicich, ale pokud je posuzovan nezajem digdjsou do rodiny

umig’ovani cti palrocni a starsi.

O moznosti pmé adopce, tedy moznosti, jak zadpatvé dosud nenarozené
dit¢ spousta lidi wbec netusSi a od socialnich pracovn#e o této moznostiétSinou
nedozvi. Ve ¥tSin¢ piipadi je jim nabidnuta pouze jedna moZnost —ifreg adopce
a s tim spojeny pobyt jejich die minimal dva nEsice v ustavnim Z&eni.
Na prvnim mist by mgl stale byt zajem a blaho di¢, a tim wité¢ neni umisini ditte
do ustavniho Z&eni, i kdyZz relativdh na kratkou dobu dvou &iai, to v lepSim
piipack. Kazdy, i jen kratky pobyt miminka mimo milujicodinu, kterd by se o¢ho
rada jiz od jeho narozeni starala, je pro jeho Z§patny. Problém je v zaken
na zaklad kterého socialni pracovnice nesmi seznamit mamiktera chce dat dit
k piimé adopci, s budoucimi osvojiteli. Proto u tohdypu osvojeni hodh zalezi
na nahod, zda se &akym fizenim osudu tyto dva protipdly, biologicka matkeera

chce ditti zajistit milujici rodinu jiz od narozeni a budtwsvoijitelé, setkayi.

Prijeti ditte do rodiny bezprostdre po narozeni je moZné Vipad
tzv. pgimého osvojeni, kdy biologickd matka nebo oba d®diredaji di¢ do pé&e
konkrétnich budoucich osvojitel Tento zpisob osvojeni naSe zakony umap.
Primou adopci umatuje rekolik situaci. Pokud se matka neni schopna postatig,
kteréceka, pak své ditmize s¥éiit do p&e jiné osoby. Jedna se o0 osobu, kterou matka
zna, divétuje ji, a vybere si ji a nemusi jit o piFené Zadatele o osvojeni. Tato osoba
si sama podava zadost naispjuSny soud o sW¥eni ditte do osvojeni. Dokud
neprokthne soudnitizeni a rozsudek soudu neni pravomocnyiZzensi matka svoje
rozhodnuti kdykoliv rozmyslet a své &#i vzit zgt. Jestlize byl v rodném listuveden
otec ditte nebo v pibéhu Ihity uznéd otcovstvi, pak ma i on pravo vyjadat

se a rozhodovat o osududdé

U ptimého osvojeni, kdy se matka rozhodneiisvsve dit rodicam, které
vybrala dle svého uvazeni, nemusi asistovat sdcgcovnice. Hmou adopci lze

dohodnout i bez jeji itomnosti. Po uplynuti zdkonem danéitih d& matka pouze

souhlas a poda pisemnou Zzadost k miptisluSnému soudu o &eni ditte vybranym

! http://prima-adopce.webnode.cz/o-nas
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konkrétnim osobam formourimé adopce. Celou zalezitostibe vyesit pravnik bez
piitomnosti biologické matky, ktera se k soudnimunfad nemusi osobrdostavit.

Pokud dava dét k adopci svobodna matkajipadré Zena, ktera je rozvedena
déle nez 300 dn miZze se nechat do rodného listu¢tt zapsat budouci osvaoijitel,
a to jak v pipack prfimé adopce nebo, pokud maji osvoijitelé ve svgdi& od nahradni
matky, tudiz je biologicky jejich. Timto ukonem roéec dikte stejna prava jako jeho
biologicka matka a fize dit zastupovat fed dady. Rizikem ovSem istava,
Ze se biologickd matkaiie rozmyslet a svoje disi ponecha. V tomtoifpad mize
po otci zapsaném v rodném &stitéte poZzadovat vyzivné jak na ditak na svoji osobu.
| s touto variantou nas pravidid paita a otec, ktery je zapsany v rodnéntljako otec
ditéte, nize na soud podat navrh oceni otcovstvi a zbaveni otcovskych povinnosti.
SamozZejm¢ pouze v pipak, Ze se nejedna o nahradni matku, kterd odnodia je
biologické dit. V tomto [Fipads tato moznost neexistufe.

3.6 Pravni vztahy mezi osvojiteli a osvojencem

Osvojeni je stdtem dana a zakonem fe$&t forma néhradni rodinné ¢ee
Pti osvojeni ijimaji manzelé nebo jednotlivec opésé dit za vlastni a maji kamu

stejna prava a povinnosti jako by byli jeho biotdgimi rodii.

Osvojenim vznik& mezi osvojiteli a &iém vztah jako mezi biologickymi radi
a digtem. Dit zarove ziskava pijmeni svych novych rodii. Také mezi fibuznymi
osvojiteli a diktem vznika pibuzensky vztah. Prava a povinnosivpdni biologickée

rodiny zanikaji.

Osvoijiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, [gizpisob Zivota zaruje,
Ze osvojeni bude pro&gné jak pro d& tak pro spolénost. Osvojitelem netize byt
osoba, ktera nema agobilost k pravnim ukamm. Mezi osvojitelem a osvojencem musi

byt piiméteny wkovy rozdil a osvojit Ize pouze nezletilou osobu.

! http://prima-adopce.webnode.cz/zakonne-upravy/
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Jako spolené mizou dit osvojit pouze manzelé. Pokud je osvojitelem manzel
muze dit osvojit pouze se souhlasem druhého manZela. Sautmani iteba, pokud

druhy manzel ztratil zjsobilost k pravnim ukamm.

Osvojenim zanikaji vzdjemna prava a povinnosti megvojencem a jeho
puvodni biologickou rodinou. Zanikaji také prava asipoosti opatrovnika, pdfpad

porunika, ktery byl ditti ustanoven, a ktery vykonava prava a povinnastiadise *

V souvislosti s osvojenim se objevu;ji také pojmyupenstvi a opatrovnictvi.

PORUCENSTVI

Jestlize rodie ditte zenteli nebo byli zbaveni rodovské zodpo¥dnosti,
vykon jejich rodéovské zodpogdnosti byl pozastaven nebo nemajiaggbilost
k pravnim ukofm v plném rozsahu, je dft ustanoven pomtnik, ktery di¢ nasleds

vychovava, zastupuje a spravuj jeho majetek méto jodé.

Pokud to neni v rozporu se zajmyétht ustanovi soud patnikem toho, koho
si zvolili a dopordili rodi¢e. V piipact, Ze nikdo nebyl dopoten, ustanovi soud
porwnikem rgkoho z gibuznych nebo osob blizkych &itnebo jeho rodi#, popipads

jinou fyzickou osobu.

Jestlize nerize byt pordnikem ustanovena fyzickd osoba, ustanovi soud

porwinikem organ sociaéapravni ochrany éti.

Porwniky mohou byt ustanoveni i manzelé. Do doby ustand porénika,
nebo dokud portnik nez&ne vykonavat svoji funkctini neodkladné ukony, které jsou

v zajmu diéte, organ socialapravni ochrany éti.

1 ZAKON ¢. 94/1963 o rodi# Sb., ve z#ni pozdjSich gedpis
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Poruwnik odpovida soudu zédné plgni této funkce a je pravidalrdozorovan.
Musi soudu podavat zpravy o ogoporuience a tty ze spravy jeho jgmi. Jestlize
je sprava jmini porwgence spojena se zZimou namahou, fZe soud porénikovi priznat
poruiencova jnéni roéni primérenou odminu nebo odrnu @i skorteni spravy.
Poruwnik je povinen nejdéle do dvouésiail po skorteni svého portenstvi vy@tovat
a predlozit soudu zarecny (et ze zpravy jréni porwence. Této povinnostiide byt

poruienec zpro$n.

Jakékoliv rozhodnuti potmika v dilezité \&ci, ktera se tyka dite je nutné
schvaleni soudu. Na vztahy mezi porikem a poréiencem se vztahuji ustanoveni
o pravech a povinnostech redlia cti a funkce portence nezaklada vyzivovaci

povinnost Wi ditti.*

Poruwenstvi niize byt pordnik zprosén na swj navrh, mize byt odvolan,
jestlize se stane pro vykon funkce porik nezgisobily nebo, pokud poruSuje svoje
povinnosti. Bi rozvodu manzél, ktefi vykonavaji funkci poreénika, soud vzdy posoudi,
jestli je v zajmu ditte, aby funkci poréniki vykonavali i nadale oba rozvedeni rémli
a pokud nazna, Ze je to v rozporu se zajmstelijednoho z nich potenstvi zbavi.

V praxi byva pouzivan vyraz ,poknictvi“. V zakore o rodirg je uzivan termin
.porucenstvi“ a byl do tohoto zdkona vnesen na zaklaavely platné od srpna roku
1998. Poranik se stavd zakonnym zastupcenttdit ale nevznika mezi nimi stejny

vztah jako mezi rodi a dstmi.?

OPATROVNICTVI

Vedle gipadu stetu zajmii zakonnych zastugca ditte nebo mezi &mi tychz
rodict navzajem, ohroZzeni majetkovych z&mditte, omezeni rodovskeé

zodpowdnosti atizeni o osvojeni ustanovi soud opatrovnika takéipapech, kdy

1 ZAKON ¢&. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozajsich gredpisi
2 Gabriel, Z., Novék, T.Psychologické poradenstvi v nahradni rodinnéipd. vyd. Praha: Grada
publishing, 2008, 53 s.
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je to vzajmu ditte zjinych divodi tieba. V &chto pgipadech Ize ustanovit
opatrovnikem i organ soci&hpravni ochrany &i.

Rozsah prav a povinnosti opatrovnika vymezi sobtkdiska delu, pro ktery

byl opatrovnik ustanoven, aby ochrana Zajmzletilého byla plazajisenal

1 ZAKON ¢. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdijSich gedpigi.
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EMPIRICKA CAST

4. VYZKUM

4.1 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativnim vyzkumem se v socialnichédach oznéuje vyzkum, ktery
se zamifuje na to, jak jednotlivci nebo skupiny pohlizeghdpou a interpretuji v
kolem sebe. Jiné pojetitipe kvalitativni vyzkum chapat jako vyzkum, kterywpeziva
statistickych metod a technik, jako protiklad kvtattvniho vyzkumu. B kvalitativnim
vyzkumu jsou upednosiiovany nestrukturované a otemé plany, p jejichz analyze
se vychazi z velkého mnoZstvi informaci o maléngtypgedindgi. V kvalitativnim
vyzkumu jsou sledované osoby a vyzkumnik ve vzagemterakci, ktera ma podobu
delSiho pobytu v uité sledované skupinnebo spolu imo vzajemn spolupracuiji,
piicemz se vyzkumnik snazi co nejvice zmenSit odstup skediovanych osob.
Pri kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik informuje o svychodnotach a hodnotach

dal$ich sledovanych osdb.

Souwasna bohatost metod vyzkumu poskytuje vyzkumnikgtirat co nejlépe
vhodny vyzkumny progedek vedouci ke zodp&eni poloZzené vyzkumné otéazky.
Dobie poloZzena otazka v souvislosti s tllavolenou vyzkumnou metodou je hlavnim
piedpokladem, ktery vede k uziteym a divéryhodnym vysledikm. Ucelem vyzkumu
neni pouze odp@d’ na danou zkoumanou otazku, ale hlubSiimodem je to, pro
se dany vyzkumibec ala. Ucel vyzkumu musi byt provazan s polozenou vyzkumnou
otazkou a metodami, které byly pouzity k jeleSeni. Dote definovany &el vyzkumu

pomaha vyzkumnikovi v nasledném olj@gani vyznamu ziskanych vysladk

Kvalitativni vyzkum niize zkoumat:
= popis proces, okolnosti, vztah, situaci

» interpretaci, exploraci a explanaci

! hitp://cs.wikipedia.org./wiki/Kvalitativn%C3%AD_\&%BDzkum
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» verifikaci predpoklad, teorii nebo zobeeni
» inovaci program, evaluaci praktik, komparaci praktik

Metodami pro ziskani dat jsou rozhovory, skupinowhovory nebo diskuse.
Rozhovory jsou vyuzivany ve velkéétging kvalitativnich vyzkund a pouZzivaji
se fredevsim ve fenomenologickém vyzkumu, kde je kladiemaz na autobiograficka
liceni a popis zkuSenosti v prvni o8oRozhovory se vyuzivaji nestrukturované nebo
polostrukturované. filezitym pedpokladem vramci kvalitativnino rozhovoru
je vytvaeni patelského vztahu mezi vyzkumnikem a sledovanou @sob
V kvalitativnich studiich se pouziv&kolik zdroji dat. SBr dat pomoci vice zdrdj
lépe vys¥tli zkuSenosti atizné stranky situace a také se na zaktadh lépe vyhodnoti

podobnost a rozdily ziskanych informAci.

Ziskana data se zaznamenavaiji k jejich p@zdnalyze a také, aby se uchovaly
subjektivni vyznamy a socialni kontext, které jsomich obsazeny. K zaznamenavani
dat se pouzivAd poznamkovani nebo elektronické magnavani rozhovér nebo
terénnich poznamek. Vditych péipadech nelze vyuZzitéhterou z vySe uvedenych
metod, nap elektronické nahravani rozhovoru, jelikoz by taané chvili gsobilo
rusive. Ve zpra¢ o vyzkumu musi byt zminka o &gobu zaznamu K
transparentnosti. Pro kvalitativni vyzkum jaile¥ita a charakteristicka vzajemna
interakce mezi vyzkumnikem a zkoumanymi osobamio Tangazovanost ze strany
vyzkumnika pispiva k lepSim reakcim a projem (Kastniki a poZzadavkim situace.
Prispiva to také ktomu, Ze kotre vysledky vyzkumu nebudou tolik ovligmy

piedsudky a nézory vyzkumnika.

Nasleduje analyza dat, ktera je cam#na jako prace s daty, jejich organizace,
rozckleni a odhalovani, co je a co nerniletité, gipadré co je jeX nutné doplnit

a zjistit, a co tim vSim chcemedsid

Z analyzy dat vyvodime vysledky, které naskeqmezentujeme. Zprava musi
obsahovat podrobny popis pouZzitého postupeérusilat i metody, které vyzkumnik

zvolil, aby zajistil kvalitu vysledk. Vysledky vyzkumu maji obvykle podobu textu,

! hitp:/iwww. ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/kvalvymdhendI.pdf
2 http://www.ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/kvalvymdhendl.pdf
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ktery mactendi priblizit zkuSenosti, které jsou popsany z pohledaurkanych osob.
Je nutné dat pozor na pouZzivanou odbornou terngiioMyklad postupuje od popisu
prostedi a interakci, vyuzitim citaci z projeucastniki a popisu exemplarnich situaci,
k diskusi jejich vyznamu addezitosti. Vztah mezi vysledky a daty byc¢ip byt
srozumiteln&tendi, proto by n&l byt popis celého vyzkumu dosta&te podrobny, aby
bylo moZné porozust jednani popisovanychtastniki a jejich zkuSenostem.

Pro zabezpgeni kvalitniho vyzkumu musime pouzivatepné a objektivni
metody pro ziskani dat a vysledky maji byt zobetnét pro celou populaci.iezitou
roli sehrava spolehlivost a validita metod a jejiobjektivita. Zobec#ni zavisi
na reprezentativnim v¢bu a moznosti cely vyzkum zopakovat. Hlavnim kréér
kvalitativniho vyzkumu je mira, jak se pdda autenticky zachytit a prezentovat

pohledy zkoumanych jedific

Kvalitativnimu vyzkumu jde o hlubSi porozéni vybranému fipadu, uéitému
socialnimu nebo individualnimu problému. V kvaiiaim vyzkumu nehledame
jednoduchou pravdu, ale snazime se poznat sloZitasimaného ifpadu, kterému
chceme do hloubky porozuitn Vzhledem k tomu, Ze kazdyipad miZze vygenerovat
mnoho dat, Ize pouzit kvalitativni postup v dandédstpouze pro jeden nebakolik

malo gipad.

Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delSiho aemttivniho kontaktu
s terénem nebo situaci jedince nebditér skupiny. Hlavnim néastrojem vyzkumu
je vyzkumnik sam. Typy dat v kvalitativnim vyzkunmahrnuji @episy terénnich
poznamek, poznamek z pozorovani a rozhivorfotografie, audiozaznamy,

videozaznamy, deniky, poznamky, osobni konerdéd?

Kvalitativni metoda — rozhovor je jednou ze zakiatinvyzkumnych metod.
V technice rozhovoru se prostinictvim polozenych aifgdem pipravenych otazek
dozvidame skutmosti, které nas zajimaji na zakladdpowvdi zkoumané osoby.
Sledujeme i jeho verbalni chovani, které je vyvoldmloZenim otadzky. Pro spravné

! hitp:/iwww. ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/kvalvymdhendI.pdf
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provadni rozhovoru jsou nutné&itzakladni faze: konstrukce otdzek a zdznamového

archu, kontrola projektu —fedvyzkum, piprava tazatéla piprava v terénd.

4.2 Vyzkumny cil

Empirick& cast bakalgské prace je zasena na problematick&asti v procesu
osvojeni a najejich konkrétni vymezeni. Proto bylolena kvalitativni metoda
a to forma nestrukturovaného rozhovoru sidaymi otazkami fimo s osvoijiteli,
se socialni pracovnici f@du obce sroz&nou fsobnosti, kde v podstatcelé
martyrium kolem osvojeni Zina a také se sociélni pracovnici kojeneckého ustav
odkud se &které dti dostavaji k osvojitéim a jejich pohled na cely proces, kterym

prosli nebo kterého byli jako nezavisli pozorovateébo akté ucastni.

4.3 Rozhovory s osvoijiteli

Pro vyzkum formou rozhovarjsem oslovila sedm osvojitel z nichz jednu
osvojitelku zndm osol#n dalsi ctyti osvojitelé byli osloveni na zaklddmé Zadosti
pracovnici wadu obce s roz&nou misobnosti a vSichni z oslovenych s rozhovorem
ochotré souhlasili. DalSi osvojitele jsem oslovila ptesinictvim své kamaradky
a posledni osvojitelé byli osloveni pridnictvim mé kolegyh Chgla jsem zachytit
problémy z éiznych tyg osvojeni a to jak iimého, tak neffmého i mezinarodniho.
Tyto poznatky pro @ byly velmi inspirativni a pomohly mi v dgesréni nekterych

viv s

e

osvojitelé jako nejtlezit¢jSi, které by naopak vynechali, protoZze jim z pickdho

hlediska nic nedali, a nagkteré pro & byli z néjakého divodu nepijemné.

Rozhovory s osvojiteli byly vedeny v jimi navrhovwah prostedich tak, aby
se citili co nejlépe. Ve dvouripadech se jednalo o domaci predt, ve tech gipadech

byly rozhovory vedeny v kancél& ramci mého zagstnéni a v dalSich dvodipadech

! hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Interview_(sociologie
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v restauraci. Na zatku kazdého rozhovoru jsem se v kratkosédgtavila, vysstlila
divody a obsah své bak#t&é prace a objasnila z&fani na problematiku procesu
osvojeni, tzn. jak dlouhé&kaci lhity, tak zdlouhavé prastovani osvojitel atd. a takeé
jsem se dohodla na fogmzaznamenavani naseho rozhovoru. Protoze bikterych
piipadech bylo problematické pouziti diktafonu @mgjSi prostedi restaurace),
rozhodla jsem se, Ze si budu rozhovory zaznamenakedtkych poznamkéch, které

nasledg zpracuiji.

Otazky, které jsem v rdmci rozhovigookladala:

- Jaké dvody Vas vedly k osvojeni die?

- Trvalo Vam dlouho rozhodnout se k tomuto kroku?

- Poté, co jste se rozhodli pro osvojeni, odkud Varta lposkytnuta nejtsi
pomoc?

- Jak hodnotite informovanost a moznosti v ramci @socosvojeni, které Vam
byly poskytnuty?

- Co hodnotite kladha co naopak zapofv procesu osvojeni?

- Myslite si, Ze existujedjiakd moznost, jak zkratit pobyt &i¢ v Ustavu a celkav
urychlit proces osvojeni?

- Co byste na z&kl&d VaSich zkuSenosti vyl@li v procesu osvojeni jako
nesmysiné a co byste naopakiiznili jako potebné a dlezité?
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RODINA A

Rozhovor byl veden v mé kanc#lgjelikoz prvni oslovenou osvojitelkou byla moje
znama.

V dobs podani Zadosti o osvojeni bylo pani 21 let, manZe25 let. Zadost o osvojeni
byla podana cca pdtyfrech letech trvani manzelstvi.ullodem k podani Zadosti
0 osvojeni byly zdravotnitody. Pani proglala 4 potraty a po poslednim z nich,
ji nedopordovali, aby i nadale pokéavali v pokusech o éhotnéni a donoSeni dite.

Na di¢ cekali 3 roky. Prvni d& které osvojovali, byl syn, pro kterého si jeli
do Kojeneckého ustavu v Kyjév Syna si vzali, kdyZ mu bylo 6 &siai. Nejprve
ho meli v péstounské p#& s (asti, ale vzhledem k tomu, Ze matkatditheprojevovala
0 syna zajem a otec &i¢ nebyl uveden, mohl byt nasleédosvojen. K osvojeni dite
doSlo v jehoitech letech, jednalo se o rtépou adopci.

Ihned po pevzeti syna do gstounské pe&e podali manzelé &p Zzadost o osvojeni
a do jednoho roku od podani zadosti 8vgzli z Kojeneckého Ustavu Brno — Hlinky
styimesiéni hokicku. Cekaci Ihita byla tentokrat kratsi, jelikoz manzelé do zédost
uvedli i prjeti ditte jiného etnika, neuvéli, jakého pohlavi by dé meélo byt,
ale nechili dit¢ s mentalnim nebo zdravotnim postizenim. V tonifpgut matka dala
ihned souhlas s osvojenim. &se jednalo o népnou adopci. S dovrSenim jednoho
roku hoEicky pozadali soud o nezrusitelné osvojeni, ale soudnevyhowl a jako
divod uved! piliSnou odliSnost mezi matkou a dcerou.

KdyZ bylo ctem 4,5 a 2 roky doslo v ramci rodiny k tragédanpovdov¥la a Zistala
na vSechno sama. Z tohotdvddu se ji také zkomplikovalo osvojeni &ioky. Prestoze
jiz probehlo soudnitizeni, ve kterém se oba manzelé vyslovili souldasasvojenim,
rozsudek soudu jeSinebyl pravomocny a pani ovda. Nova zZadost o nezrusitelné
osvojeni byla podana vesku 9 let hoticky a tentokrat vSe dopadlo daba hoticka
byla nezruSitel& osvojena.

Duvody osvojeni pani uvedla zdravotni, jelikoZ toazihit dti a prirozenou cestou
se to bohuzel nedito a dalSi ¢hotenstvi by pro ni bylo Zivot ohroZujici. Rozhotlu
byla okamzi¢ po neuspsSnych pokusech donosit vlastniédé dopordeni l€kdi, aby
se o dalSighotenstvi jiZ nepokousela.

K informovanosti kolem procesu osvojeni pani uvedianejvice informaci si zajistila
predevsim sama. Snazila se sama ziskat co nejvirenaci z dostupnych zd¥o} knih,

casopisi, brozur, telefonditse zainteresovanymi osobami.
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Kladr¢ hodnotila spolupraci a pomoc od pracovnkojeneckych Ustava psychologa
v ramci ipravy budoucich osvojitél

Negativre hodnotila praci socialnich pracovni¢adu obce s roz&nou msobnosti.
Jejich mnohdy netaktni jednani &mrstné pozadavky na vybaveni pokggro ckti pii
kontrole v rdmci procesu osvojeni v jeji domacnoBalSim negativem, které pani
uvedla, je nesmysiné uvé&d politické gisluSnosti a ndbozenstvi, které by jiz réam
byt sokasti dotaznik pii osvojeni.

Naopak klada hodnotila setkani séptouny a osvojiteli, v ramciffpravy budoucich
osvojiteli a pestouni, pii kterych si mohli vyminit svoje zkuSenosti, zji&ti

a informace, mohli se pélit o svoje pocity a problémy a #erpat nové informace
potrebné pro osvojeni.

Ke zkraceni lfit a tim i zkraceni pobytuet v Ustavu by uité prispélo zkraceni nebo
odbourani #skterych Ukori v rdmci procesu osvojeni, riapgpsychotesty podstoupit
pouze jednou, zkracenitipravy pro budouci osvojitele aégiouny, Vv pipack,
Ze je v kratkéntasovém Useku osvojovano dalSgédftovazuje za nesmysiné a zhyie
zdlouhavé znovu podstupovat vSechny ukony.

Kladré hodnoti lidsky pistup v porovnani s totalitou, kdy byl striktni isedktivni.

V sowasné dobje synovi 23 let a studuje vysokou Skolu, iil¢e 21 let a pracuje. Oba
veédi, Ze byli osvojeni. Pani jim tuto skatest sdlila formou pohadky fed nastupem
do matéskeé Skoly. Reakce syna na tot@lsdi byla velmi botliva. Pani si v satasné

doke Zada o pstounskou p#& a jeji dti ji v tom pIn¢ podporuiji.

Diléi zawr:

Pani klads zhodnotila pedevSim setkani s budoucimésppuny a osvoijiteli, které
pro ni mElo piinos a dale pomoc a spolupraci s pracovniky kojerecustaw a setkani

s psychologem v ramckipravy.

Negativie zhodnotila praci socialnich pracovnic OSPOD, ktgré neposkytly

poZzadovanou pomoc a spiSe ji jeji situackzatvaly. Negative také hodnoti

nesmyslnost ¢kterych Gdaj pii vyplnovani dotaznik, a& uz nabozenskou nebo
politickou prislusnost.

Vramci urychleni celého procesu osvojeni povazug zbyténé opakované
prowtovani a vyphovani novych psychotastv relativre kratkém ¢asovém useku

pii piijeti dalSiho ditte do rodiny.

52



RODINA B

DalSi rozhovor byl veden v domacnosti osvojitellky zaklad jeji Zadosti, jelikoz byla
praw ve stavu nemocnych.

Pani bylo v dob podani Zadosti o osvojeni 38 let, manzelovi 39M&nzelstvi trvalo
11 let. Oba manzelé jsou vysokoSkolaci, pani j@uasnosti na mateké dovolené
a zarova pracuje z domu, manzel také pracuje. Rodina byellivlastnim rodinném
dome. V p&i maji nyni dvouletou holcku.

Zéadost si podali fed cca 6 lety. Na héikku ¢ekali 4 roky a jednalo se o ni&mou
adopci. Pani souhlasila i ggtounskou p#, kterou ale manzel odmitl, proto se shodli
na osvojeni.

Duvody pro osvojeni byly zdravotni. Pani se rédaotéhotnét, ale odmitla metodu
asistované reprodukce — IVF.

Holci¢ku prijali v jejich deviti nésicich z Kojeneckého Ustavu Brno — Hlinky.

Pani uvedla, Ze nejvice informaci ziskali od socif@racovnice OSPOD a socialni
pracovnice kojeneckého Ustavu. Spoustu informagisiovali opst sami.

Jako problematickou uvedla komunikaci s psychologerdamci gipravy budoucich
osvojiteli a pEstouni, nelibilo se jim jeho nestandardni a nekorektuingmi. DalSi
negativni zkuSenosti bylo soudni jednani i osvoj&gbyla zachovana anonymita,
soudnimu jednani byli ffomni cizi lidé, coZ povaZuje za naprosto neskuge
Soudkyr méla vylowit verejnost z tohoto jednani. Pani uekd i neprofesionalni
jednani soudky¥) ktera si nesedla s jejich socialni pracovniciz e projevilo
pii soudnimiizeni. Pani uvath, Ze dcera mohla byt v jejich §§iz ve svych tech
mesicich, ale chybou soudu se tak stalo az o S&sitirpozdji.

Pani dale uvatla, Ze od podani zadosti &ty tenmet rok, kdy byli pozvani naifpravu
budoucich osvojitél a pistouri, poukazala tak na dlouhéekaci Ihity. Urgité
by zkréatila Skoleni affpravu pro budouci osvojitele a&gtouny, teba jen na 2 dny.
Cela giprava budoucich osvojitela pestourn ji pripadala piliS dlouhd a malo
se zandrovala na problémy, které mohou v ramci &azniklé rodiny nastat. V jejich
piipact si nagiklad vezli hoticku z kojeneckého Ustavu 8jakou virézou a réi
problém sehnat I€kea, ktery by halicku oSefil.

Kladr¢ hodnotila pednasky #tského psychologa, které byly pro réelivelmi ginosné.
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Negativnim poznatkem byl&ipomnost Zadatélo osvojeni z jiného kraje, coZ povaZzuje
za neprofesiondlniffstup. A dale ®ekévala vysdtleni v rdmci pipravy budoucich

osvojiteli vice informaci, nap jak funguje poradni sbor.

Dil¢i zawr:

Pani klada zhodnotila informovanost ze strany pracovnice OBP® socialnich
pracovnic kojeneckého ustavu ohlédmprocesu osvojeni aifgdnasky ¢tského
psychologa v ramciifpravy budoucich osvoijitél

Negativre hodnoti setkani s psychologem v ramidppavy budoucich osvojitéla také
soudnitizeni, u kterého nebyla zachovana anonymita, @ihsk ji neprofesionalni
pristup soudky& k dané ¥ci.

V ramci procesu osvojeni by zkratilaith mezi podanou Zadosti a naslednéipravou
budoucich osvojitél. A také by se vramcitfpravy budoucich osvojitél zanttila
na WtSi informovanost o nasledujicim procesu a na plektwci, které mohou nastat

pii pievzeti digte.

RODINA C

Rozhovor byl veden v domacim priesti osvojitelky.

Rodina bydli v panelovém danv byt o velikosti 3+1, ale vlastni chalupu, kde travi
vétdinu svého volnéhdasu a uvazuji o trvalémigsthovani. Zadost o osvojeni byla
podana ve 24 letech pani a 30 letech manZela. Ugsajednalo o prvni manZzelstvi,
u manzela o manzelstvi druhé. Z prvniho manzetstvimanzel nyni jiz zletilou dceru.
Hlavni divody pro podani zadosti byly zdravotni. Pani sekopart pokousSela
otéhotnét, manZzelé dojiz&i do Prahy na specializovanou kliniku a podstaupihetodu
asistované reprodukce IVF. Tatah@ a jejich pokusy trvaly cca 7 let, zaroveli
pozadano o osvojeni.

Jak pani uvedla, v dépkdy uz neéekali, Ze by na&mohla ijit v dohledné dobtrada

a pdidili si pejska, ozvali se jim, Ze byli vybrani @kshodni osvojitelé pro aité dit.
Po ¢tyifech letech od podani Zadosti byli vybrani jako vriodadatelé o osvojeni
pro chlapéka. Pani bylo vté dab28 let a manzelovi 34 let. Nastal koldto
S vyfizovanim a zjisovanim informaci ohledhanamnézy déte. Padlo rozhodnuti,

Ze toto di& ch&ji prijmout do rodiny a jest tyZ dne se jeli na miminko podivat
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do Kojeneckého ustavu Brno — Hlinky, kde se s mkeim seznamili. Bhem jednoho
dne vyidili vSe potebné ohled& vybaveni pro miminko a uz na druhy den si pthm
jeli a domu si @rivezli pétimésiéniho chlapeka.

V celkovém procesu osvojeni pani velmi poziivhodnotila pipravu budoucich
osvojiteli, kterou museli absolvovat, setkani s ostatnimop®li a vymenu ziskanych
zkuSenosti, dale spolupraci se socialni pracowmajského adu, ktera jim byla vzdy
napomocna ifp vytizovani zalezitosti a mohli se na ni obracet serswjotazy a také
prednasky psycholozky a jejtiptup.

NejvétSi problémy v celém procesu osvojeni pani isjatve Spatné informovanosti
o vSech iednich postupech a soudnich procesech, které jeswogenim spojeny.
Negativre také hodnotila dlouh&kaci Ihity v zavislosti na trvalém bydlisti osvojitel
Kazdy kraj ma jin&ekaci lhity a jihomoravsky kraj bohuzel gak t¢m, kde jsou tyto
Ihuty nejdelSi v celorepublikovém srovnani.

DalSim negativem, ktery pani uvda, bylo hodnoceni zagstnavatele, ktery vystavuje
posudek, a v podstajsou Zadatelé nuceni uviidZe si jako manzelé zadaji o osvojeni.
M¢lo by byt na volk osvojiteli, koho s jejich situaci seznami, komu jél§c kdo o ni
bude &dgt.

Pani dale uvedla, Ze by vypustilackteré otazky z psychotdstkteré ji @isli naprosto
nevhodné, ponizujici, velmi intimni a netaktni. &frci @ipravy budoucich osvojitél
by se vice zastila na praktické zkuSenosti a problémy, které molpéiuvychow
osvojeného déte nastat. UvaZovala by o zkraceni zakonem dartyithal to zachovat
Sestitydenni ltu pro biologickou matku, kdy m& pravo se rozmyskge utité
by zkratila Initu u nezrusSitelného osvojeni minimé&ima polovinu. RestoZe je tato lita
dana pedevSim jako ochrana osvojiiel kdy se u dite mize projevit ®jaké
onemocgni nebo skryta vada, shodli jsme se na tom, Zeemto @ipact, by dit zpst
nevréatili.

V sowasné dob je jejich synovi 10 let. O osvojeni migkli pfiméreng jeho wku
ve trech letech a to formou pohadky, kterou si sajox upravili, aby syn toto zjighi
prijal co nejlépe.

Syn nebyl pimo gitomen rozhovoru, ale ¢bs se fiSel maminky na &co zeptat.
Manzelé se nezavisle na gokhodli na tom, Ze c#i svoji rodinu rozit o dalSiho
¢lena a pdidit synovi braticka nebo sefitku. V sokasné dob maji cerstw podanou

novou Zadost o osvojeni.

55



Jako negativum pani uvedla, Ze musétqmojit celym martyriem v procesu osvojeni,

véetrg vSech psychotesta @ipravy, a to pesto, Ze je jiz jednou absolvovali.

Dil¢i zawr:

Pani klada zhodnotila setkani s budoucimi osvojiteli v ramuiipravy, kterou
absolvovali, kterou povazuje za&imposnou. Klada také zhodnotila pomoc afiptup
socialni pracovnice krajskéhdaalu, ktera jim byla vZzdy napomocné peSeni jejich
problému a vzdy jim podala pomocnou ruku.

Nejvice informaci jim poskytla pracovnice krajskélitadu a kladd hodnotila i
informace poskytnuté psycholozkou.

Negativre pani hodnoti Spatnou informovanost ohkedelého pitbéhu osvojeni a také
dlouhé cekaci lhity v zavislosti na trvalém bydlisti afiglusSném kraji. DalSim
negativem je podle ni i hodnoceni zmtmavatele, kdy neni zachovana jejich anonymita
a také by vynechalagkteré otazky v ramci psychotéskteré jsou podle ni nevhodné.
V souvislosti s no¥ podanou zadosti vnima jako negativum i novée alos@imi
psychotest a @ipravy, [Festoze timto proS&nim jiz jednou prosli.

Urcit¢ by uvitala vice informaci o praktickych zkuSenobtea problémech
S osvojenymi &mi, pii jejich vychow..

V ramci urychleni celého procesu osvojeni by zlaaianovené lity u nezrusitelného

osvojeni minimala na polovinu.

RODINA D

Rozhovor byl, na Zadost osvojitelky, veden v restaiu

Pani je vdané od svych 19 - ti let, v &asné dob je ji 39 let a manZelovi 41 let. Oba
pracuji a bydli v panelovém deém byt o velikosti 4+1. Oba p®ji o i osvojené dti

a pani se nebrani dalSimu osvojeni, jelikoz vzdyita po velké rodi&

Relativre brzy po uzakeni manzelstvi, cca po 2 letech, zjistila, 2#ogenou cestou
se jim di¢ pceit nepodsi, a proto jiz vté dob podali Zadost o osvojeni. Ve vSech
piipadech se jednalo o iémou adopci.

Na prvni di¢ ¢ekali 4,5 roku. Pro ditsi jeli do Kojeneckého Ustavu v Jihtaa domi

si privedli témef dvouletého chlag&a. Ihned po vkizeni nezruSitelného osvojeni

u prvniho diéte si podali novou zadost o osvojeni a pb ketech si dom privezli dalSi
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dité, Sestindsicniho chlapéka. U chlapéka prolghla zn€na jména. Zatim poslednim
ditétem, které rozgilo jejich rodinu, byl réni hokicka, kterou si dorin privezli po cca

3 letech od posledniho osvojeni. U kazdého &eajikteré osvojovali, se s nim nejprve
seznamili a teprve poté si haiyezli domi. U hokicky to bylo jinak. Potom, co jim
ukazali jeji fotku, uz na nic gekali a rovnou si pro ni jeli.

Kazdé z jejich &ti bylo osvojeno z jiného kraje, protoze v danémijikse pro dané dit
nenasli vhodni osvoijitelé.

Velmi pozitivne hodnoti @istup socialnich pracovnic arguevSim pana prinb@

z kojeneckého ustavu, odkud sfivezli své druhé dé VeSkeré informace, které
potrebovali a chili zjistit, si zaji¥ovali a zabezpmvali z grevaznécasti sami nebo
prostednictvim socialni pracovnicefiplusného fadu. Informovali se i naifmou
adopci a adopci ips Fond ohrozenychétd, ale ze strany iadi se setkaly spiSe
S negativni reakci na toto téma.

Na celém procesu osvojeni pani hodnotila také vé&ladre setkani s osvojiteli, tedy
piipravu pro budouci osvojitele @igtup zainteresovanych lidi.

Jako negativni zkuSenost se ji jevi Ustavni vycleosiuténé dlouhécekaci lhity, kdy
déti jsou zbytén¢ vystaveny psychické deprivaciitom by mohli byt davno v rodin
Praktickou negativni zkuSenost maji se hém matky kwili podpisu se souhlasem
s osvojenim. Také soudni jednani u jednohcati &kde jiz probihalo nezrusitelné
osvojeni je dalSi Spatnou zkuSenosti, jelikoz seudth&l rozsudek soudu
0 nezrusitelném osvojeni zaslat do rukou biologitiatky.

V rdmci gipravy budoucich osvojité] kterou pani hodnotila kladn by se vice
zantiila na komplikace, které mohou peaws osvojenim nastat, uvitala by vice
informaci od psychologa,étské lekaky a také odbornikatps pravni problematiku.
Také by vynechaladkteré otazky psychotagtktere snituji do intimni sféry Zadaté)
otazky nabozenstvi a politickéfigluSnosti v dotaznicich, mnohdy neobjektivni
hodnoceni zagstnavatel a zji¥ovani finagni situace rodiny.

Jako velky problém pani také zhodnotila nizkou rmfovanost ohledh naroki
na matéskou od zamstnavatele a nasleéima davky statni socialni podpory. DalSi
negativni zkusSenosti bylo vnucovarsfounské pée, i kdyz byli pevé rozhodnuti pro
osvojeni.

V souwasné dob je jejich nejstarSimu synovi 16 let. U vSecétidorokehlo scleni

o tom, Ze byly osvojenyipd nastup do maitgké Skoly, tedy v cca 3 letech. Pani dale

uvedla, Ze zjistila, Zedhteré z jejich dti maji dalSi sourozence, které bylo také mozné
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osvojit, ale s manzelem se shodli, Ze ngchdsvojit dalSiho sourozence, aby se pak
ti dva nespikli proti tetimu. Cheli, aby kazdé z jejich &i byly tzv. z jiného hnizda
a meli v rodin¢ stejné Sance. Velmi se mi libil ndzor pani neld8espychovna metoda,
kterou se snaZzi upltaivat u svych &i a to, Ze dti vi, Ze jsou osvojeng, tudiz jinika,
aby se chovali o0 moc lépe nezZ ostatéti,protoZze oni budou vzdy pod drobnohledem
okoli a zbyténé¢ by zavdavali fcinu k nesmysinému hodnocenifad souseil

a pozorného okoli.

Dil¢i zawr:

Pani klada zhodnotila setkani s dalSimi osvojiteli v ramciippavy budoucich
osvojiteli a také pistup socialnich pracovnic a prireakojeneckého ustavu, odkud
si privezli své druhé dét Kladné hodnoti také fednasky v ramciipravy budoucich
osvojitel.

Nejvice informaci si zji®vali sami nebo progdnictvim gislusné socialni pracovnice
Uradu a také prosgdnictvim socialni pracovnice a prite&ojeneckého ustavu.
Negativre hodnotila dlouh€ekaci ity a zbytény pobyt d@ti v istavnim zézeni, dale
soudni proces s naprostou neinformovanassiysného soudce kolem procesu osvojeni
a problémy se zajidvanim podpisu biologické matky.

PrestoZe klad& zhodnotila pipravu budoucich osvojitiel vice by se v ramcitfpravy
zan®fila na \WtSi informovanost ze strany psychologétsédé Iékaky a také odbornika
pies pravni problematiku.

Negativie hodnoti nizkou informovanost ohledmaroki na matéskou a nasledn
rodicovskou dovolenou. Také se ji nelibilo vnucovatstpunské p&e pred osvojenim.

V ramci psychotefitby vynechala &které otazky swtujici do intimni sféry a v ramci
dotazniki otazky tykajici se nabozenské a politickéisiiSnosti. Také hodnoceni
ze strany zagstnavatele se ji jevi jako neobjektivni a i otapkfinantnich moznostech

rodiny ji gijdou nerelevantni.

RODINA E

Rozhovor byl opt, na navrh osvaojitelky, veden v restauraci.
Pani je vdana, v deélpodani Zadosti ji bylo 29 let, manZzelovi 28 leinPje v sotasné

dok®, po ukoreni matéské dovolené, nezamstnand, vedena jako uchake
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0 zanméstnani na fadu prace, manzel pracuje. Rodina bydli v rodindém: s matkou
osvojitelky, ktera je ve starobniniichodu.

Duvodem k podani Zadosti o osvojeni byly zdravottwodly. Manzelé podstoupili
moznost asistované reprodukce a to inseminaci. ®tizke pouze pro jeden pokus,
jelikoz pro r¢ byl tento zjsob z finadniho hlediska $li$ nara@ny, a jak pani uvedla,
piesto, Ze ¢ast poku8 je bezplatnd, naklady, které v souvislosti s asetou
reprodukci vzniknou, nemohli hradit a dle jejihao@ je to pouze obchod nati
Rodie jsou uz tak potrestani tim, Ze rnigou zplodit vlastni dé a pak jsou potrestani
podruhé, jelikoZ si nefifou tuto nakladnou &bu, na konci které je nejisty vysledek,
hradit.

PokousSeli se i o osvojeni prostinictvim Fondu ohrozenychétdl kde byli gimo
v Klokanku v Praze, ale i tam nabyli dojmu, Ze kadd penize, ten ma djtproto
od této moznosti ustoupili.

Pro osvojeni se rozhodli oba spwmieé a Zzadost podali ihned po jejich neésipu
s inseminaci. Jako vSichni Zadatelé museli prgitchotesty a ifpravou budoucich
osvojiteli, ktera trvala fiblizn¢ pial roku. Ve svych pozadavcich uvdid Ze nechgji
dité z ciziny, ale souhlasili s etnikem. Do rodiny hyjadi i poloromské di.

Na prvni di¢ cekali cca 1,5 roku od podéni Zadosti. Byl jim nabiddevitingsicni
chlape&ek, kterého si fivezli z Kojeneckého ustavu Brno - Hlinky. V jehgal letech
si podali novou Zadost o osvojeni a do dvotsiai si jeli pro dalSi miminko. Of
to byl chlapeek, ktery ngl v té dol& pét meésiai. Tentokrat navstivili Kojenecky ustav
v Kyjové. V obou gipadech se jednalo o riémou adopci.

Pani hodnotila velmi pozitivin spolupraci s pracovnici OSPOD, ktera jim poskytla
vSechny patbné informace, které pozadovali a také pintdb soudntizeni.

Jako negativni zkuSenost ozia dlouhécekaci ity a zbyt€énou byrokracii kolem
osvojeni. Jako diskrimirtai se ji jevi psychotesty, které musi podstoupttfazdjemce
0 osvojeni pesto, Ze ,normalni* biologicky rodije tohoto poniZovani uSen.
Povazuje to za zbytaost, jelikozZ je peswdcena, Ze i testy se daji oklamat.

Za negativni zkuSenost pani dale azlaaproblém, ktery nastal, kdyz ¢fit prevzit
druhé di¢ z Kojeneckého Ustavu v Kyjév V dokg, kdy byli gipraveni di¢ prevzit,
méla prislusné pracovnice dovolenou, ndanza sebe Zadny zastup a¢dék muselo

zbytein¢ zustat v Ustavnim Z&eni je&t dalSi dva tydny.
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DalSi negativni zkuSenosti bylo z§ist, Ze biologicka matka vozila své @it ko¢arku

v parku kojeneckého Ustavujestoze dala souhlas s osvojenim. NepovaZuje tento
pristup za standardni.

V ramci gipravy budoucich osvojitélshledava vSe v naprostémifadku a povazuje
veSkeré informace, které jim byly poskytnuty zatdagici. Pani uvedla, Ze u starSiho
ditéte nastal problém s adaptaci na nové ped$ta cca 1 #sic mu trvalo fizpasobeni

se novemu prostdi a rezimu.

Pokud by to bylo mozné, tak bycite zkratilacekaci Ihity na dit, aby se éti dostali

do rodiny nevySe do 6 ¢miai kvili navdzani spravnych citovych a sociélnich vazeb
a také by zkratila litu u nezruSitelného osvojeni. Optimélse ji jevi llita 6 mésial,
roc¢ni Ihata ji pripada ilis dlouha.

V souwasné dob maji jejich dti 4 roky a téndt 6 let. Pani jim zatim rtekla, ze byly
osvojeny. Nema pegbu jim to prozatim sdbvat, obava se jejich nasledné reakce.
Vi, Zze psychologové dopofuji, by byli dti o osvojeni informovani nejlépergu
nastupem do maiskeé Skoly, ale pani tento rozhovor stale oddaiujeyz si stanovila
mezni termin, do kdy nejpogd jim to scli. Tento termin kuli své oba¢ stale
posunuje.

Osvoijitelka dale uvedla, Ze pokud by se ji gddasehnat praci, dité se nebrani
dalSimu osvojeni. Dale uvedla, Zze by uvitala, kdydipadni pro¢ieni zajemci

0 osvojeni, kt# jiz maji v p€i osvojené dit, byli informovani o tom, Ze je mozné

0sVojit sourozence jejich dte.

Diléi zawr:

Pani klada hodnotila informovanost ze strany pracovnice OSP&®Pra jim sdlila
vSechno pdtebné a také soudiiizeni, ktera v ramci osvojeni absolvovalifigravu
budoucich osvoijitél a poskytnuté informace.

Negativré hodnoti dlouhéekaci lhity a zbyt€nou byrokracii v ramci procesu osvojeni.
Psychotesty absolvované v ramcitippavy budoucich osvojitél povazuje
za diskrimin&ni ve vztahu k ,normalnim*“ biologickym roglim.

Negativré také vnimala problémyippiebirani druhého dite z dstavu a to zigodu
dovolené socialni pracovnice a prodlouZeni pobytétedv z&izeni o dalSi dva tydny.
DalSi negativni zkuSenosti byla takétpmnost biologické matky, kterajgstoze dala

souhlas s osvojenim,dha k di€ti pristup.
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Pro gipadné urychleni celého procesu osvojeni bytairzkratila ¢ekaci lhity, aby
se dit do rodiny dostalo maxim&njako Sestinisicni z divodu navazéni spravnych
citovych a socialnich vazeb. U nezruSitelného amvioge ji jevila jako optimalni iita

6 mesial, na misto jednoho roku.

RODINA F

Rozhovor byl na zakladpiani osvojitele veden v mé kandela

Osvojitelé Zili jako manzelé 10 let. V dopodani Zadosti o osvojeni bylo panovi 33 let
a pani 35 let.

Duvodem pro osvojeni byly zdravotniiwbdy. VyzkouSeli asistovanou reprodukci,
metodu IVF, ale bezugprs. Dle jeho ndzoru je to pouze byznyscha s nedsgEnymi
pokusy trvala cca 10 let.

Oba manzelé se shodli, Ze ghdite, které nikdo nechce. Ve svéfpénaji dw déti,
devitiletou a sedmiletou h®Eku. Ok déti si naSli sami. V obou ifpadech byla
biologickd matka cizinka, kterd porodila na Uze@R. Vétsinu osvojitel odradila
slozitost celého procesu vipad biologické matky cizinky. Z tohoto t@odu byla
prvni hokicka 16x odmitnuta vhodnymi osvoijiteli, kterym bylabidnuta. Manzelé
si prvni hoticku vyhlédli v Kojeneckém ustavu v Osteaprostednictvim Krajského
Gfadu v Ostraw a v jejich deviti misicich si ji givezli doma.

V tomto gipack je zvlastnosti to, Ze nejprve si naslieditteprve po té podavali Zadost
0 osvojeni. V obouifpadech se jednalo o n@émou adopci. Na Z@tku @ilis neresili
problematickou situaci ohledrosvojeni, ale jejichifjpad ne&l raizna netypicka specifika.
V souvislosti s biologickou matkou cizinkou vyvstat ramci procesu osvojenékolik
problémi a to u kazdé heicky jiny. U jedné muselieSit statni otanstvi, v druhém
piipact zase azyl. Situace se natolik zkomplikovala, ZEagali o pomoc obecnirad
obce sroz$enou msobnosti, nasledn krajsky Gad, pak MPSV a nakonec
i ombudsmana. Vzhledem k tomu, Ze Zadost o osvgedavali az po ievzeti ditte
do rodiny, absolvovali pouze semirgo adopci.

ManZelé se v této problematice velmi angazuji ai rppustu patel, ktéi si prosli
procesem osvojeni a od nich ziskavaji dalSi zkigieaonformace.

Pan velmi pozitiv hodnotil cely pitbéh procesu, spolupraci s jednotlivymi institucemi,

informovanost a pomoc ze strany socialni pracov@i&OD, pracovnic pedagogicko-
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psychologické poradny, které byly zaangaZzovany elého procesu a jejichripadu
a jak uvedl, tak jim velmi pomohli a cely procegahlily.

Jediné negativum, které uvhdbyl ndzorovy rozpor s konkrétni pracovnici porimb
sboru, i @es tuto zkuSenost hodnoti vSechno spojené s ogmojeelmi pozitivre
a kladre.

U prvni hoti¢ky cekali na nezruSitelné osvojeni 5 letfepto nemda problém
ani s danymi litami ani s informovanosti nebo dlouhym soudnim gsem.

Pan uvedl, Ze jejich ffpad je skutené netypicky v porovnani s ostatnimi
~Klasickymi“ osvojenimi.

Déle se osvojitel zminil o tom, Ze v rdmci odbotitératury je uvedeno, Ze u e,
které bylo do rodiny fijato v poz&jSim wku, hrozi ¢asgji psychicka deprivace
z divodu delSiho pobytu v Ustavu. Jak jiz bylo zémio, prvni haticku prijali manzelé
do rodiny v jejich deviti isicich a druhou, kdyZ ji byly téhdva roky, pesto pan
uvedl,

Ze mladSi z halcek, ktera stravila v astavu delSi dobu, je v naggrggohod, oproti
starsi, ktera je labilni.

Obeé holi¢ky vi, Ze byly osvojeny a @p jim tato skuténost byla sélena vzhledem
k véku formou pohadky.

Diléi zawr:

Pan hodnotil klad®h témei cely piibéh a proces osvojeni,igstoZze jejich cesta
k osvojeni byla porkud komplikovana. Kladh hodnotil spolupraci s pracovnicemi
Ustavi, Ufadu, pedagogicko-psychologické poradny a vSechii Kiglo do jejich
osvojeni gjakym zpisobem zaangazovani.

Negativre zhodnotil pouze nazorovy rozpor s konkrétni pradcivporadniho sboru,
ale i pres tuto zkuSenost vnimali vSechno pozitivn

Nejvice informaci si zaji®vali sami, jelikoZz se touto problematikou blizebyeaji,

dale prostednictvim svych znamych i préstinictvim socialni pracovniceéadu.

RODINA G

Rozhovor byl, na Zadost osvojitele, veden v mé &hiic
Osvoijitelé jsou manzelé 9 let. V dopodani zadosti bylo panovi 33 let a pani 30 let.

Manzelé bydli v mezonetovém ByPan pracuje, pani je na miated dovolené.
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Duvody pro osvojeni byly app zdravotni. ManzZelé 2x podstoupili metodu asistgva
reprodukce, ale bezGsgre. Prvni impuls vySel od manzelky, ale manzel seakielce
bez problém pripojil. V jejich pripadct se jednalo oifimou adopci.

V podstat diky ndhod se jim pod#lo seznamit s biologickou matkou v dolejiho
téhotenstvi, ktera byla jizipdem rozhodnuta si dineponechat ve své figale jiz p'ed
porodem dala souhlas s osvojenim ve vztahwikyan osvojitefim. Diky tomu si dom
privezli ptimo z porodnice krasného chlgga.

Za velmi pozitivni povaZzuje pan vynechani celéhatyma kolem procesu osvojeni
a to absolvovani psychotéstpripravy pro budouci osvojitele, ale jako nejhlggn
viabec nepoznalo pobyt v Ustavnimtizeni. Vtomto pipact Zadost o osvojeni
nepodavali na organu OSPOD, aténo na souél

Veskeré informace si zjivali predevSim sami. Podlb se jim najit pravnika, ktery
pievzal jejich gipad, jelikoZz mdl jiz jednu praktickou zkuSenost gimym osvojenim.
Jak osvojitel uvedl, sehnat pravnika, ktery se zabgdinnym pravem, byl asi nepgi
problém, se kterym se setkali. BohuZzel zalezZitoktedr® osvojeni nejsou dostdt®
lukrativni, proto ngli takovy problém skoho sehnat.

Pan dale uvedl, Ze nejvice informaci jim poskytimmany pravnik a dale pracovnice
OSPOD. ed gichodem diite do rodiny prothla nav&va socialni pracovnice v dané
rodine a dalSi pblizné po ftech nEsicich pobytu déte v rodirt. DalSi a snad
uz posledni navéta prokthne v kratké dod jelikoz se blizi termin, kdy si budou Zadat
0 nezrusitelné osvojeni.

Jako pozitivni zkuSenost v celém procesu, kterywozgtim proSli, povazuje soudni
fizeni, které bylo velmi rychlé, bez jakychkolivagahi, spolupraci s pracovnici
OSPOD, ktera byla velmi wétna a napomocngeseni jejich situace a takéigiup
nemocnice, ktera umoznila pobyt jeho manzelky ihpedcharozeni ditem porodnici,
aby mohla byt s miminkem od narozeni a osvojilav&chno pdebné kolem pie

0 malé miminko.

Jako negativni ozid v jejich piipact to, Ze se znaji s biologickou matkouragevsim
¢ekaci lhitu u nezrusitelného osvojeni, jelikoz tdteeni ma prokhnout v kratké dob

a maji obavy, by se matka je3terozmyslela. V souvislosti s jejiclfipadem vyvstaly
také problémy v nemocnici fip pievzeti ditte, kdy jim dit pavodré nechtli

z porodnice vydat, proto se musela do celé zak¥it@ozit socialni pracovnice

i s pravnikem, ale tady davaji vindepdevSim tomu, Ze konkrétrv dané nemocnici
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neexistuje dostatea praxe a zkuSenost s moznostimg adopce. Domnivaji se, Ze tyto
zkuSenosti jsou nedostgici i v jinych nemocnicich, ale nepéatrali po tom.

V ramci celého procesu bydite zkratili lhatu jednoho roku u nezrusitelného osvojeni
na dobu 3 — 6 &sial.

Dil¢i zawr:

Pan klads hodnotil pomoc a spolupraci ze strany pracovni@&POD, dale pomoc
pravnika a rychlé soudnfizeni a v neposlednfackt také pomoc a vltnost
zamestnand nemocnice.

Za nej\tsi pozitivum, préy v jejich pripads, povazuje umighi ditte do rodiny pimo

z porodnice, takZze dihemuselo stravit ani jeden den v Ustavu a bezynatk

VétSinu informaci si zjigovali sami, ale velmi jim byla napomocna pracovri@®POD,
na kterou se mohli kdykoliv obratit a také pravrdtery nel jiz jednu praktickou pravni
zkuSenost s osvojenim a diky tomu jim mohl dat éenady, které uplatnili v praxi.
Negativre hodnoti osobni setkani s matkou a to, Ze se vréjemaji a také zakonem
danou lhitu jednoho roku u nezrusSitelného osvojeni. Negatpmaktickou zkuSenosti
pro re byly problémy s vydanim dite z porodnice do jejich pé, ale vSe se nakonec
vyieSilo. Tady vidi problém fedevSim v neinformovanosti z&stnan@d nemocnice
a nedostatku praxe v dané problematice.

V ramci procesu osvojeni by daim¢ zkratil lhitu u nezruSitelného osvojeni na dobu
3 — 6 nEsial.

4.4 Rozhovor se socialni pracovnici OSPOD

Rozhovor byl veden v kancélgiislusné socialni pracovnice.

Pracovnice uvedla, Ze tuto praci vykonava od rak@s81l

VSichni Zadatelé o osvojeni nebésppunskou p& se nejprve dostavi naiplusny ttad
obce sroz$enou msobnosti, odéeni sociald-pravni ochrany &i, kde jsou jim
poskytnuty zakladni informace ohledielého procesu osvojeni a jsou jirfegany
vSechny patbné tiskopisy. Jakmile shromézdi vSechnyrgioté doklady a podaji
Zadost na fislusny dad, v kratkéméasovem Useku préhne prvni nadvéva socialni

pracovnice v rodi& Zadatel o osvojeni. Jak uvedla pracovnice, pozitivni jdwzadost
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podana manzeli, kie maji WtSi Sance na osvojeni, je mozné, aby byla Zadost
i samozadatelkou, ale oproti manital je v nevyhod. DalSi podminkou, kterou musi
manzelé splovat, je doba trvani jejich manzelstvi, ktera bitarbyt alespd 2 — 3 roky.

Po shromazthi veSkeré pdebné dokumentace a provedenémieddt je tato
dokumentace odeslana naigtusny krajsky Ead. Riblizné po dvou ngsicich jsou
Zadatelé o osvojeni kontaktovani socialni pracdviki@jského @adu a pozvani
ke vstupnimu pohovoru gipadnou nabidkou termindipravy budoucich osvojitél
VétSinou se jedna o dva vikendyjaké individualni sezeni. Tétofipravy se musi
zWastnit vSichni Zadatelé o osvojeni. Cilerfippavy je informovat nové osvojitele
o riznych skuténostech, které mohou v ramci celého procesu osvoj@stat a cilem

je také véerni neformalni setkani s dalSimi osvojiteli a ¥pou jejich ziskanych
zkuSenosti. Po ukeéeni gipravy probihaji psychotesty, kteréve zajifovaly okresni
Ufady. Po ukoteni gipravy a absolvovani psychotége nasledd krajskym dadem
vydano rozhodnuti o dopareni nebo nedopoéeni ukitych Zadatel pro osvojeni

a ti bud’ jsou, nebo nejsou azeni do evidence osvojitelkterou vedou krajskéady.

Dit¢ vhodné k osvojeni je razeno do evidence. \tipac, Ze se takovému dft
nepoda najit vhodné osvojitele a neni zpiestkovano osvojeni, je toto dipredano

do evidence MPSV. Sdasnéa praxe je takova, Ze dit ugitého kraje je osvojovano
osvojiteli ze stejného kraje. Pouzeiigad, Ze se v ramci daného kraje nenasli pro toto
dit¢ vhodni osvoijitelé, hledaji se dit vhodni osvojitelé také v jiném kraji nebo
je nasledn nabidnuto k mezinarodnimu osvojeni.

O vybkeru vhodnych Zadatélpro konkrétni dit rozhoduje poradni sbor, ktery tvdekar,
psycholog, pracovnice krajskéh#éadu, zastupce kojeneckého ustavu (psycholog nebo
prim&) odkud ma byt dé predano do rodiny. Jakmile jsou vybrani vhodni Zddate
o0 osvojeni, krajsky iad prostednictvim obce pozve Zadatele k dalSimu setkani.
Zadatelé obdrzi oznameni, Ze byli vybrani jako wiiocolsvojitelé pro konkrétni dit
Soutasti tohoto pozvani musi byt také aktudlni inforenaczaznamy o zdravotnim
stavu, Séeni o sodasnych porérech, zda nedoslo Kjaké zneng, coz se ge wtsSinou
formou pohovoru.

Zadatelé se néasledirdostavi a dostanou k dispozici fotografiistiét pro které byli
vybréni jako vhodni osvojitelé, informace o jehainmé anamnéze, zdravotnim stavu
ditéte, a pokud se rozhodnou d@iptijmout, je jim také zprosgedkovano setkani

s digtem. Maji Initu 30 drii na rozhodnuti, zda toto dipfijmou do rodiny nebo budou

éekat na dalSi nabidku.
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Nasleduje soudriizeni, kdy je podana Zzadost o zruSitelné natm@ uz o nezrusitelné
osvojeni. Podminkou je, Ze Zadatelé o osvojeni misidi€ ve své p& minimalnre
3 nmesice. U nefimé adopce je vydano rozhodnuti @iggudoucich osvojitél a Zadost
na soud podava OSPOD. Wimpé adopce si tuto Zzadost na soud podavéjng
osvojitelé.

Pracovnice OSPOD mi v kostce popsala ceifpgin osvojeni.

Pozitivre hodnotila pipravu budoucich osvojitiel kdy se Zadatelé setkavaji riahto
Skolenich a fipadré navazou nové fatelské vztahy, které jim v budoucnostizou
pomoci steSenim gjakého problému. Pozitivtaké vnima

Jako problematické z jejiho pohledu ot priliS dlouhé Ihity a nedostatek &t
vhodnych k osvojeni. Dalsim negativem jsou podledibuhava soudniizeni. Nikde
neni uvedena zadnailla, do kdy ma byt o dané€ei rozhodnuto, protoistava spousta
déti v astavech §liS dlouhou dobu, nez je cely proces ukem a vydano pravomocné
rozhodnuti soudu. Wité uprednosiiuje nepimou adopci. Na otazku sfiujici k piimé
adopci, a zda je jejim zastancem, pracovnice odlfitey, Ze spiSe ne, protoZze g
priliSné riziko u biologické matky, osvojitelé jsouneustalém naipi, zda se biologicka
matka po roce jejich @é o dit nerozmysli a nebude chtit &izpatky. DalSi negativum
vidi v absenci vySéeni a genetickych tagtkteré ¥tSinou podstupuiji &i, které jsou
urceny pro nefimou adopci a v ramci jejich pobytu ve zdravotniokéaizeni jsou

vSechny tyto testy provedeny évabdu jejich nasledné anamnézy nebipadné 1éby.

Diléi zawr:

Jako pozitivum ozndla socialni pracovnice OSPODxipravu budoucich osvojitil
vramci které se Zadatelé setkaji s podobhpostizenymi® lidmi a niiZzou navazat
pratelské vztahy, které jim mohou byt v budoucnu faspEchu.

Negativie hodnoti dlouhé ¢ekaci lhity, nedostatek &i vhodnych k osvojeni
a zdlouhavé soudtizeni.

Za velkou chybu povazuje to, Ze v zakareni striktd uvedena Iata, do kdy musi byt
ktery ukon nejpozgi proveden a dochazi tak k velkymupethim nez niize byt di¢
umiseéno do rodiny.

Urcite se giklani k nefimé adopci oproti adopciimé a to z tohoid/odu, Ze v rdmci
negimeé adopce jsou u dfe provadny vSechna dostupna vygeti, Wetne vySeteni
genetického a nejsou tam takova rizika jakofimp adopce, kde je Uplna absence

téchto vySeteni.
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4.5. Rozhovor se socialni pracovnici ustavu

Posledni rozhovor byl veden se socialni pracovistavu pimo v tomto z&zeni. Toto
setkani proéhlo po gedchozi telefonické domlgy

Souwasna socialni pracovnice mi v kratkosti popsalgissestu k sotiasnému postu
socialni pracovnice v Ustavu. N#&jEe pracovala jakodlska sestra, nasleéimastoupila
do jesli a poté pracovala vimvatelské sluzbh Od roku 1991 pracovala v Kojeneckém
Ustavu a dtském domow Brno — Hlinky, kde postugnzastavala pozici dietni sestry,
vrchni sestry a od roku 2004 zastava v tomt@zeai funkci socialni pracovnice. Naplini
jeji prace je jednani gady a srodi. V sowasné dob jiz nenese z@zeni nazev
kojenecky Ustav, ale Baeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc. Jak dale uvedla,
v celéCR jsou uzZ asi jen 2 kojenecké Ustavy.

Déti, které jsou umishy v jejich z&izeni, jsou 3x nabidnuty k osvojeni v ramci
stejného kraje, a pokud se nenajdou vhodni osidjijsou zapsani do celostatniho
registru

a nasledé do zahrari.

V ramci naSeho rozhovoru se pracovnice &@m primo na problematické otazky
V procesu osvojeni, jeji pohled n&které skuténosti a navrhyeseni. Dle jejiho nazoru
a miZzu konstatovat, Ze se jedna o nazor odbornika meudgproblematiku, jsou
problémy s nedostatkem soudz pravniki, ktefi by se pimo zabyvali pouze rodinnym
pravem a problematikou osvojeni. Yipac, Ze je nutné WeSit réjakou zalezitost
bezodklady, nemaji soudci zadné sluzby, aby bylo¢shto pipadech k dispozici.
V diivejsi doke tyto sluzby fungovaly, ale asi jen 6 let.

Urcité by vratila pravomoc OSPOD, jejichz pracovnice bylgané situaci pruzené
a dokéazaly vSe wgSit skuténé rychle a v zajmu dite. V sodasné dob rozhoduje

0 osvojeni soud, ktery si zada anamnézgs @OWSPOD a a@p dochazi ke zbytmému
prodluzovani lit.

DalSi negativum spatje ve lhitach, které nejsou nikde pevstanoveny, aigstoze
se v zakoa mluvi o blahu diite, neexistuji zadné iy, které by pro blaho dite
skute&n¢ pracovaly. V ramci Ppravy budoucich osvojitél by se vice zattila
na osobnostigdnasejicich. Wité neni v psaddku, kdyZ Zadatéin o osvojeni fednasi
clovek, ktery by nel predavat i wité praktické zkuSenosti, &ifpm se jedna o osobu
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svobodnou a navic bes#tdou, ktera tudiz nema Zadnou praktickou zkuSenagt.

s vychovou ¢ti. Urgité by uvitala, aby se ffpravy ‘&astnili zaméstnanci Ustal

a zdizeni, ve kterych &i pobyvaji, & uz prim& nebo socialni pracovnice, protoze
piedevsim oni mohou Zadaiel o osvojeni podat argdat spoustu praktickych poeii,
rad a informaci, jelikoz oni jsou €tthi v kazdodennim kontaktu a mohou odkiorn
odpowdét na spoustu dotéz na které ani zadnariputka nebo publikace neihe
odpowdet.

Jako naprosto nesmysiné povazujkteré otazky v psychotestech, kterymi musi projit
kazdy s Zadatél o osvojeni a také dotazniky, které obsahuji plixytegnych

a neaktualnich dotédaszhledem k sotasnosti. Velkym problémem jsou také zdlouhava
spravnitizeni, které se jeStprodluzuji obesilanim a sh&mim rodita kvali podpisim

a opakovanému souhlasu s osvojenim a to po dvsicioh po fijeti ditéte a nasledh

po Sesti msicich nezjmu. Litu pro nezrusitelné osvojeni by zachovala jako acir
osvojitell, ale utité vidi hlavni gicinu vSech probléfn v chybném zakaf) ktery
by mel byt novelizovan, pokud mozno ve spolupraci saetesesovanymi lidmi, ki@
znaji tuto problematiku z praxe. Dale bycignila minimalré jednoho soudce, ktery
by byl ugen @gimo pouze pro osvojeni. ArgdevSim v zakanpevre stanovit lhity,

ve kterych musi byt rozhodnuto.

Diléi zawr:

| v rdmci tohoto rozhovoru jsme se zéiti piedevsSim na problémy, které pracovnice
jako odbornice fes danou problematiku a dlouhodoby pozorovatelfgjgav celém
procesu osvojeni.

Velké negativum vidi vtom, Ze na problematiku r@m rodinné p& nejsou
vysSkoleni a pimo se ji ne¥nuji pouze wWtiti soudci. Navic soudci hemaji povinnost
drZet sluzby, takZze pokud nastarigakd nenadald akutni zélezitost, vznikaji problémy
a zbyt€éné piatahy. Za problematické také povaZuje problémy sexstiim pravniki,
ktefi by se zabyvali otAzkami rodinného prava, konkrétazkami osvojeni a celé
nahradni rodinné gé.

Vratila by pravomoc na OSPOD, jejichZz pracovniceujschopny na danou situaci
zareagovat okamZita reSit dany problém pruZra bez zbyténych piatahi, navic drzi
sluzby, takze jsou okaméik dispozici. Steji nesmysiné ji fipada i zasilani anamnézy
ditéte na soud pravprostednictvim OSPOD. Tyto pracovnice majit$inou o rodis

a digti ty negerstwjSi zpravy a také nejvice informaci, proto bylonrozhodnuti lezet
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na jejich bedrech a ne na rozhodnuti soudu, kterynasi s celym ifppadem teprve
seznamit.

Negativre také hodnoti laty, které nejsou zdkonem nikde stanoveny, a prake t
dochazi k celérack pratahi a ve vysledku tim stejntrpi nejvic di¢, jelikoz
se prodluzuje jeho pobyt v Ustavnintizani.

DalSi zménou, kterou by zavedla, jefippmnost pracovnik kojeneckych Ustav
na @ipraw budoucich osvojitdél jelikoz se domniva, ZergdevsSim oni jsou schopni
poskytnout Zadatéin o osvojeni nevice erudovanych informaci, rad gouwsti
na jejich dotazy.

Negativre také vnima nesmyslnostkierych otazek v psychotestech a v dotaznicich.
Spatré vnima i zdlouhavéizeni a jedinou cestu, jak se pohnoutfledn a skuténg
z&it pInit zakonem danou formulku, Ze vSe se méa keretjmu a pro blaho die, vidi
v novelizaci z&kona ve spolupraci se zainteresavanyidmi, ktefi se touto
problematikou zabyvaji aipdevSim ji znaji z praxe. A také dlgnénim minimalre
jednoho soudce v kazdém kraji na tuto problemadikizakonit pevneé ity pro vSechna

fizeni.
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ZAV ER

Cilem teoretickécasti bylo giblizit nadhradni rodinnou & v historickém
kontextu a v satasnosti. V minulosti bylitaz kladen pedevsSim na zachovani rodu a
majetku a zajem dite byl postaven az na posledni misto. Vyvojem aelétocesu se
dosahlo sotasného stavu, kdy zajem a blahcitditse stavi na prvni misto. K tomu
vSemu pispélo prijeti mnoha zakoi zabyvajicich se problematikou nahradni rodinné
p&e a také ratifikace mezinarodnich smluv ve vztaklitdi. Timto vyvojem se zabyva

prvni kapitola.

Proces nahradni rodinnéggéje velmi slozity a komplikovany a jeho cilem je
nahradit a dat diti, které nenize vyiistat se svymi biologickymi rodii Sanci na
spokojeny at&astny Zivot, nejlépe v nové rodinNe vzdy je to ovSem mozné, a tehdy
zasahuje stat se svymi zakonnymi pravomocemi, &y dmoznil jeho dalSi zdarny
VvyVvoj a Zivot. UEité by stalo za zamysleni, zda si stéti® nezjednoduSuje svoji pozici
odebranim déte z jeho biologické rodiny namisto toho, aby vilweestoval do prace
s rodinou a vytviel podminky pro navrat d@ie z@Et do rodiny. Ve druhé kapitole jsem
se zandfila na charakteristiku aifplizeni jednotlivych tyg nahradni rodinné gé se

vSemi jejich specifikami, klady i zapory.

JelikoZz je ma prace zatena pedevSim na nejvyznarmsi typ nahradni
rodinné pée — osvojeni, zabyvam se et kapitole celym procesem osvojeni. Tato
kapitola ma pblizZit jednotlivé faze a gibéh osvojeni od Uplného &atku, tedy podani
Zadosti, az do konce, a tim j#jeti ditéte do rodiny. Ot s dirazem natzné druhy a

moznosti osvojeni.

Za cil bakaléské prace jsem si stanovila nejenom charakterisilgpecifikaci
procesu osvojeni, alefgdevsim popis celého giehu osvojeni sitazem na kriticka
mista a pipadné navrhy jejich odstrami a navrhyieSeni. Tmi se zabyva fedevsim
empirickac¢ast v ramci rozhovars osobami nejpovol&simi - osvojiteli a socialnimi
pracovnicemi, ktd celym procesem osvojeni prosli nebo byli &mii rekteré z jeho

fazi.
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Pro empirickowast jsem pouzila kvalitativhi metodu — rozhovoryssojiteli a
socialni pracovnici idadu, ktera stoji na 2atku tohoto procesu a socialni pracovnici
Ustavu, ktera je na jeho ,uplném*“ konci. V ramcee8 rozhoval jsem se zagfila
predevsim na vystizeni problematickych fa#i gsvojeni a také na pozitigrnvnimané

skute&nosti v jeho pitbéhu.

Z provedenych rozhovor Ize jednoznéné uvést, Ze kazdy z oslovenych
responderit — Zadatel o osvojeni ma problematickou praktickou zkuSersogicim
jinym. Ve «tSing pripadi se vSak akté rozhovoiki shodli na tom, Ze by cely proces
osvojeni urychlili zkracenim zadkonnychithaby bylo di¢ do nahradni rodiny umisto
co nejdive. Vice by se za#ili na praktické otazky vigpraw budoucich osvoijitél
uvitali by také ¥tSi informovanost v jednotlivych fazich procesu achovani
anonymity v soudninfizeni a vynechaniékterych doklad nebo jejichcésti, které
vnimaji jako ponizujici a nevhodné. T&nvSichni vnimali pozitivl setkani s dalSimi
osvojiteli, ktei byli tzv. ,na stejné lodi* a jejich pocit, Ze o nejsou sami a nemusi

mit pocity zahanbeni nebo ponizZeni z toho, Ze nemoh s¥t privést svoje vlastni dit

S rozhovoi se socialnimi pracovnicemi bych vyzdvihla jejjpbstehy a letité
zkuSenosti, které poukazaly na problematickeyltv celém piibéhu osvojeni, a to jak
v ramci shromafovani potebnych doklad na z&atku, tak pi pozvani na fipravu
budoucich osvojitél a také pi soudnimiizeni. Jako problematické také vnimaji to, Ze
statem nejsou \Weneni konkrétni soudci a pravnici, kteoy reSili pouze rodinné pravo

s dirazem na otazky osvojeni aspounskeé pée.

Zawrem bych uvedla, Ze bych radé&ila, Ze planové zény zakor, které se
dotknou nahradni rodinné g& budou ku prosighu Wci a budou mit na patti stale
jedno a totéz, a to:

ZAJEM A BLAHO DIT KETE

,D ¢ti jsou smyslem zivota®

»Aby se dit mohlo zdra¥ rozvijet, musi se citit spokojéea v bezp&i*
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RESUME

Bakal&ska prace na téma ,Osvojeni — slozita cesta k j@lrfbzdlena do dvou
Casti. Teoretick&tast secleni do 3 kapitol. Prvni kapitola se zabyva histioym
vyvojem Vv procesu osvojeni a&gtounské pé&. Druhd kapitola seénuje zakladnim
typam nahradni rodinné pé s jejich ukitymi specifikami. Teti kapitola je ¥novana

Ustednimu tématu prace — osvojeni, ktetiélzuje jeho cely proces a slozityitch.

Praktickacéast je tvaéenactvrtou kapitolou. Obsahem téta@sti jsou pipadové
studie sedmi Zadatelo osvojeni, kt# si prosli celym procesem osvojeni, od podani
Zadosti, pes gripravu budoucich osvojitiel absolvovali psychotesty a byli vybrani jako
Zadatelé vhodni k osvojeni, na jehoz konci byicfejsplreny sen — vytouZzené dit
a vytvaeni nove rodiny a také p#shy a zkuSenosti socialni pracovni¢dadu OSPOD
a socialni pracovnice ustavu. Krdraakladnich osobnich dat radii déti, obsahuji
piipadové studie poznatky, zkuSenosti, rady a nazrhgocesu osvojeni jednotlivych

osvojiteli a socialnich pracovnic.

PraceresSi jednotlivé typy nahradni rodinnéépéa podrobé predevsim osvojeni,
které je povazovano za nejideghi a nejlepsi formu pro vychovu adpeé dit, jelikoz
mu plre nahrazuje biologickou rodinu. Prace také ukazuge nedostatky procesu
osvojeni v praxi, které by mohly byt ¥gSeny novelou zakona.
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ANOTACE

Tématem bakatgké prace ,Osvojeni — slozita cesta k cili“ je j@dnforem nahradni
rodinné pée - osvojeni. Prace je raddna do dvoucasti. Prvni teoretick&ast
poskytuje informace o historickém vyvoji ndhradotlinné pée a rekterych jejich
formach a déale se podrabrzabyva procesem osvojeni. V praktickésti jsou
prezentovany osobni data sedmi osvadijital jejich rodin s nazory, pdshy, radami
a informacemi z procesu osvojeni, kterym proSliake zkuSenosti a pdsty socialni

pracovnice tadu a socialni pracovnice kojeneckého ustavu.

KLi COVA SLOVA

adopce, osvojenigptounska pée, Ustavni vychova, poradni sbor

ANNOTATION

The theme of the thesis ,Mastering — a comlicateg ¥ the goal“ is a form of foster
care — adoption. The work is divided into two parfhe first section provides
theoretical informations about the historical depehent of foster care and some of its
forms and further details the process of adoptionthe practical part there are
presented personal informations of seven adopéimglies and their opinions, insights,
advice and informations from the process of adopttbey have undergone, and the

experiences and perceptions of social workers aaihlsvorkers of infant home.

KEYWORDS

adoptions, adoption, foster care, institutionakcadvisory board
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Ptilohac. 1

Vd

Podklady potirebné k podani zadosti

0 zprostredkovani nahradni rodinné pée

Dle § 21 odst. 5 zakona 359/1999, Sb., o soci@rpravni ochra& déti, ve zreni
pozckjSich pedpigi, obecni @ad obce sroz&nou msobnosti vede spisovou
dokumentaci Zadatelo nahradni rodinnou pie(dale jen NRP). Spisova dokumentace

musi obsahovat:

» Zzadost k z&azenido evidence Zadatehodnych stat se osvojitali péstouny
+ pottebna pisemna vyjéehi a souhlasy, ktera jsou v nich zahrnutadpst o
zarazeni do evidence Zadatelhodnych stat se osvojiteleboZadost o zéazeni
do evidence Zadaiel vhodnych stat se eptouny pripadré Souhlas se
zjis&¥ovanim osobnich udajv souvislosti se Zadosti druha/druzky éazani do
evidence vhodnych stat se osvojiteltouny

» dotazniky pro Zadatel¢Dotaznik pro Zadatele o&eni ditte do své pie)

» socialni zprava(Zprava ze socialniho Seni)

« doklad o statnim ol¥anstvi nebo povoleni k trvalému pobytu na UzeGR
nebo hladeni k pobytu na tUzefR po dobu nejmén365 dri (fotokopie OP
jako doklad o statnim @hnstvi Zadatele souhlasys jejich pdizenim)

e opis rejstiiki trestu

» zpravu o zdravotnim stavu(Dotaznik o zdravotnim stavuéka'ské vyseéeni)

» pracovni hodnoceni(Hodnoceni zadstnavatel@

* potvrzeni o pFijmu za poslednich 6 &sial nebo daové @iznani na posledni
rok

» zprava z mista bydliS€ (obecnichti méstskych wadu)

» kopie oddaciho listuzadatele

* rozsudek o rozvodu(v pripadt druhéhati dalSiho manzelstvi)

* rodné listy déti (Ziji-li v roding)

» prukazkové fotoZadatel

(Evidegni list — neni jiz paeba — nezasilat)



Ptilohac. 2

ZADOST O ZARAZENI DO EVIDENCE ZADATEL U
VHODNYCH STAT SE OSVOJITELI

s

NATOZENI. . e e e
trvalé

BYAIEEE. .. - e e,

s

NATOZENI. c.eee e e,
trvalé

BYAIELE. .. oo

Zadam/e o za&azeni do evidence Zadatél vhodnych stat se osvojitelia o
zprostedkovani osvojeni podle 8§ 2@kona¢. 359/1999 Sb., o sociaipravni ochraé
déti, ve zreni pozajSich gedpisi.

Pokud Krajsky @ad Jihomoravského kraje nezpiesikuje osvojeni do 3 let od nabyti
pravni moci rozhodnuti o Fazeni do evidence Zadatekasle kopii uddj z evidence
Zadatel Ministerstvu prace a socialnickof.

Podle ustanoveni 8§ 21 odst. 5 zdkor€a359/1999 Sb., ve Zmi pozdéjSich predpisi:

Souhlasim(e) — nesouhlasim(ey tim, aby mou/nasi zadost MPSV postoupiltady
pro mezinarod&pravni ochranu &i za &elem jejiho z#kazeni do evidence pro
zprostedkovani osvojeni ve vztahu Kk ciginpokud ministerstvo nezprdstkuje
osvojeni do 6 rsial.

Souhlasim(e) - nesouhlasim(e} tim, Ze organ sociapravni ochrany &i je
opravren zji&'ovat dalSi patbné udaje pro zprastlkovani osvojeni, zejména o tom,
zda zfgisobem svého Zivota budu/budeme Zajg&t pro di¢ vhodné vychovné prastdi,
kdykoliv zjiStovat, zda nedoslo ke 2m rozhodnych skutamosti uvedenych ve spisové
dokumentaci.



Souhlasim(e) - nesouhlasim(e) stim, Ze smluvni |ékaKrajského dadu
Jihomoravského kraje, je oprayn zjiovat vSechny poebné Udaje o mém/naSem
zdravotnim stavu, dale je opravnvyzadat si kompletni zdravotni dokumentaci u
mych/naSich oSatjicich lékati.

Souhlasim(e) - nesouhlasim(e) (kasti na pipraw fyzickych osob k fjeti ditéte do
rodiny.

Zadatelka Zadatel



Ptilohac. 3

DOTAZNIK PRO ZADATELE O SVERENI DITETE DO SVE PECE

osvojeni [J péstounska péce U porucenstvi [ jiné [

A. OSOBNi UDAJE :

Jméno a pFijment:...........o TOZENAL. .. uenenenieneneeneieneneneannn.

Datum NaroZeni:.........uvuerineiniee e ereeneenenens rodné Eislo:.....ccoieviiiin
BYAHSIE: ...oiiii ittt e e e e e e e e e e e e e e PSC.ovviiiinnnn,
Statni pHSIUSNOSt . ... NArodnost:.......cooeveviiiiininiiient.
IS A naboZenské vyznani:...................
Cislo ob&anského prikazu (pasu)...........ccceeeeevvvvennnnn..

Telefon zam./domu. ..........oooeeveiiiiiiiiiin e-mail........oooeiiiii

VZDELANI (nazev $koly, vyuceni, odborné zkousky)

zakladni I P T PPN
VYUCEIN V ODOTU [le ettt ettt e st
S (01 (o) N = PPN
VYSST OADOINE [ttt e e et ettt ettt
VYSOKOSKOISKE [ .. eueii ittt
JINE 0dbOINE ZKOUSKY ...eoviniiniiiii e

ZAMESTNANI ( ndzev zaméstnavatele, VaSe postaveni v zaméstnani, apod.)

ZAIMY :
Jste €lenem
zajmového sdruzeni ano - ne politické strany ano - ne
sportovniho oddilu ano - ne naboZenské spoleénosti ano - ne
obc¢anského sdruzeni ano - ne JING oo
Pracoval/a jste [ pracujete [ s détmi ano - ne
ZDRAVOTNI STAV
o postizeni télesné ]  smyslové 0  duSevni porucha sexudlni porucha [ zadna [
pokud ano, jedna se o stav vrozeny [] trvaly [J dlouhodoby (] kratkodoby ]
0 nemoch, DA Které s€ JeCItes. ... ..ot s
o léil/ajste sel] 1é¢itese]  ze zavislosti ne OJ
pokud ano drogové O alkoholické [ hréa¢ské [ jiné (0 /jaké.......oooeeenininin,

rrrrrr




MANZELSTVI:

Manzel/ka:

Jste-lirozveden/a...................... kolikrat:............. VIOCC. . eninenenenanenenneieeneenenes
Kdo podal navrh na rozvod a z jakého diivodu :

Z ptedchoziho manzelstvi jsou déti:  ano - ne kolik.....coooeniiiiii

Jste s détmi v kontaktu: ano - ne jak €asto......oooiiiiiii

Pokud ne, tak uved’te diivod.................... S
Zije s Vasi rodinou nékdo ve spoleéné domécnosti ano - ne

( kdo, pro¢, jak dlouho, jak se ucastni Vaseho spole¢ného Zivota apod.)

RODICE:

Matka

Otec

Sourozenci:
Ano - ne kolik:............... Kolikaty/a jste v pofadi:.............ocoveiininnnn




UDAJE O DETECH

JMENo a PRMeNi.........ooooiii i
Datum narozeni............coeveeieieienevinnnnnn. soudasny pobyt.......coevvininiiiiiiiii,
Dit¢je vlastni0  osvojené ] v péstounské péi]  manzela O] jinak [
ZATAVOINT STAV. ...ttt e e
o prodélal/a béZna détskd onemocnENi..........oooiiiiiiiiiiiiiiii
o trpi postiZenim télesnym U smyslovym [] dusevni poruchou [

o pokud ano, jedna se o stav  vrozeny I  trvaly (1  dlouhodoby [J  kratkodoby "
o dlouhodobé se 1é¢i Ano - Ne
Ostatni udaje:

Jméno a prijment....... ...
Datum narozeni...........coooeveiiiiiiiiniininn. SOUCaSNY PODYL....vueirii i,
Dit¢je vlastni[J osvojené [l v péstounské péfill  manzela( jinak [J
ZArAVOUNT STV, ..ttt ettt e ettt
o prodélal/a b&Znd détskd onemocnéni.............ooiiiiiiii
o trpi postizenim télesnym [ smyslovym [ dusevni poruchou

o pokud ano, jednd se o stav  vrozeny 0  trvaly ]  dlouhodoby [  kratkodoby '
o dlouhodobé se 1é¢i Ano - Ne
Ostatni Gdaje:

JMENo a PRYMENI.........ooouin i
Datum narozeni........coceeevviieniiiiiniannennnn. SOUCASNY PODYL. . evueiniieierienieiiiieieiaanns
Dit¢ je vlastni]  osvojené ] v péstounské pé¢i[l  manZela jinak U]
ZATAVOIIL STAV. ..ttt ittt ettt ettt et et et et et et et et et et eneete et et eh e e et rae e eaaas
o prodélal/a b&Zna détskd onemocneni..........oo.viiiiiiiiiiiiii
o trpi postizenim télesnym [ smyslovym U dusevni poruchou

o pokud ano, jednd se o stav  vrozeny 0  trvaly ]  dlouhodoby {1  kratkodoby [
o dlouhodobé se léci Ano - Ne
Ostatni iidaje:




ZKUSENOSTI S VYCHOVOU DETI
(Uved'te, zda jste vychovaval/a ngjaké dit&, soudasny styk s timto ditétem, jeho ve&k, problémy, které se b&¢hem vychovy
vyskytly. Vase vychovné poznatky a tendence, uved'te i jiné zkuSenosti a poznatky z prace s détmi)

BYTOVE POMERY :
( uved'te, kde Zijete , jak velky obyvate byt nebo détim, mate-li zahradu, vybaveni bytu, okoli, planujete-li pro ptijaté
dit& vlastni pokoj apod.)

Vlastnicky vztah k bytu nebo domu, kde Zijete:

OSTATNi MAJETKOVE POMERY:

VASE FINANCNI SITUACE:

piijmy pravidelné ano - ne VE VYSi.iiiuiniinnnnn.
ptijmy nepravidelné, obcasné ano - ne Ve VYSliiiiirieiinnnn,
davky statni socialni podpory ano-ne jaké:.................. VE VYSLtoiiieiiininnnn,
davky socialni péce ano-ne jaké:................... Ve VYSiiieiiiiinineans
soudem uréend vyZivovaci povinnost ano - ne Ve VYSi.ooiiiia
jina platebni povinnost ano - ne Ve VYSL i,

Potvrzuji, Ze udaje, které jsem uvedl/ a jsou pravdivé a jsem si védom / a toho, Ze uvedeni

nepravdivych idaji muze mit za nasledky vyFazeni mé Zadosti z evidence Zadateli.

Datum.......c..covveininn.n. podpis Zadatele............................




Prilohac. 4

DOTAZNIK PRO ZADATELE O SVERENI DITETE DO SVE PECE

(zadatelé vyplni spole¢n€)

1. Pro¢ a jak dlouho uvazujete i prijeti ditéte do vaSi péce?

2. Hovorili jste s nékym o vaSem zaméru a jaky mél nazor na vase rozhodnuti?
s détmi
s osobou, ktera s vami Zije ve spole¢né domacnosti
s rodi¢i/sourozenci
s §ir$i rodinou
ostatnimi

3. Chcete ¢ekat, nez bude vyhledano dité podle vasich predstav?
Ano - ne jak dlouho
Pro¢:
4. Ktera z nasledujicich moZnosti je pro vis prijatelnéjsi?
ziskat dit€ co nejdtive, nezaleZi na tom, jaké bude

pockat tak dlouho, dokud nebude vyhledano dité podle naSich pfedstav

5. Chcete osvojeni utajit pired okolim?
ano ne nevim v zadném piipadé

6. Kdo ziistane s ditétem po pFijeti do rodiny doma?

7. Bude vam s vychovou ditéte nékdo pomahat?

Ano - ne kdo :
8. Piijmete dité odliSného etnika neZ je vaSe?
ano ne nevim v zadném pfipadé
jakého

9. PFijmete dité, u kterého bylo zjisténo?

postiZeni télesné ano ne nevim v zadném pfipadé
postizené smyslové ano ne nevim v zadném piipade
dusevni porucha ano ne nevim v zadném ptipadé
jiné onemocnéni ano ne nevim v zadném piipade

10. Jaké onemocnéni by vam nevadilo?
2031 2 o L T o P PPN
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VASE PREDSTAVY O DIiTETI A JEJICH ZDUVODNEN({

1. Pohlavi:
2. Vék:

3. Vzhled, povaha, puvod apod.:

4. Zdravotni stav /intelekt ditéte:

5. Jiné:

Datum:

podpis zadatelky podpis Zadatele




Ptilohac. 5

DOTAZNIK O ZDRAVOTNIM STAVU
(vypIni Zadatel/ka)

JMENO a [FIJMENT ..o datum
narozeni....................

Bydliste
Rodinny stav

I. ANAMNEZA :

RODINNA
Vyskytlo se ve Vasi rodig (rodi¢, sourozenec, &i) néjaké dédi¢né nebo zavazné
onemocréni?

1 ne

1 ano — jaké

OSOBNI
1. Jaka zavazna onemoaini jste prodélal/a?

2. Byl/a jste pro somatickeé (interni, neurologicképrtopedicke, apod.) onemocéni
nékdy v nemocnicil?
7 ne
1 ano — kdy a pro jaké onemacr

3. Byl/a jste pro duSevni onemoa#ni nékdy v nemocnici?
1 ne
1 ano — kdy a pro jaké onemacr

4. Utrpél/a jste néjaky zavazny uraz?
[l ne
71 ano — kdy a jaky

5. Zistaly Vam néjaké nasledky?
[l ne
] ano -jaké



. NYN EJSi ONEMOCNENI :

|&ite se vsodasné dolkk pro néaké somatické ( interni, neurologické,
ortopedické apod. onemoceni

[l ne

1 ano — jaké

. |&ite se v sotasné dok pro néjaké dusevni onemocni

7 ne
] ano — jaké

. dochazite pravidel® k praktickému lékari

[l ne
] ano — jakéasto a pro

. dochazite k odbornému |ék#

1 ne
1 ano — jaké odbornosti, jalasto a pro

. uzivate trvale léky

[l ne
] ano — jaké/vyjmenovat

. mate réjaké zdravotni potize a omezeni

7 ne
] ano — jaké

. pobirate plny nebo¢astainé invalidni dachod

7 ne
1 ano — odkdy a jaky

. Citi se zdrav/a

[l ne
1 ano — jaké mate potize

ProhlaSuiji, Ze jsem uvedl/a pravdivé Udaje.

DaAtUM e s



Prilohac. 6

LEKA RSKE VYSETRENI
(vyplni registrujici prakticky Iéka ¥)

Zadatel/Ka .......ooeee e i datum
Narozeni.......ccoeeveeveeina...

I. ANAMNEZA :

Rodinna

Osobni

Socialni

Il. OBJEKTIVNI VYSET RENI:
Orientace:

Kontakt:

Sluch:

Zrak :

Chize a stoj:

Pohyblivost :

Hlava:

Krk:

Hrudnik:

Bficho:



Pate:
Koncetiny horni:

dolni:
Tlak a puls:

Véha a vyska:
Moc:

Gynekologické vyséeni:

Diagnosticky souhrn:

Souw'asna terapie:

Prilozené odborné nalezy:

Datum: razitko a podpis lé&a

Upozornéni

Zpravy praktickych 1ékd by mely obsahovat nazvy a nélezy odbornych téka jejichZ péi

je Zadatel. Zpravy léka by mely obsahovat Udaje o stasném stavu, detre prisluSnych
funkénich néle, o dosavadnim pb¢hu a délce trvani onemaini, o zpisobu I€eni a
progndze onemoeni pacienta.

U Zadatele, jenZ se v poslednich 5 lete¢hi té& psychiatrii, musi byt provedeno psychiatrické
vySeteni. V ostatnichifjpadech se psychiatrické vy&aii provede jen tehdy, ma-li posuzujici
Iékar za to, Ze k posouzeni zdravotniho stavu Zadatdtepro dely NRP nezbytné.

Lékaiské zpravy a nalezy, které jsou podkladem pro pomuuzdravotniho stavu praely
zprostedkovani osvojeni nebo&eni ditte do gstounské p&e, nesmi byt star$i mésiai.



Ptilohac. 7

HODNOCENI ZAM ESTNAVATELE

Nazev a adresa zawgstnavatele:

Potvrzujeme, ze
pan/pani..........ccceiie i, bytem......coii

je u nas zagstnan/a od ..................................a vsoasné dob je pracovg
zarazen/a

Pracovni hodnocent:

PorusSeni pracovni kazg:

ano [ ojeditle [ opakovan [ nel

(jakym zpisobem, pouzita sankce) :

Osobni hodnoceni:
(uved'te veSkeré @vody, které z vaSeho pohleduédii ve prospch nebo neprosgph swieni ditte do
p&e Zadatele)

Mésiéni pramérny Cisty

Vi, dne ..o Razitko a podpis :

[Toto potvrzeni se vydava pouze jako &t Zadosti 0 s¥eni ditte do pée Zadatele.



Ptilohac. 8

Statistické udaje MPSV o NRP za rok 2010
A. Péstounska p&e, osobni p& porénika, vychova jiné fyzické osoby nez réeli

Patet | Poset umistnych diti Paset dsti k 31.12. Zanik pstounské pEe, pordenstvi Spis
deti za sledovany rok nebo s¥ieni ditte do vychovy jiné | predan
k1.1. fyzické osoby nez rode jinému
celkem ztoho | celkem z toho z toho zrudena na| zletilosti | jinak | ObU
zdravotrg zdravotrg navrh (podgt) ditste
postizenych postizenych| péstouna| OSPOD
Péstounska| 6632 1491 51 7021 302 91 60 553 171 237
p&e
Z toho 2 0 0 0 0 0 0 0 2 1
péstounska
p&e na
piechodnou
dobu
Poruwenstvi| 2516 511 24 2641 149 21 14 206 9B 52
s osobni
pé&i
porwnika
Vychova | 4734 1223 35 4956 73 73 44 321 434 129
jiné fyzické
osoby nez
rodice
B. Péstounskeé rodiny
Patet osob, které maji 8keno alespi jedno di¢ do Vztah k ditti
péstounské pée
k1.1. ve ve celkem prarodte jini cizi
sledovanéhg sledovaném sledovaném| k 31.12. pribuzni
roku roce roce ubylo | sledovanéhg
piibylo roku
P&stounska 7872 1781 1149 8504 4275 1436 2909
p&e
C. Paet psstounskych rodin vzhledem k gta dsti
Patet diti swienych do pstounské p&e v rodirg
1 2 3 4 5 6 7 avice
Patet rodin 5240 1083 321 116 29 17 13
D. Zadatelé o nahradni rodinnouspé
Paset podanych zadosti o NRP Prvni Vztah kit
Newvyiizenych | Podanych | Nevyfizenych kontakt prarodte Jini cizi
k1.1. za k 31.12. s digtem za piibuzni
sledovany sledovany
rok rok
Zadatelé o osvojeni 2461 682 2450 418 X X 670
Z toho cizinec 39 21 39 8 X X 17
s hlaSenym pobyten
na tzemCR
Zadatelé o 650 621 722 386 242 65 306
péstounskou p#
Zadatelé podle § 78 50 317 48 205 175 60 75
zakona o rodi&
Zadatelé podle § 45 107 712 107 484 527 131 68
zakona o rodi&
Celkem 3268 2332 3327 1493 944 256 1119




Ptilohac. 9

Statistické udaje MPSV o NRP za rok 2011
A. Péstounska p&e, osobni p& porénika, vychova jiné fyzické osoby nez réeli

Poiet | Patet umistnych dti Paset dsti k 31.12. Zanik pstounské pEe, pordenstvi Spis
deti za sledovany rok nebo s¥ieni ditte do vychovy jiné | predan
k1.1. fyzické osoby nez rode jinému
celkem ztoho | celkem z toho z toho zrudena na| zletilosti | jinak | ObU
zdravotrg zdravotrg navrh (podgt) ditste
postizenych postizenych| péstouna| OSPOD
Péstounska| 7170 1507 52 7463 290 74 28 682 172 238
p&e
Z toho 1 6 0 3 0 0 0 0 3 0
péstounska
p&e na
piechodnou
dobu
Poruwenstvi| 2648 494 28 2740 153 15 8 247 68 64
s osobni
pé&i
porwnika
Vychova | 4738 1197 30 4773 67 70 38 477 417 160
jiné fyzické
osoby nez
rodice
B. Péstounskeé rodiny
Patet osob, které maji 8keno alespi jedno di€ do Vztah k ditti
péstounské pée
k1.1 ve ve celkem prarodie jini cizi
sledovanéhg sledovaném sledovaném| k 31.12. pribuzni
roku roce roce ubylo | sledovanéhg
piibylo roku
P&stounska 8904 1688 1290 9302 4722 1511 3083
p&e
C. Paet psstounskych rodin vzhledem k gta dsti
Podet dsti swienych do pstounské pEe v rodirg
1 2 3 4 5 6 7 avice
Paset rodin 5487 1195 333 123 40 12 13
D. Zadatelé o nahradni rodinnouspé
Paset podanych zadosti o NRP Prvni Vztah kit
Newyizenych | Podanych | Newyizenych kontakt prarodte Jini cizi
k1.1. za k 31.12. s digtem za piibuzni
sledovany sledovany
rok rok
Zadatelé o osvojeni 2414 673 2359 423 X 18 985
Z toho cizinec 41 19 34 6 X 0 20
s hlaSenym pobyten
na izemCR
Zadatelé o 712 703 831 419 290 68 436
péstounskou p#é
Zadatelé podle § 78 48 337 43 234 153 66 100
zakona o rodié
Zadatelé podle § 45 109 817 103 503 579 155 57
zakona o rodié
Celkem 3283 2530 3336 1579 1022 289 15p8




