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Téma, zaměření a cíl práce

Na téma a zaměření bakalářské práce se vztahuje antepoziční sousloví „sociálně pedagogický“ neboli práce nesporně patří do oboru sociální pedagogiky. Středem čili objektem zaměření práce je koordinační činnost kurátora a jejími aktivními subjekty mají být ohrožené děti.

Úvodem autor připomíná dvě prvořadé pohnutky pro napsání bakalářské práce. První pohnutka je v základu objektivní. Vláda ČR nedávno schválila Národní strategii ochrany práv dětí (NSOPD) a Akční plán k naplnění NSOPD 2012-2015 (Právo na dětství). Druhá pohnutka je ryze subjektivní. Autor působil na odboru sociálních věcí obce s rozšířenou působností. 

Na samém počátku zcela chybí základní cíl bakalářské práce jako celku. Nenahrazuje ho na s. 9 jedna věta uvádějící, čemu se autor hodlá v bakalářské práci věnovat. Opačně vzato, cíl výzkumu či šetření je tam pečlivě uveden. Přitom důsažně vystavěný cíl, jak známo, organizuje formálně i obsahově bakalářskou práci in toto. Uvedený závažný nedostatek protíná zejména první, teoretickou část, která je krajně slabá v koncepci.

Obsahem první kapitoly je institut sociálně-právní ochrany dětí. Je to ve smyslu právním skutečně právní institut nebo je spíše tímto institutem sociální kuratela pro děti a mládež? Konceptuální mezerou absolutní povahy je absence alespoň pracovního pokusu o vymezení tohoto klíčového sousloví s jedním odborným a nedělitelným významem. Dané sousloví má prvořadý význam v kontext  zaměření a účelu bakalářské práce, a to silnější než vysvětlení sociálně-právní ochrany dítěte. Autor namísto toho vyhýbavě poukazuje na nadcházející změny příslušného zákona o sociálně-právní ochraně dětí, aniž by přistoupil k pojmovému problému otevřeně a s patřičnou odvahou. Problémy, ať pojmové či jiné, jsou vždy otevřeny k řešení, a to zejména v akademických pracích.

 Substituční význam nemůže získat pracovní definice výrazu“kurátor“, sdělená na s. 13. V následující kapitole se opakuje předchozí chyba. Vůbec není jasné, kdo jsou ohrožené děti. Dokumenty UNICEF například prokazují, že ohroženými dětmi v celosvětovém měřítku jsou děti nacházející se v bludném kruhu chudoby. Práce bezpochyby nepřekračuje referenční rámec vnitrostátního práva či prostředí. Přesto uvedení pracovní popisu, kdo jsou takové děti, je z pohledu zaměření práce tak podstatné, tak neúprosně zásadní. Naopak autor se věnuje vedlejším záležitostem dědičnosti, pohlaví a věku, rodinnému a školnímu prostředí nebo sdělovacím prostředkům a jejich funkcím. 
Na to kuriózně navazuje podkapitola o identifikaci ohrožených dětí. Jsou to skutečně toliko děti s poruchami chování? Bezradnost potvrzuje další kapitola o delikventní mládeži, přitom významy výrazů „děti“ a „mládež“ se tak intenzionálně liší. Kapitolu uzavírá část o sociálním pracovníkovi (kurátorovi?) a jeho klientovi. Co si lze pomyslet o tom, že dítě se náhle v centru bakalářské práce proměňuje v klienta. To přece neodpovídá základnímu smluvnímu dokumentu, tj. Úmluvě o právech dítěte z roku 1989 ani monitorovací činnosti Výboru pro práva dítěte, zejména to odporuje obecným komentářům tohoto všeobecně uznávaného orgánu. Ve shodné konceptuální linii pokračuje následující kapitola o intervencích a jejích formách.
Mnohem lepší úroveň vykazuje praktická část, kde zejména analýza a vyhodnocení výzkumu (šetření) od s. 42 je téměř výmluvná. V závěru na s. 55 však autor pojednává o hypotézách a nikoli výzkumných otázkách, které jsou formulovány s naivní nesporností i předvídavostí.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň předložené bakalářské práce je nevysoká, přesto práce má několik kladných stránek. Předně upozorňuje na nutnost věnovat se tomuto tématu zevrubněji. Dále poukazuje na nutnost konfrontovat práci kurátora s výkonem práv dítěte, jak je uznává shora jmenovaná mezinárodní smlouva. Za třetí práce poukazuje na nutnost pravidelně sledovat implementaci NSOPD.
Práce s literaturou


Autor použil k napsání práce přes dvacet monografických titulů, žádné odborné články zveřejněné v periodicích. To je jistě akademická pozoruhodnost. Někdy s literárními zdroji pracuje toporně a neumí na rozličné autorské názory a argumenty reagovat.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Práce splňuje základní požadavky kladené na tento druh akademických prací. Z hlediska stylistického, ale i jazykového se lépe čte část empirická. Snad se v takové části projevuje zažitost i osobní zkušenost. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu


Je nutné, aby Z. Cetl odpověděl při ústní obhajobě na většinu výtek a připomínek uvedených v první části posudku.
Celková klasifikace bakalářské práce je na základě uvedeného hodnocení D.
V Brně 6. 5. 2013                                                                      prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.
