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ABSTRAKT

Bakalatské prace s nazvem Uplatnéni poznatkii psychologie pri vyslechu osob se zabyva
jednim z velmi vyznamnych aspektii Cinnosti organi ¢innym v trestnim fizeni. V teoretické
¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy (tj. pojmy vyslech, vyslychajici a vyslychany), jakoz
I objasnény zéaklady psychologie vyslechu (zejména specifika vyslechu nékterych skupin
osob a percep¢ni chyby, jichz se mohou organy ¢inné v trestnim fizeni béhem vyslechu
dopoustet). V empirické ¢asti jsou rozebrana zjisténi vyzkumného Setieni, které bylo pro-
vedeno k problematice uplathiovani poznatkii psychologie pii vyslechu osob policisty
z vybranych soudasti Policie Ceské republiky. V navaznosti na tato zjisténi jsou formulo-

vana néktera opatieni ke zlepSeni stavu v této oblasti.

Kli¢ova slova:

Vyslech, psychologie vyslechu, trestni fizeni, organy ¢inné v trestnim fizeni.

ABSTRACT

The bachelor degree thesis entitled The Application of Psychology Knowledge in Interro-
gations deals with one of the very significant aspects of activities carried out by authorities
responsible for penal proceedings. The theoretical part gives definitions of the basic con-
cepts (such as interrogation, interrogator and interrogated persons), as well as an outline of
the fundamentals of interrogation psychology (primarily specific features of interrogation
of some groups of persons and perception errors the authorities responsible for penal pro-
ceedings may commit during interrogation). In the empiric part the author analyses obser-
vations of a survey carried out in regard of the application of psychology knowledge in
interrogations of persons by the policemen from some of the sections of the Police of the
Czech Republic. In the context of the observations the author formulates measures to be

taken to improve the situation.

Keywords:

Interrogation, interrogation psychology, penal proceedings, authorities responsible for pe-

nal proceedings.
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UvVOD

vvvvvv

Jednou z nejdilezitéjSich a z nejastéji realizovanych ¢innosti, kterou se v souvislosti
s vykonem své profese policisty zabyvam, je vyslech v jeho raznych podobach (podani
vysvétleni, vyslechy svédkt, obvinénych aj.). B€hem této ¢innosti pfichazim do styku tak-
téz se Sirokou Skalou vyslychanych jedinci, kterd je vedle dospé€lych jedinct tvoiena téz
nedospélymi osobami (détmi do patnacti let a mladistvymi), stejné¢ jako osobami vysSiho
veéku ¢i osobami s riznymi psychologickymi zvlastnostmi (napi. osobami mentalné zaosta-
lymi apod.). Z uvedeného je ziejmé, ze k tispéSnému vedeni vyslechu jsou nezbytné niko-
liv jen znalosti z trestniho prava procesniho, trestniho prava hmotného aj., ale i védomosti
Z psychologie, zejména pak psychologie vyslechu. Zpracovavané téma mi tak dalo moz-

nost si rozsifit a prohloubit védomosti v tomto védnim oboru.

Na druhé strané je vSak zapotiebi upozornit na skutecnost, ze policisté nejsou jedinymi
osobami, které by mély poznatky psychologie béhem vyslechu aplikovat. Osoby V rtizném
procesnim postaveni totiz potencialné mohou vyslychat (a zpravidla také vyslychaji) také
statni zastupci a soudci, spravni organy a v neposledni fad€ také obhdjci. To vSe samozie-
jmé za dodrZeni zakonem ptedepsanych pravidel. I ta v fadé piipadi zohlediuji nekteré
psychologické aspekty vyslechu, které nelze v této praci vzhledem ke svému vyznamu
opomenout. Jedna se vSak o natolik obSirnou problematiku, Ze ji nelze ani v zakladnich
obrysech rozebrat v ramci piedpokladaného a stanoveného rozsahu této prace. Z toho du-
vodu zde bude nasledujici vyklad ziZen na aplikaci poznatkli psychologie pii vyslechu
osob ze strany policistl, kteti zde vystupuji v pozici policejnich organti (v ramci trestniho

fizeni), poptipad¢ v pozici organt policie (v prestupkovém fizeni).

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je tedy poukazat na moznosti uplatnéni poznatkd psy-
chologie policistou pii vyslechu osob. Tento hlavni cil je realizovan skrze nize uvedené
cile dil¢i:
e vymerzit zakladni pojmy, které maji vztah k feSenému tématu — vyslech, policista a
vyslychand osoba;
e rozebrat zaklady psychologie vyslechu, tj. zptisob vedeni vyslechu v souladu
S pfisluSnymi psychologickymi poznatky, jakoZ i zplsob vyuzivani psychologic-
kych poznatki pfi vyslechu,
e identifikovat aktualni troven piipravenosti policisti po absolvovani zakladni od-

borné piipravy k vedeni vyslechli po psychologické strance a v navaznosti na to
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formulovat doporuceni k eventualnimu dalSimu vzdélavani policistti v oblasti psy-

chologie vyslechu.

V navaznosti na stanovené cile prace byla tato vnitiné strukturovana do &ty kapitol.
V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, které maji vztah k tématu této préace,
a jimiz jsou pojmy ,,vyslech®, ,,vyslychajici“ a ,,vyslychany*. Ve druhé kapitole jsou roze-
brany zakladni aspekty psychologie vyslechu, kdy je zde vyklad vénovan posuzovani vé-
rohodnosti vyslechu, specifikiim vyslechu nékterych skupin osob a percepénim chybam.
Treti kapitola shrnuje vysledky vyzkumného Setieni, které bylo realizovano k problematice
uplatiovani poznatkd z psychologie vyslechu ve vyslechové praxi policisti. V navaznosti
na zjisténi vyzkumného Setieni jsou pak ve ¢tvrté kapitole formulovéana néktera doporuceni

k optimalizaci v této oblasti.

Literatura, kterd se piimo a komplexn¢ zabyva tématem psychologickych aspekti vysle-
chu, je velmi omezena. Za takovou praci je mozno povazovat piedevsim syntetické dilo
J. Spurného, které nese nazev Psychologie vyslechu a jez vysla ve dvou vydanich (2003,
2010). Déle je mozné se setkat s pracemi, které¢ se danou problematikou zabyvaji v rdmci
$irsiho psychologického vykladu. K takovym pracim nélezi prace L. Cirtkové (Policejni
psychologie; 2004, 2006; Forenzni psychologie; 1994, 2004, 2009; Kriminalni psycholo-
gie; 1999), D. Houbové (Psychologie pro pravniky; 2004, 2008) ¢i V. Holecka (Psycholo-
gie pro pravniky; 2003, 2007). Jiné prace se psychologii vyslechu zabyvaji v ramci krimi-
nologického, kriminalistického ¢i pravniho diskurzu. K takovym publikacim je mozno za-
fadit napt. prace V. Porady a kol. (Kriminalisticka metodika vysetrovani; 2007), M. Tiplici
a kol. (Kriminalisticka taktika; 1999). Socialné pedagogicky nahled na problematiku je
mozny diky syntetickym pracim z tohoto oboru, k nimz nalezi pfedevsim prace B. Krause

Zdklady socialni pedagogiky (2008).
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 Pojem ,vyslech*

Pod pojmem ,,vyslech® je mozno rozumét proces interakce mezi vyslychajicim a vyslycha-
nym, jehoz cilem je ziskat od vyslychaného jeho Uplnou a vérohodnou vypovéd’, kterou je
mozno pii splnéni zakonem stanovenych podminek pouzit jako dikaz. Jedna se tedy o dy-
namicky proces, v jehoz pribéhu dochazi za podminek stanovenych zdkonem, v tomto
ptfipad¢ predev§im zdkonem €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad),
ve znéni pozdé€jSich piedpist (dale jen ,.trestni fad*) k ziskavani, zpracovavani, hodnoceni

a dokumentovéni informaci o kriminalisticky relevantni udalosti.

Na vyslech je nutno nahlizet pfedevSim jako na interdisciplinarni problém, ktery stoji
Vv centru pozornosti n€kolika riznych védnich obord, které vSak nelze od sebe izolovat,
ponévadz kazdy z pohledii ma své piinosy. Témito védnimi obory jsou trestni pravo (po-
ptipad¢ i spravni pravo), kde je vyslech chapan coby procesni ukon, dale sem nalezi krimi-
nalistika, pro kterou je vyslech jednou z kriminalistickych metod, a také forenzni psycho-

logie, ktera vyslech pojima jako specifickou formu socialniho styku.

1.1.1 Pojem ,,vyslech® v pravnim pojeti

V pojeti trestniho prava je vyslech jednim z diikaznich prostedkd, které jsou opatfovany
pro ucely trestniho fizeni. V této souvislosti je zapotfebi zminit zdkladni cel trestniho fi-
zeni, ktery je uveden v ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu, které vymezuje ticel tohoto
zékona. Zde je uvedeno, ze ,,Ugelem trestniho fadu je upravit postup organti ¢innych
Vv trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly naleZité zjiStény a jejich pachatelé podle zékona
spravedlivé potrestani. Rizeni p¥itom musi piisobit k upeviiovani zakonnosti, k predchazeni
a zamezovani trestné ¢innosti, k vychoveé obcanti v duchu disledného zachovavani zakont
a pravidel obCanského souziti 1 Cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti.”“ Toto
ustanoveni by mél mit vyslychajici jakoZto zédkladni smérnici, kterou se béhem vyslechti
(at’ jsou jiz oznaCovany zdkonem jakymkoliv pojmem) provadénych v rameci trestniho tize-
ni musi fidit.

Dale je zapotiebi uvést, ze pfedmétem trestniho fizeni je vZdy néjaky konkrétni skutek.
Trestni fizeni je vedeno s cilem zjistit, zda a jak k tomuto skutku doslo, je-li trestnym ci-
nem a kdo se jej dopustil. Taktéz jsou zjistovany okolnosti, jez k provéfované trestné ¢in-

nosti vedly, eventualné které prispély k jejimu spachani. Trestny ¢in je téméf vzdy skut-
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kem, jenz prob&hl v minulosti, z ¢ehoz vyplyva, ze organy ¢inné v trestnim fizeni (t€émito
jsou v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 trestniho fadu soud, statni zastupce a policejni
organ), jimz je sveien kol zjistit tento skutek a rozhodnout o ném, obvykle nemaji moz-
nost samy pozorovat. Vzhledem k této skute¢nosti tak mohou organy ¢inné v trestnim ftize-
ni Setfeny skutek poznat za vyuziti jeho rekonstrukce. Takto ¢ini postupem, jenz je upraven
trestnim fadem, a ktery je oznaCovan jako dokazovani. Dokazuji se toliko okolnosti, které
jsou pro trestni Fizeni dalezité. Takové okolnosti jsou ur¢ovany jednak povahou piipadu,

jednak stadiem trestniho fizeni, v némz je dokazovani provadéno.

Skutecnost, kterou je nezbytné v ramci trestniho fizeni zjistit, je v trestnim pravu oznaco-
vana pojmem ,,pfedmét diikazu®. Prostiedek pii dokazovani skute¢nosti, jenz tvoii predmeét
dikazu, je oznaCovan jakozto dikazni prostiedek. Vymezeni jednotlivych dikaznich pro-
sttedkl je obsazeno v ustanovenich § 89 az § 118 trestniho fadu, kde jsou mezi ditkaznimi
prostfedky uvedeny vyslech obvinéného, vyslech svédka, nékteré zvlastni zpisoby doka-
zovani (konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na mist¢), zna-
lecké posudky, odbornd vyjadieni, posudky tstavu, vyslech znalce, vécné a listinné duka-

zy, ohledani a vySetteni dusevniho stavu.

Jak uvadi J. Spurny ,,Diikazem V procesnim smyslu je ... pfimy poznatek, ktery organ
¢inny v trestnim fizeni ziskal o predmétu dikazu z dikazniho prostiedku pfi procesnim
dokazovani. Procesnim diikazem jsou tedy vysledky ziskané provedenym ohledanim, ob-
sah vypovédi vyslechnutych osob, obsah listin nebo obsah zprav zachycenych jinak nez
pisemné. Kazdy procesni dikaz je vzdy nutné€ spjat s uréitou osobou (je-li timto dikazem
vypovéd’) nebo s ur€itou véci (napf. listina). Tyto osoby nebo véci nazyvame nositeli di-

(e O O l
kazu (pramenem dukazu).*

Vypovéd’ obvinéného v ramci trestniho fizeni plni dvoji funkei — jednak piedstavuje jeden
z diikaznich prostredkd, jednak je prostiedkem vlastni obhajoby obvinénému vici sdéle-
nému obvinéni.” Za stézejni pravni predpis, pokud se tyka vypovédi obvinéného, je zapo-
ttebi povazovat trestni fad. Na vyslech obvinéného se vztahuji pfedevSim ustanoveni § 91
az § 95 trestniho tadu, kterd zejména sleduji cil, aby obsah vypovédi obvinéného odpovidal

tomu, co tento hodlal vypovedét, stejné jako eliminace ovliviiovani jeho vypovédi.

YSPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 15.
2 Srovnej napt. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 571.
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Za tim ucelem ustanoveni § 92 odst. 3 trestniho fadu mimo jiné zakotvuje, ze otazky obvi-
nénému je tieba klast jasné¢ a srozumitelné¢ bez piedstirani klamavych a nepravdivych
okolnosti, pficemz v nich nesmi byt naznaceno, jak na n¢ ma obvinény odpoveédét. Komen-
tované znéni trestniho fadu k tomuto uvadi, Ze zminéné ustanoveni ,,... urcuje i zpiisob
kladeni otdzek, a to pozitivnim i negativnim vymezenim. Polozené otazky musi byt jasné
a srozumitelné, tj. odpovidajici rozumové a psychické vyspélosti vyslychaného a jeho in-
dividudlnim vlastnostem. Na druhé strané je zakdzano kladeni kapcioznich a sugestivnich.
Kapciozni jsou otazky ptedstirajici skutecnost nepravdivou, klamavou, nebo predpoklada-
jici skutecnost obvinénym dosud nepotvrzenou, pfi¢emz obvinéného svadeji, aniz by to
pozoroval, k vypovédi, kterou si vyslychajici pieje. V sugestivnich otazkach se vyslycha-
nému predkladaji okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho vypovédi, a tim se mu nazna-
cuje, jak ma odpovédét. Kapceiozni 1 sugestivni otazky negativné ovliviiuji dikazni hodnotu
vypovédi obvinéného a mohou znamenat az nepitimé donuceni k takové vypovédi, jakou

by sam obvin&ny neu¢inil.«?

Vypovéd svédka ndlezi k nejvice frekventovanym dikaznim prostfedkiim vyuZzivanym
vV ramci trestniho fizeni. K povinnosti svéd¢it je mozno uvést, ze je v zasadé vSeobecna
(viz dikce ustanoveni § 97 trestniho tadu — ,,kazdy*). V trestnim fadu je stanovena nikoliv
jen svédkova povinnost vypovidat, nybrz 1 to, o ¢em je jeho povinnosti vypovidat.
Z ustanoveni § 97 trestniho fadu vyplyva, Ze je povinnosti kazdého jednak se na predvolani
dostavit, jednak vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném ¢inu a o pachate-
li nebo o okolnostech dlilezitych pro trestni fizeni. Vyjimky z této povinnosti jsou mozné
pouze v piipadech, kdy tak stanovi zdkon. Tyto vyjimky vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 28 a ¢l.
86 odst. 3 tstavniho zdkona CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgj-

Sich predpisti (dale jen ,,Ustava“)* a z ustanoveni § 10°, § 99%a § 100 trestniho Fadu.

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdi — dil I. (§ 1 az 179h). 6., dopl. a pieprac. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 837.

* Ustanoveni &l. 28 Ustavy uvadi, Ze poslanec a senator maji pravo odepfit svédectvi o skutecnostech, jez se
dozvédeli v souvislosti s vykonem svého mandatu, a to i poté, kdy pfestali byt poslancem nebo senatorem.
Obdobné v souladu s ¢l. 86 odst. 3 Ustavy ma soudce Ustavniho soudu pravo odepiit svédectvi o skute¢nos-
tech, jez se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce, a to i poté, kdy piestal byt soudcem Ustavniho
soudu.

® Ustanoveni § 10 odst. 1 trestniho fadu uvadi, e z pravomoci organt &innych v trestnim Fizeni jsou vyiiaty
osoby pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava.

® Ustanoveni § 99 trestniho fadu mé néasledujici znéni: ,,(1) Svédek nesmi byt vyslechnut o okolnostech, tyka-
jicich se utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, jez je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl
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V trestnim fadu jsou dale stanoveny zasady, které je zapotiebi béhem vyslechu svédka vést
V patrnosti, stejné jako podminky provadéni vyslechu osob v zavislosti na jejich procesnim
postaveni. Ustanoveni § 101 odst. 1 stanovuje, ze pied vyslechem svédka je vzdy nezbytné
zjistit jeho totoznost a eventudlni pomér k obvinénému, déle jej poucit o pravu odepfit vy-
poved, a je-li toho tfeba, téz o zékazu vyslechu nebo o moznosti postupu podle § 55 odst. 2
trestniho fadu (opatieni k utajeni totoznosti i podoby svédka), jakoz i o tom, Ze je povinen
vypoveédét uplnou pravdu a nic nezamlcet. Taktéz musi byt svédek poucen o vyznamu své-
decké vypovédi z hlediska obecného z4djmu a o trestnich nasledcich jeho kiivé vypovédi.
Pokud je jako svédek vyslychana osoba mladsi nez patnact let, je zapotiebi ji poudit pfime-
fené jejimu veku.

V priibéhu samotného vyslechu je nezbytné, aby se organ ¢inny v trestnim fizeni dotdzal
svédka na jeho pomér k projednédvané véci a ke strandm a je-li to potfebné, tak i na dalsi
okolnosti, které¢ maji vyznam pro zjisténi jeho hodnovérnosti. Ustanoveni § 101 odst. 2
trestniho tadu pak vyslovné uvadi, ze ,,Vyslech svédka se kona tak, aby poskytl pokud
mozno Uplny a jasny obraz o skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni, které svédek vni-
mal svymi smysly. Svédkovi musi byt ddna moZnost, aby souvisle vypovédé€l vse, co sam o
véci vi a odkud se dozvédel okolnosti jim uvadéné. Pii vyslechu je nutno Setfit jeho osob-

nost, zejména pokud jde o jeho osobni idaje a intimni oblast.*

Svédek tedy nejprve musi dle moznosti vypovidat spontanné a az poté mu lze klast doplnu-
jici otdzky. Na ty jsou kladeny obdobné pozadavky, jaké jsou kladeny na otdzky kladené

vyslychajicim obvinénému. Vedle toho je ustanovenim § 101 odst. 3 trestniho fadu zakot-

této povinnosti pfislusnym orgadnem zprostén; zprosténi lze odepfit jen tehdy, jestlize by vypoveéd zpisobila
statu vaznou Skodu. (2) Svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil statem ulo-
zenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym organem nebo tim, v
jehoz z&jmu tuto povinnost ma, zprostén. (3) Zakaz vyslechu podle odstavce 2 se nevztahuje na svédeckou
vypoved tykajici se trestného ¢inu, stran néhoz ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zakona.
Rovnéz se nevztahuje na svédeckou vypovéd o utajovanych informacich klasifikovanych ve zvlastnim zako-
né stupném utajeni Duveérné nebo Vyhrazené.*

" Ustanoveni § 100 trestniho #adu zakotvuje nasledujici: ,,(1) Pravo odepiit vypovéd’ jako svédek ma piibuz-
ny obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; jestlize je
obvinénych vice a svédek je v uvedeném poméru jen k nékterému z nich, ma pravo odepfit vypovéd stran
jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypovéd’, ktera se jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéné-
ho, k némuz je svédek v tomto poméru. (2) Svédek je opravnén odepfiit vypovidat, jestlize by vypovedi zpu-
sobil nebezpeci trestniho stihani sob€, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz
ujmu by pravem pocitoval jako ujmu vlastni. (3) Odeptit vypovéd jako svédek nemize vSak ten, kdo ma
stran trestného ¢inu, jehoz se svédecka vypoveéd tyka, oznamovaci povinnost podle trestniho zékona.*
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veno, ze pokud se jedna o otazky smétujici do intimni oblasti vyslychaného svédka, prede-
v§im pokud se jedna o osobu poskozenou trestnym Cinem, pak tyto je mozné svédkovi
klast toliko tehdy, je-li toho tieba pro objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni.
Zminéné ustanoveni dale uvadi, ze tyto otazky by mély byt organem ¢innym v trestnim
fizeni kladeny zvlast’ Setrn¢ a po obsahové strance vyCerpavajicim zpiisobem tak, aby ne-
bylo tfeba vyslech opakovat. Formulace téchto otazek musi byt ohleduplna viici svédkovi a

musi zohlediiovat vék, osobni zkuSenosti a psychicky stav svédka.

1.1.2 Pojem ,vyslech® v kriminalistickém pojeti

Jak bylo feceno jiz v tvodu této kapitoly, vyslech je jednou z kriminalisticko-taktickych
metod kriminalistiky. V této védni disciplin€ byva pojem ,,vyslech” vymezovan nasledov-
né: ,,Vyslech je metoda kriminalistické praktické ¢innosti, p¥i které se formou vypo-
védi ziskavaji poznatky o vySetfované udalosti, které jsou obsaZzeny v pamét’ovych
stopach vyslychanych osob. Je-li tato metoda pouzita organy ¢innymi v trestnim fizeni, je
soucasné trestné procesnim vySetfovacim ukonem.“® Ukolem vyslechu je pfitom ziskat
pokud mozno uplnou a pravdivou vypovéd o vySetfované udalosti, a to v souladu se za-
kladnim procesnim pfedpisem, kterym je trestni fad. Jinymi slovy vyjadieno, béhem vysle-
chu by mély byt v ramci protokolace vypovédi ziskavany vérohodné a v maximélni mozné

mife uplné poznatky o proSetfované udalosti.

V kriminalistické teorii jsou v ramci vyslechu rozliSovana tfi relativné samostatnd stadia

vyslechu. Témito stadii jsou:9

e Uvodni stadium — z kriminalistického hlediska sem naleZi jiz zptisob piedvolani
Kk vyslechu a pfedevs§im zpiisob navazani psychologického kontaktu s vyslychanym.
V prubéhu této faze vyslychajici zjistuje zakladni osobni data vyslychané osoby,
jeji pomér k projednavané véci a v neposledni fad€ i jeji vztah k dal§im osobam,
které v dané trestni véci (poptipad€ i v jinych trestnich vécech) figuruji. V tomto
stadiu je zapotiebi rovnéZz vyslychanou osobu v zavislosti na jejim procesnim po-

staveni poucit. U obvinéného je vedle toho nezbytné mu objasnit podstatu vznese-

8 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 156.
® Tamtéz, s. 158.
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ného obvinéni a zjistit jeho rodinné, pracovni a majetkové poméry a eventualni
trestni minulost.

e Monolog — podstatou tohoto stadia vyslechu je souvislé vyli¢eni veskerych skutec-
nosti, které¢ jsou vyslychané osobé o proveétované udalosti znamy. Tento vyklad vy-
slychané osoby by nemé¢l byt bez zésadnich divodii ze strany vyslychaného nijak
prerusovan, a sice proto, ze ma velky vyznam z hlediska dal§iho vedeni vyslechu.
V priubéhu monologické faze ma obvinény moznost vyjadiit se ke vSem skute¢nos-
tem, které jsou mu kladeny za vinu, jakoz 1 uvést okolnosti, které jeho vinu zesla-
buji ¢i vyvraceji. Monologické stadium vyslechu skyta z hlediska psychologicko-
taktického dalSi moznosti:

o ze strany vyslychaného mohou byt uvedeny okolnosti, na néz by se vysly-
chajici ani nedotazoval (a kterd by mu ani neméla byt v nékterych piipadech
znama);

o vyslychana osoba miiZze uvést pravdivé i ty okolnosti, na néz by v ptipadé
piimé otazky pravdivé neodpovédél, ponévadz by poznal, ze to vyslychaji-
ciho zajima a byl by tak ve své odpovédi vice opatrny;

o vyslychand osoba muze proti své vili vypovidat pravdivéji, nez pivodné
chtéla, ponévadz ji k tomu dovede logika skute¢ného déje;

o vyslychana osoby na sebe mize upozornit tim, Ze pii své odpovédi konsek-
ventné¢ zamlCuje nékterd zdanlivé nevyznamna fakta, napt. ze se v urcitou
dobu nachazela na urcitém misté apod.

e Dialog — vramci této faze vyslychajici klade vyslychané osobé otazky, jejichz
smyslem je doplnit a upfesnit jeji vypoveéd a odstranit pfipadné rozpory v ni. Tyto
otazky musi spliiovat kritéria uvedend piedchozi €asti kapitoly. Vhodnéjsi nez
otazky zjiStovaci jsou otazky dopliovaci, pii kterych je vyslychany nucen Cerpat
odpovéd’ vyhradné z vlastni paméti. V nékterych ptipadech jiz sila slov pouzitych
Vv otdzce navadi vyslychaného k jisté odpovédi. Ve vSeobecnosti je mozno k tomuto
stadiu vyslechu uvést, zZe se jednd o psychicky narocnou situaci, a to jak pro vysly-
chajiciho, tak i pro vyslychaného. V piipadé vyslychané osoby je tomu tak z toho
divodu, nebot’ jakakoliv otazka u ni vyvolava urcity tlak a v jeji odpovédi se pak
muze oproti monologickému stadiu vyskytnout vice chyb a neptesnosti, které pou-

kazuji na vérohodnost a plnost jeji vypovedi.
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V kriminalistice jsou vyslechy déleny v zédvislosti na riznych klasifika¢nich kritériich. Ne-

ni cilem zde rozebirat veskeré taxonomie kriminalistickych vyslechl. Za podnétné z po-

hledu fesené problematiky je mozno povazovat déleni vyslechti podle kritéria vztahu vy-

slychaného k vlastni vypovédi. Na zakladé tohoto kritéria jsou vyslechy déleny nasleduji-

, . 10
cim zpliisobem:

vyslech osob, které¢ maji zajem vypovédét pravdu a pravdu skute¢né vypovidaji — 0
vypovédich téchto osob obvykle plati, ze jsou relativné Gplné;

vyslech osob, jez maji zajem vypovédét pravdu, avsak jejich vypoveéd’ je nepiesna,
neuplna nebo v rozporu s objektivné jiz zjisténymi fakty, at’ jiz z ptic¢in objektiv-
nich ¢i subjektivnich — objektivni divody takové vypoveédi mohou spocivat napi. ve
Spatné viditelnosti v pribéhu popisované situace, subjektivni diivody pak v tako-
vych okolnostech, kterymi jsou napt. Spatnd pamét, nadmérna fantazie, tendence
domyslet si souvislosti aj.;

vyslech osob, jez nechtéji vypovedét pravdu a pravdu ani nevypovidaji.

Jinymi kritérii, ktera lze vyuzit k d€leni kriminalistickych vyslechti, mohou byt napft. pro-

cesni postaveni vyslychaného, jeho psychicky nebo fyzicky stav ¢i vék vyslychané osoby.

1.1.3 Psychologické pojeti vyslechu

L. Cirtkovéa uvadi, Ze psychologie se zabyva vyslechem ve dvou ohledech:**

zkouma psychologické okolnosti, jimiz je popisovan a objasniovan vyslech coby ur-
¢ité aktudlni déni — predmétem zkoumdani forenzni psychologie je tedy vyslech ja-
kozto urcita zvlastni forma interpersondlniho jednéni, pficemz objasnuje psycholo-
gické souvislosti déni mezi vyslychajicim a vyslychanou osobou;

zabyva se vyslednym produktem vyslechu, kterym je vypovéd — forenzni psycho-
logie zkouma faktory podminujici kvalitu vypovédi, které maji vyznam pii posuzo-

vani vérohodnosti konkrétni vypovedi urcitého jedince.

Vyslech pfitom byvé v psychologii pojiman jednim z niZe uvedenych zptisobii:*?

O MUSIL, I., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 513.
1 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998, s. 174.
12 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzeii: Ales Cengk, 2010.
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e Vyslech jako socialni situace — J. Spurny k tomuto pojeti uvadi, ze vyslech je
mozno v psychologickém slova smyslu mozno chépat coby ,,... dynamicky, rela-
tivné uzavieny, ¢asove ohraniceny systém vzajemné podminénych interakei (vzta-
hii a komunikaénich akti) mezi vyslychajicim a vyslychanym probihajici ve speci-
fickych podminkéach vyslechové situace.“™ K tomuto pojeti doplituje, Ze vyslech
piedstavuje socialni situaci sui generis, do niz vstupuji jako hlavni aktéii vyslycha-
jici (tento vyuziva pii vyslechu urcitych prostiedkl interakce, tj. psychologickym
metod pozndvani osobnosti vyslychaného a ovliviiovani jeho postojit) a vyslycha-
ny a dale ostatni ucastnici vyslechu (soudce, statni zastupce, obhdjce, znalci, tlu-
mocnici aj.), pfi¢emz na veskeré aktéry pusobi specifické podminky, které ovliv-
nuji vyslechovou interakci (viz obrazek 1).

e Vyslech jako socidlni interakce — interakci v izkém slova smyslu je rozuméno vza-
jemné pusobeni (ovliviiovani) jednajicich osob skrze psychologické prostredky
(slib, prosba, vyhruzka, nabidka).14 Jina definice o socialni interakci uvadi, ze se
jedna ,,... o procesy (¢innosti), jeZ jsou svou intenci orientovany na partnery ...

&innosti (osoby jako prvky celku, nebo soc. celky — utvary).«

Vyslech je podle
J. Spurného zvlastnim typem dyadické interakce, v niz vyslychajici v procesu ko-
munikace pfimo ¢i zprostiedkované (skrze vytvareni a modifikace podminek)
vztahy mezi nim a vyslychanou osobou v tom sméru, aby za soucasného respekto-
vani prav a opravnénych z4jmu vyslychaného bylo dosaZeno cile vyslechu, jimz je
ziskani pokud moZno co nejuplnéjsiho a nejvérohodnéjsiho obrazu o kriminalistic-
ky relevantni udalosti a roli ¢i jednani vyslychané osoby v ni. K pojeti vyslechu
coby specifické socialni interakce je mozno doplnit, ze v prib&hu vyslechu mezi
vyslychajicim a vyslychanou osobou vznika situaéné podminénd vzajemna socidlni
zavislost, jejimiz projevy v praxi jsou:™

o potieba vyslychajiciho od vyslychaného ziskat pravné relevantni informace

a s tim spjata

13 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 29.

¥ CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 307.
> GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 138.
1 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 99 a 100.
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o moznost vyslychajictho plsobit prostiednictvim pravnich, kriminalistic-
kych a psychologickych prostfedkt a postupii na pribéh vyslechové inter-
akce;

o pravo vyslychaného ne/poskytovat informace pozadované vyslychajicim a
S nim spjatd povinnost;

o strpéni sankci pii nerespektovani opravnénych pozadavkl vyslychajiciho.

Obrazek 1  Psychologicky model vyslechové situace®’

SPECIFICKE PODMINKY, OVLIVNUJICI VYSLECHOVOU INTERAKCI
obsah a pfedmét vyslechové interakce, vyrazné rolovy charakter kontaktu,
normativné upraveny pribéh vyslechové interakee, epizodicky charakter
kontaktu, mnozstvi jiz existujicich dikazt, psychické zatizeni ucastniki aj.

v

OSTATNI UCASTNICI VYSLECHU A JEJICH JEDNANI
soudce, statni zastupce, obhdjci, pracovnice OPDR,
policisté, pracovnici SKP, znalci, tlumocnici, specialni
pedagog, psycholog, rodice aj.

Y Y ) \
VYSLYCHAJICI < » VYSLYCHANY

e percipuje situaci, : 5 3 e percipuje situaci,
prisuzuje jejimu PROSTREDKY pfisuzuje jejimu
fedeni subjektivni * postoje fedeni subjektivni
V}']znam o socialni ‘ V}'/znarn

« ovliviiuje prubéh dovednosti "] o reaguje na aktivity
situa¢niho déni vyslychajiciho;

o registruje a doku- projevuje ochotu
mentuje vypoveéd a schopnost posky-

x tovat informace

Y SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 33.
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1.2 Pojem ,,vyslychajici*

Pojmem ,,vyslychajici* je oznaCovan ten subjekt vyslechové interakce, ktery ji iniciuje,
vede a usmériuje, k cemuz je nadan ve vztahu k vyslychanému (popiipadé€ 1 ve vztahu k
dal$im zainteresovanym osobam) ptislusSnymi pravomocemi. Na strané druhé jsou mu sta-
noveny ur€ité povinnosti. Zpravidla byva vyslychajicim néktery z organti ¢innych v trest-
nim fizeni. Jak bylo zminéno jiz dfive, t€émito jsou v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1

trestniho adu soud, statni zastupce a policejni organ.

Pojem policejniho organu je vymezen v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho fadu, kde je za-

kotveno, Ze policejnimi organy se rozume;ji:

ttvary Policie Ceské republiky — vyslechy provadgji piislusnici Policie Ceské re-

publiky (dale jen ,,policisté®) z ptislusnych Utvart;

e Generalni inspekce bezpecnostnich sbora (dale jen ,,GIBS*) — vyslechy jsou prova-
dény jejimi piisluSniky, a to v fizenich o trestnych ¢inech policistd, ptislusnik Vé-
zetiské sluzby Ceské republiky, celnikii anebo zaméstnancti Ceské republiky zaia-
zenych k vykonu prace v Policii Ceské republiky, nebo o trestnych &inech zamést-
nanct Ceské republiky zafazenych k vykonu prace ve Vézeiiské sluzbé Ceské re-
publiky anebo v Celni spravé Ceské republiky, a to za ptedpokladu, ze byly
spachany v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukold;

e povéfené organy Vézeiiské sluzby Ceské republiky — tyto provadéji vyslechy v fi-
zeni o trestnych ¢inech osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpeco-
vaci detence, spachanych ve vazebni véznici, véznici nebo v Ustavu pro vykon za-
bezpecovaci detence;

e povetfené celni organy — tyto provadéji vyslechy v fizeni o trestnych ¢inech spacha-
nych porusenim celnich piedpisti a pedpisti o dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi,
a to i tehdy, pokud se jedna o trestné Ciny piislusnikd ozbrojenych sil nebo bezpec-
nostnich sborti, a dale porusenim pravnich pfedpisi pii umisténi a potfizeni zboZzi
Vv Clenskych statech Evropskych spolecenstvi, jestlize je toto zbozi dopravovéano
pres statni hranice Ceské republiky, a v ptipadech poruseni predpisti dafiovych, po-
kud jsou celni organy spravcem dané podle zvlastnich pravnich piedpist;

e povéfené organy Vojenské policie — vojensti policisté provadéji vyslechy v fizeni
0 trestnych ¢inech pfislusnikid ozbrojenych sil a osob, které pachaji trestnou ¢innost

proti pfislusnikim ozbrojenych sil ve vojenskych objektech, proti vojenskym ob-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 22

jektim, vojenskému materidlu nebo ostatnimu majetku statu, se kterym je ptislusné
hospodatit Ministerstvo obrany;

e povéfené organy Bezpecnostni informacni sluzby — tyto uskutectiuji vyslechy
V ramci fizeni o trestnych Cinech piislusnikd Bezpecnostni informacni sluzby;

e povéfené organy Ufadu pro zahraniéni styky a informace — jimi jsou uskuteétiova-
ny vyslechy v fizeni o trestnych ¢inech piislusnikii tohoto Gfadu;

e povéiené organy Vojenského zpravodajstvi — tyto realizuji vyslechy v fizeni
0 trestnych Cinech pfislusniki Vojenského zpravodajstvi;

e povéiené organy GIBS — jsou jimi realizovany vyslechy v fizeni o trestnych ¢inech
ptisluinikit GIBS nebo o trestnych &inech zaméstnancii Ceské republiky, zafaze-

nych k vykonu prace v GIBS.

Soudem se ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 a 4 trestniho fadu rozumi podle povahy véci
okresni soud (nebo obvodni soud, poptipadé jiny soud se stejnou ptisobnosti), krajsky soud
(méstsky soud v Praze), vrchni soud nebo Nejvyssi soud Ceské republiky. Vyslechy pro-

vadéji soudci téchto soud.

Statni zastupci, ktefi jsou rovnéz opravnéni provadét vyslechy, jsou osobami, jejichz pro-
sttednictvim vykonavaji statni zastupitelstvi riznych urovni svoji ¢innost. Jejich postaveni
nejen v ramci trestniho fizeni je definovano zakonem ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitel-
stvi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®). Soustava
statnich zastupitelstvi je v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona o statnim zastupitel-
stvi tvofena NejvySSim statnim zastupitelstvim, vrchnim statnim zastupitelstvim, krajskymi
statnimi zastupitelstvimi (v obvodu hlavniho mésta Prahy Méstské statni zastupitelstvi
V Praze) a okresnimi statnimi zastupitelstvimi (v obvodu hlavniho mésta Prahy obvodni

statni zastupitelstvi, v obvodu mésta Brna Méstskeé statni zastupitelstvi v Brn¢).

1.3 Pojem ,,vyslychany*

Vyslychanou osobou rozumime osobu, ktera se na ptedvolani (eventudlné i sama o své
vuli) organu ¢inného v trestnim fizeni k tomuto dostavila, aby zde ucinila vypovéd’ za tce-
lem objasnéni urcitého konkrétniho skutku a jeho pachatele. Tyto osoby se sem mohou
dostavovat v rizném procesnim postaveni — jako svédci, poskozeni, obvinéni ¢i znalci
(témto nebude v dal§im vykladu vénovéana pozornost, ponévadz jejich vyslech ma urcita
specifika). Kazda z téchto osob ma ze zakona uréita prava a zaroven i urCité povinnosti,

jejichz rozbor je vSak nad rdmec této prace.
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Pod pojmem ,,svédek* je zapotiebi rozumét fyzickou osobu rozdilnou od obvinéného, jez
byla vyzvéna (eventudlné i pfedvolana) nékterym orgdnem ¢innym v trestnim fizeni za tim
ucelem, aby jakozto svédek vypovidala o skute¢nostech dileZzitych pro trestni fizeni, které
sama vnimala svymi smysly, popiipad¢ kterd se za uvedenym ucelem o své vuli ¢i
Z podnétu nékteré ze zainteresovanych stran dostavila k orgdnu ¢innému v trestnim fizeni.
Svédek nemuze byt zastoupen jinou osobou, ponévadz jeho postaveni vyplyva ze situace,

kterou vnimal svymi smysly.18

Pojem poskozeného je vymezen v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu, které uvadi, ze
poskozenym v trestnim fizeni je ,,ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpl-
sobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ijma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trest-
nym ¢inem obohatil...“. Ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu vSak zaroven uvadi, Ze za
poskozeného neni povazovan ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné ¢i jinak po-
Skozen, ale jemu vznikla ujma nebyla zplisobena zavinénim pachatele, eventualné jeji

1 J4

vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.

Za obvinéného je v souladu s ustanovenim § 32 trestniho fadu povazovana osoba podeziela
ze spachani trestného Cinu, proti které bylo zahdjeno trestni stihani ve smyslu ustanoveni

§ 160 trestniho fadu.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdi — dil I. (§ 1 az 179h). 6., dopl. a pieprac. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 782.
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2 ZAKLADY PSYCHOLOGIE VYSLECHU

K objasnéni predmétu psychologie vyslechu je mozné vyuzit slov jedné z nasich piednich
odbornic v oboru forenzni psychologie L. Cirtkové, ktera k naznadenému problému uvadi,
ze ,,... psychologie vyslechu se zabyva interakci (interpersondlnim jednanim) vyslychaji-
ciho a vyslychaného a soudasn& produktem této interakce, tj. vypovedi.“*® V této kapitole
bude vénovana pozornost posuzovani vérohodnosti vypovédi, dale specifikim vyslechu
nekterych skupin osob a v neposledni fadé téz nejcastéjSim percepcnim chybam, s nimiz je

mozno se setkat ve vyslechové praxi.
2.1 Posuzovani vérohodnosti vypovédi

2.1.1 Pojem ,,vérohodnost vypovédi“

Vérohodnosti vypoveédi rozumime miru souladu vypovédi se skute¢nosti. ,,Vérohodna vy-
poved’ 1ici udalosti ptesné, bez zkresleni, tak, jak skute¢né probéhly.“20 Naproti tomu neveé-
rohodna vypovéd’ obsahuje informace, jez jsou zkreslené, mnohdy az matouci, neadekvatni
realité, nerealné ¢i smyslené. Na druhé strané je vSak zapotiebi si uvédomit, ze velmi ¢asto
jsou vypovédi kombinaci pravdivych i nepravdivych informaci, coz miize byt zaptic¢inéno
bezdéng, ale i zamérné. Ve vztahu k vérohodnosti je mozné dale uvést, ze piedstavuje
vlastnost diikazu, kdeZto pravdivost mé souvislost s hodnocenim vysledku, ktery byl pro-

veden v ramci dokazovani.?

V souvislosti s pojmem ,,v€rohodnost vypoveédi je zapotiebi zminit i pojem ,,piesnost vy-
poveédi®, pticemZ druhy uvedeny pojem je mozno vymezit coby ochotu vypoveédét uplné a
pravdivé, a sice bez imyslu klamat. Vypovéd’ vyslychané osoby se totiz témét nikdy zcela
neshoduje z vnitinich i vn&jSich divoda s vnimanou skute¢nosti. Nelze sem vSak fadit tzv.
patické zkresleni vypovédi, které je sice rovnéz nevédomé a neumysiné, avsak je jiz zptl-

sobeno psychickou poruchou osobnosti vyslychané¢ho. Zde je mozné souCasné uvést, ze

¥ CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998, s. 174.

 HOLOUBKOVA, I. a kol. Zdklady soudni psychiatrie a psychologie. 1. vydani. Brno: Masarykova univer-
zita, 1999, s. 83.

21 CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a rozs. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 79, 327.
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,»Cast mechanisml ovliviiyjicich pfesnost vypovédi je zkoumdna pii posuzovani obecné

vérohodnosti.*??

U nékterych autor je mozno se setkat s diferencovanim pojmu ,,vérohodnost vypovedi‘
(tj. toho, co kdo sdéluje) a ,,hodnovernost vyslychaného (tj. toho, kdo co sdéluje). J. Spur-
ny druhy uvedeny pojem charakterizuje coby ,,... projev trvalejSich osobnostnich dispozic
vyslychaného, které se promitaji do jeho chovani, reakci, komunikace. Vnimanim a sub-
jektivni interpretaci osobnostnich kvalit vyslychaného si vyslychajici vytvati obraz jeho
hodnovérnosti. Vytvoteny obraz se nasledné promitd do jeho hodnoceni vérohodnosti vy-

slychaného.«?®

2.1.2 Typy vérohodnosti

Vérohodnost je mozno délit v zavislosti na jejim nositeli na vérohodnost obecnou a véro-
hodnost specialni. K jejich vztahu je mozno piedeslat, Ze tento neni symetricky, coz zna-
mena, ze osoba obecné nepfili§ vérohodnd mize v daném konkrétnim piipad€ ucinit véro-
hodnou vypovéd a naopak.

Vérohodnost obecna. Obecna vérohodnost byva vymezovana jako ,,... ur€itd komplexni

psychologické charakteristika osobnosti.“%*

Tento typ veérohodnosti tak ma vztah k vysly-
chanému a jeho osobnosti, pfi¢emz vyjadiuje tu skutecnost, disponuje-li vyslychany tako-
vymi psychickymi piedpoklady, které mu umoznuji objektivné vnimat, zapamatovat si a
vybavovat si prozité¢ udalosti. Kterykoliv jedinec ma obecnou veérohodnost individualni.
O méné€ vérohodnych lidech ve vSeobecnosti plati, ze jsou charakteristi¢ti povrchnim a
nepfesnym vnimanim, stejné jako fantazijnim dopliiovanim vzpominek. Takovi lidé mivaji
neziidka tendence k podvadéni a vymluvam. Obecna vérohodnost je vyrazné narusovana
duSevnimi chorobami daného jedince. V fadé pfipadi nemusi byt nizkd obecna vérohod-
nost patrna na prvni pohled, coZ plati zejména o jedincich, ktefi jsou schopni obratné vy-
davat smyslené nepravdy za skutecné zaZitky a vjemy, a sice tam, kde neni mozno tyto

smyslené nepravdy bezprostfedné ovefovat. Hodnoceni obecné vérohodnosti spada do

kompetence psychologa, ktery se na zakladé psychologického vySetieni osobnosti vysly-

22 NETIK, K., HAJEK, S., NETIKOVA, D. Psychologie v pravu: tivod do forenzni psychologie. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 103.

2 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. 1. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 82 a 83.

# CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 361.
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chaného v jeho posudku vyjadfuje predevsim k intelektu, vniméni, paméti, schopnosti re-
produkovat informace, emocionalnimu zalozeni osoby, a kone¢né i k osobnosti posuzova-

ného.

Vérohodnost specialni. Vérohodnost specidlni ,,... oznacuje miru, v niz konkrétni tvrzeni
splituji kritéria stanovena pro vérohodnou vypovéd.“® Tento typ vérohodnosti se tedy
vztahuje k samotné vypovédi, pfi¢emz je zde posuzovano, je-li konkrétni vypovéd’ pravdi-
va ¢i nikoliv a do jaké miry koresponduje se skute¢nosti. V souvislosti s jejim posuzova-
nim je provéirovano, spliuje-li konkrétni vypoveéd’ kritéria, jez jsou stanovena coby piizna-
ky pravdivého liceni informaci. Taktéz jsou zde posuzovany eventudlni divody ke kiivé
vypovédi, jimiz mohou byt jako napf. strach, ziStnost, msta, snaha o ochranu jiné osoby
apod. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze ,,Znalec se tedy nevyjadifuje k pravdivosti — to je
hodnoceni pravni — pouze konstatuje, Ze posuzovany je schopen podat pravdivou vypo-

ved. <%
2.1.3 Posuzovani vérohodnosti vypovédi

Pro psychologické posuzovani specidlni vérohodnosti neexistuje jediny proces ovétovani,
ktery by bylo mozno oznadit za univerzalné platny. Je tedy pln¢ v kompetenci posuzovate-
le, ke kterému postupu se ptikloni. Za Gic¢elem posouzeni vérohodnosti konkrétni vypoveédi
(4. specialni vérohodnosti) byly sestaveny nejriznéjsi seznamy znak, jez je tieba pfi tom-
to posuzovani brat do uvahy. L. Cirtkova k nim uvadi, Ze ,,Kritéria pouzivana pro odligeni

pravdy od 17i maji pouze pravdépodobnostni hodnotu.**’

Orienta¢ni i odborné posuzovani vérohodnosti vypoveédi vychazi ze tfech skupin kritérii,

I ’ s 2
jimiz jsou nasledujici:*®

® NETIK, K., HAJEK, S., NETIKOVA, D. Psychologie v prdvu: iivod do forenzni psychologie. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 103.
® HOLOUBKOVA, I. a kol. Zdklady soudni psychiatrie a psychologie. 1. vydani. Brno: Masarykova univer-
zita, 1999, s. 87.
:3 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeti: Ales Cengk, 2004, s. 363.

Tamtéz.
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e Osobnost vyslychané osoby — V pfipad¢ tohoto kritéria je posuzovana zpusobilost
vyslychané osoby poskytnout vérohodnou vypovéd’. Zde jsou tedy zkoumany tako-
vé skutecnosti, jakymi jsou rozumové schopnosti a ostatni slozky osobnosti vysly-
chaného, poptipade€ i jeho duSevni zdravi. S témito skute¢nostmi mohou souviset
dva zakladni handicapy. V piipadé rozumovych schopnosti mize dojit k tomu, ze
vyslychany jedinec nemusi byt s to dobfe vnimat, pamatovat si ¢i sdélovat pozado-
vané informace. U ostatnich slozek osobnosti mohou byt tyto handicapy ztélesiio-
vany nedostatky v dusevnim zdravi vyslychané osoby, kdy se mize jednat napft.
0 jedince hysterického, paranoidniho nebo zavislého na alkoholu ¢i omamnych
a psychotropnich latkéach.

e Motivace — zde je zvazovano, ma-li vyslychana osoba v daném piipadé motiv k 1Zi-
vé vypovédi. JSou proto monitorovany a identifikovany piipadné vnitini pohnutky
ke 1zi, kterymi mohou byt Casto strach, zavist, touha po pomsté, ale i laska apod.
a dale také eventualni vnéjsi situacni tlaky, kam je mozné zatadit hrozbu ztraty po-
staveni ¢i zamé&stnani, hrozba rozpadu vztahu, vydirani aj.

e Vypoved — Vv piipadé vypovédi jsou monitorovany verbalni stranka vypovédi, ktera
sestava z obsahu vypovédi (Cili toho, co je vyslychanym sdélovano) a ze zptsobu
sdélovani (Cili toho, jakym zptisobem je obsah vyslychanym sdélovan), a neverbal-
ni stranka vypovédi, v centru jejiz pozornosti stoji privodni nonverbalni chovani

a psychofyziologické jevy (tj. emoce provazejici sdélovani).

2.2 Specifika vyslechu nékterych skupin osob

Pti vyslechu jakékoliv osoby je zapotiebi brat do uvahy skutecnost, ze kazdy jedinec je
jedine¢ny a stejné tak jedineény je i styl, kterym vypovida. Existuji vSak nékteré skupiny
osob, jejichz vyslech se vyznacuje v porovnani S béznou populaci fadou zvlastnosti, které

je zapotiebi zohlediiovat. Takovymi skupinami osob jsou zejména déti a seniofi.

2.2.1 Specifika vyslechu déti

Nazory na schopnost ditéte pravdivé a vérohodné vypovidat prochazely v minulosti urcitou
proménou. Jak uvadi L. Cirtkova a F. Cervinka, ,,Dfive psychologové tvrdili, ze dit& neni

schopno vypovidat. Sviij nazor opieli o tvrzeni, ze dité neni schopno rozpoznat realitu od
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fantazie.“”® V dalsim vyvoji psychologie vyslechu vsak byl tento nézor postupné opustén
a na zakladé zkusenosti z vyslechové praxe doslo k ptiklonu k nazoru, ze i déti jsou obvyk-
1é zptasobilé k poskytnuti vérohodné vypovédi. ,,Rtizné vyzkumy prokazaly, ze Skolni déti
jsou schopné podat dokonce lepsi vykon nez vysokoSkolaci, zvlasté pokud jde o reproduk-

ci okrajovych dat.«®

Ponévadz se vSak Vv piipad¢ déti jedna o nevyvinuté osobnosti, stanovuje trestni fad v usta-
noveni § 102 nékteré podminky jejich vyslechu v pozici svédka. Zde je v odst. 1 uvedeno,
ze ,,Je-li jako svédek vyslychana osoba mladsi nez osmnact let o okolnostech, jejichz ozi-
vovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovlivitovat jeji dusevni a mravni
vyvoj, je tieba vyslech provadét zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v
dal$im fizeni zpravidla uz nebylo tieba opakovat; k vyslechu se pfibere organ socialné-
pravni ochrany déti nebo jind osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze, ktera by se
zietelem na predmét vyslechu a stupen dusevniho vyvoje vyslychané osoby pfispéla k
spravnému vedeni vyslechu. Muize-li to ptispét k spravnému provedeni vyslechu, mohou
byt pribrani i rodie. Osoby, které byly takto pfibrany, mohou navrhnout odlozeni tikonu
na pozdé€jsi dobu a v pribéhu provadéni takového ukonu navrhnout jeho pferuseni nebo
ukonceni, pokud by provedeni tikonu nebo pokra¢ovani v ném mélo neptiznivy vliv na
psychicky stav vyslychané osoby. Nehrozi-1i nebezpeci z prodleni, organ ¢inny v trestnim

tfizeni takovému navrhu vyhovi.*

Z ustanoveni § 102 odst. 2 trestniho fadu dale vyplyva, Ze v dal§im priib&hu fizeni Ize dité
opétovné vyslechnout pouze v nezbytnych piipadech. Nasledujici odstavec citovaného
ustanoveni navic vyslovné uvadi, ze 0sobé mladsi nez osmnact let je mozné klast otazky

toliko prostiednictvim organu ¢inného v trestnim fizeni.

Specifika vyslechu u déti do velké miry souvisi i s problematikou sugesce, citové nakazy a
napodoby. Sugesci se rozumi ,,... zvlastni zpusob ovliviiovani jedné osoby druhou, pfi-
¢emz druhd osoba ovliviiuje prvni imysIné, bud’ bez védomi prvni, nebo také se souhlasem

«31

této osoby.“"" Pravé déti jsou velmi Casto vyrazné ovlivnitelné, Ze tohoto byva zneuzivano

Kk nepravdivym svédeckym vypovédim a nékdy i ke kiivym obvinénim. Citovou nakazu je

2 CIRTKOVA, L., CERVINKA, F. Forenzni psychologie. 1. vydani. Praha: Support, 1994, s. 79.
30 s
Tamtéz.
' MATIASEK, J., BARTA, B., SOUKUP, J. Vyslech a psychologie. 1. vydani. Praha: Orbis, 1966, s. 112.
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mozné definovat jako ,,... pfejimani citovych reakci od druhych osob, s nimiz je jedinec
ve spolecenském styku.“* V porovnani se sugesci v pripadé citové nakazy jeji ptivodce
nedava najevo svuj umysl ovliviiovat jinou osobu. Vyslychajici mize citovou nakazu eli-
minovat do velké miry tim, Ze zkrati interval mezi proSetifovanou udalosti a terminem vy-
slechu ditéte. Podstatou napodoby je piebirani tkond a ¢int od jinych osob. Napodoba se
bézné uplatnuje v uceni, avsak v piipad¢ vyslechu mé negativni vyznam. V ptipad¢ déti a
mladistvych se napodoba vyskytuje pii vyslechu dosti ¢asto, C0Z souvisi s pestrosti a boha-

tosti projevi napodobovani u této vékové kategorie osob.

2.2.2 Specifika vyslechu seniori

Rovnéz u seniort vyplyvaji specifika jejich vyslechu ze specifik této vyvojové etapy
V procesu ontogeneze. V této souvislosti je zapotiebi poukazat piedevsim na skutecnost, ze
stafi je spojeno s ibytkem télesnych i duSevnich sil a schopnosti. Tato okolnost se promita
I ve vyslechu seniora. D. Houbova k tomuto uvadi, ze ,,Staré osoby se vyznacuji mnohymi
zvl4stnostmi, které maji vliv na vyslech a na vérohodnost jejich vypovédi.“** U seniori je
tteba brat do Gvahy, ze zhorSend kvalita smyslovych orgdni a s tim spjatd sniZzend schop-
nost vnimani se nutné promita do jejich schopnosti vypovidat. Tento stav je umocnovan
navic zhorSovanim paméti, jakoz i tim, Ze u seniord dochazi i k oslabeni schopnosti reakci

a chapani souvislosti mezi uréitymi situacemi.

Také u seniorti se do vypovédi Casto vyznamné promita sugesce, jejiz stupen se zvysuje
s vékem. Z toho vyplyva, Ze seniofi jsou snadno ovlivnitelni, coz byva na Skodu kvalité
jejich vypovédi. Seniofi byvaji také pomérné velmi nediveéfivi, proto je zapotiebi u nich
vénovat mimofadnou pozornost navazovani kontaktu s nimi. Nedtvétivost vSak nijak u
seniortl nevylucuje vliv sugesce. Nejvice ovliviiuji seniory osoby, jimz tito divetuji nebo
jsou pro né& autoritou. Ur¢ita tskali jsou u seniord spojena s opakovanymi vyslechy, kdy
mivaji staii lidé obavu, aby neuvedli néco jiného, nez vypovédéli v minulosti. Tuto okol-
nost je mozné eliminovat pouze tim, ze seniofi nebudou podrobovani opakovanym vysle-
chiim. Také nelze doporucovat vyvijeni natlaku na seniory, ponévadz to témef vzdy vede

ke zhorseni jejich psychického stavu a k nezpusobilosti jejich vyslechu.

2 MATIASEK, J., BARTA, B., SOUKUP, J. Vyslech a psychologie. 1. vydani. Praha: Orbis, 1966, s. 113.
% HOUBOVA, D. Psychologie pro pravniky. 3., pieprac. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 167.
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2.3 Percepcni chyby

Percepce (vnimani) jinych osob ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni byva casto zati-
zeno ruznymi chybami. K tomu, aby se tyto organy témto chybam v co nejvétsi mife vy-
hnuly, je zapotiebi, aby mély na paméti, ze nase zavéry o dalsich lidech mohou byt (a ¢asto
také jsou) zkreslené, coZ je dano nejriizngj§imi chybami a omyly. J. Reza¢ k tomuto pro-
blému uvadi, ze zkresleni percepce a interpretace udalosti je pomérné Casto zapti¢inéno
tim, Ze si lidé neuvédomuji, vlivy, které ovlivituji zpracovani informaci. Z toho divodu
lidé v nedostatecné miie registruji vlivy, které pisobi na jejich uvazovani, pricemz soucas-
né nejsou ochotni se zabyvat pfi¢inami eventualniho zkresleni. Vzhledem k témto skutec-
nostem jsou lidé neziidka ve svém vnimani ovlivilovani nau¢enymi strategiemi, piedsudky

o v y . P 34
a negativnimi vlivy, k nimz je mozné zaradit napf. manipulaci ¢i reklamu.

Ve vyslechové situaci je mozné rovnéz se setkat s celou fadou percepénich chyb. Odborna
pojednani v oblasti socialni psychologie se obvykle shoduji na nize uvedenych percepcnich
chybach, z nichz jsou dale charakterizovany ty, jez se ve vyslechové praxi vyskytuji nej-
éastéji:35

e pisobeni piedchozi zkusenosti;

e momentalni psychicky stav;

e emocionalni zaujeti vuci percipované osobg¢;

e tzv. halo efekt;

e prvni dojem;

e atribuc¢ni chyba;

e generalizace a kategorizace (stereotypizace);

e idiosynkrazie;

e projekce;

e predsudky a tradice;

e rigidni mySlenkova schémata;

3 Viz napt. REZAC, J. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 105.

% Srovnej napi. MINHOVA, 1., PRUNNER, P. Kapitoly ze socidlni psychologie pro préavniky. 1. vydan.
Dobra voda: Ale§ Cengk, 1998, s. 55, REZAC, I. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 102, VESELA,
J. Pracovni listy z policejni psychologie. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské republiky,
2005, s. 84 nebo VYKOPALOVA, H. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie v kontextu komunikace.
1. vydani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 62.
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e vliv aktualni socialni role;

e vliv profesionalni orientace;

e pygmalion efekt;

e nerespektovani situacniho kontextu;
e Jlogicka chyba;

o efekt novosti;

e protipfenos.

Halé efekt. NaleZi k velmi frekventovanym a tim i K pomérné zndmym percepénim chy-
bam ve vnimani a posuzovani lidi. Podstata halé efektu spociva v redukci celkového hod-
noticiho pohledu na druhou osobu na zaklad¢ vyhodnoceni n¢jakého, zpravidla vyrazného
znaku této osoby. V daném piipad¢ tedy vyslychajici vnima vyslychanou osobu skrze jedi-
né prevazujici charakteristiky, k niz v nemdlo ptipadech dopliiuje nékteré dalsi, jez jsou
identické s onim dominujicim prvkem, aniz by vSak tento pfistup mél sviij zaklad ve vni-

mani vyslychané osoby.

Prvni dojem. Tato percep¢ni chyba se v mnohém podoba shora rozebiranému halé efektu,
az jsou tyto chyby nékterymi autory ztotoiﬁovény.36 Podstatou prvniho dojmu je vytvoieni
st ndzoru o vyslychané osobé v prvnich okamZicich setkdni s ni a setrvani na tomto do-
jmu.37 Prvni dojem se nevyhyba ani osobam, jez absolvovaly psychologické vzdélani,
avsak u téchto je vétsi predpoklad, ze v pribéhu vyslechu budou prezkoumdvat a korigovat
prvni dojem, jakym na né€ vyslychany zapiisobil. K naznaCovanému vztahu prvniho dojmu
a hal6 efektu je moZno uvést, Ze se jednd o vztah obecného a zvlastniho, kdy prvni dojem
je pojmem S$irSim. Hal6 efekt je jednim z druhii prvniho dojmu, ktery se vyznacuje vytva-
fenim prvniho dojmu na zéklad€ jediného pievazujiciho prvku, z n¢hoz je iracionalné po-
sléze usuzovano o dal§im (dalSich). Naproti tomu prvni dojem nemusi byt nutné vzdy utva-

fen prosttednictvim halo efektu.

Ustalené schematické soudy. Tyto schematické soudy, jez neziidka ovliviiuji vnimani

dalsich osob, jsou jedinci piedédvany v prabehu jeho socializace. Nejsou ani vyjimkou pii-

% Viz napt. MINHOVA, I., PRUNNER, P. Kapitoly ze socidlni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Dobra
voda: Ales Cenek, 1998, s. 55 nebo NEVRALA, J. Zdklady forenzni psychologie. 1. vydani. Ostrava: Ostrav-
ska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2005, s. 70.

3 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 288.
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pady, kdy uvedené socidlni stereotypy nabyvaji podoby iracionalnich predsudki.®® Tehdy
je percepce osob (vyslychajiciho) do velké miry vystavena piisobeni podvédomych tenden-
ci, které maji svuj zaklad v minulosti vytvofenych piedpojatosti vic¢i konkrétnimu jedinci,
ale i ve vztahu k narodnosti, rase, pohlavi ¢i barvé vlast.® Jestlize se vyslychana osoba
odlisuje od bézné populace rasou, nezvyklym zevnéjskem C¢i prislusnosti k urcité socidlni
skupin€ a vyslychajici je zatizen stereotypy vici nim, pak se to nutné promitd do jejich

vnimani za strany vyslychajiciho.

Idiosynkrasie. Idiosynkrasii je moZzno vymezit jako ,,... pfecitlivélost az nesnasenlivost,
ktera je spontanné vyvolavéana urcitymi vnimanymi podnéty, napt. zevnéjskem nebo cho-
vanim vnimané osoby. Idiosynkrasie vyslychajiciho mlze byt vyprovokovana napt. tonem
hlasu nebo nékterymi slovy ¢i pohyby, které vyslychany pouziva jako tzv. ventilové.«*
Tyto podnéty mohou vyustit az v generalizovanou podrazdénost vyslychajiciho, kterou je

mozno zvladnout vyluéné za vyuziti velkého volniho usili.

Pygmalion efekt. Pojmem ,,pygmalion efekt* je oznacovan jev, kdy je faktické jednani
druhé osoby ovliviiovano skrze zdmérnd i neuvédomovana oc¢ekavani a predstavy jednajici
osoby o tom, jakym zptisobem by se m¢l druhy chovat. Ackoliv byl zminény jev experi-
mentalné zkouman a dolozen predevsim v pedagogickych vztazich mezi uciteli a zaky, je
mozné jeho vyskyt pozorovat analogicky i v ramci vyslechovych situaci v interakci mezi
vyslychajicim a vyslychanym. Podle A. Mergena (1990) mize dojit k jeho negativnimu

projeveni se predevsim v prvnim vyslechu mladistvych a mladych prvopachateli.**

Kognitivni referencni ramec. Podstata této percepéni chyby zéalezi v zazitém zpusobu
vnimani a pfemysleni vyslychajiciho, jenz vyvéra z jeho ptedchozich profesionalnich zku-
Senosti. V disledku opakované zkuSenosti vyslychajiciho dochazi u néj k bezdécné fixaci
urcitych myslenkovych postupt. Tyto posléze funguji jako filtr, ktery se uplatiiuje béhem
vnimani vyslychané osoby 1 jim sd¢lovanych skutec¢nosti. V dasledku toho je pak ze strany
vyslychajiciho vniméano pouze to, co ,,zapada“ do jim vytvofeného zkuSenostniho rdmce.

Takto mu miZe uniknout mnoZstvi relevantnich (a nékdy i velmi délezitych) informaci.*?

%8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2004, s. 289.

¥ REZAC, J. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 103.

O CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 288 a 289.
* Tamtéz, s. 290.

42 Tamtéz, s. 288.
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K eliminaci dosud uvedenych percepcnich chyb nemtize byt postacujici pouze jejich zna-
lost. Spole¢né s tim je nezbytné, aby se vyslychajici drzel urcitych doporuceni, kterad se
tykaji zvlasté uvodu vyslechu, kdy je navazovan prvotni kontakt mezi vyslychajicim a vy-
sl}'Ichan}'/m.43 Velky vyznam tu ma skutecnost, zda vyslychajici zvladne v prubéhu relativ-
né kratké doby adekvatné otypovat osobnost vyslychané osoby, jakoz i zda s ni dokaze
navazat kontakt tak, aby to pozitivné ovlivnilo dalsi prub¢h vyslechu. Toho 1ze dosahnout
navazanim tzv. psychologického kontaktu, k ¢emuz je mozné formulovat nize uvedena

obecna doporuéeni:44

e vyznam sebepozndni — znalost sebe sama a toho, jak plisobi na druhé, je dulezitym
predpokladem k tomu, aby byl vyslychajici s to vnimat vyslychanou osobu co nej-
mén¢ zKkresleng;

e vyznam empatie — empatie, jez nalezi k zdkladnim socidlné¢ psychologickym do-
vednostem, poskytuje  vyslychajicimu  moznost  prozitkového  splynuti
s vyslychanym, diky ¢emuz pak mize snaze a Iépe posoudit, nakolik je pravdépo-
dobnd sdélovana reakce vyslychaného;

e zamérnd a védoma kontrola vysledkii interpersondlni percepce — vyslychajici zde
provadi inventuru vlastnich vnitinich postoji k vyslechu a soucasné kontrolu vy-
sledného dojmu o vyslychané osobé, jakoZz i realizuje rekonstrukci pravdépodob-

nych divodu, jez vedly k takovému dojmu.

® CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 290.
“ Tamtéz, s. 291.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 UPLATNENI PSYCHOLOGICKYCH POZNATKU PRI
VYSLECHU OSOB VE SVETLE EMPIRICKYCH ZJISTENI

Z predchoziho vykladu vyplynulo, ze psychologické aspekty vyslechu maji pomérné velky
vyznam pro dosazeni ucelu, ktery je vyslechem sledovan — tj. pfispét k objasnéni krimina-
listicky relevantni udalosti. V této casti prace bude zjiStovano, nakolik jsou poznatky
Z psychologie vyslechu uplatiiovany ve vyslechové praxi vyslychajicimi policisty. Duraz
V ramci tohoto vyzkumného Setfeni je ptitom kladen na percepcni chyby, kterych se mohou

policisté v pritb¢hu vyslechu dopoustét.
3.1 Cile vyzkumného Setieni a hypotézy

3.1.1 Cile vyzkumného Seti‘eni

Vyzkumné Setieni si kladlo za cil identifikovat aktualni troven pfipravenosti policistt
po absolvovani zakladni odborné piipravy k vedeni vyslechi po psychologické strance
a Vv navaznosti na to formulovat doporuceni k eventualnimu dal§imu vzdélavani policistii
Vv oblasti psychologie vyslechu. Vzhledem k takto postavenému cili bylo v ramci vyzkum-
ného Setfeni mimo jiné zjiStovano, zda dany respondent jiz absolvoval zékladni odbornou

ptipravu ¢i nikoliv.
3.1.2 Stanovené hypotézy

Na zakladé empirickych poznatkl autora této prace, jakoz i na zéklad¢ poznatkli obsaze-
nych v teoretické €asti této prace byly v navaznosti na uvedeny cil vyzkumného Setfeni
formulovany niZe uvedené tfi hypotézy, které byly v pribéhu vyzkumného Seteni ovéro-
vany:

Hypotéza 1: Vice nez polovina respondentd, ktefi absolvovali kurs zakladni odborné
ptipravy, se domniva, ze jejich znalosti v oblasti psychologie vyslechu jsou
dostatecné.

Hypotéza 2: Vice nez dvé tfetiny respondentl se v prubéhu vyslechu zaméifuji zejména
na jeho obsahovou stranku nez na zptsob ziskéani relevantnich informaci.

Hypotéza 3: Percepcnich chyb se ve vyslechové praxi dopousti vice policisté s délkou

sluzby do péti let.
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U prvni hypotézy byl vyjadien piedpoklad, ze ani po absolvovani zakladni odborné piipra-
vy respondenti neaplikuji optimalné poznatky z oblasti psychologie vyslechu ve vyslecho-
vé praxi, ¢ehoz jsou si tito 1 védomi. Druha hypotéza v zasad¢ navazuje na prvni, kdyz
uvadi, ze nejmén¢ dv¢ tietiny respondentl pii vyslechu kladou diiraz na obsahovou stranku
vypovédi vyslychaného, v disledku ¢ehoz odhlizeji od dalSich relevantnich charakteristik
(napf. rozpolozeni vyslychaného, jeho nonverbalni projevy apod.). Konecné tieti hypotéza
je zalozena na predpokladu, ze sluzebné starSi policisté (tj. policisté s délkou sluzby
nad pét let) se diky svym dosavadnim zkuSenostem s vedenim vyslechu v mens$i mife do-

poustéji percepcnich chyb.

3.2 Pouzita metoda

Empiricka ¢ast byla realizovana za vyuziti jedné z kvantitativnich metod — metody dotazo-
vani, respektive dotazniku jakozto jejiho vyzkumného néstroje. Tato metoda spociva v
..... kladeni otazek predepsanym zpiisobem vybranym osobam, tzv. ... respondentéim...«*
Pies jista uskali této metody, ktera jsou dana piedevsim tim, Ze je nezbytné peclivé ptipra-
vit formulovani jednotlivych polozek dotazniku, padla volba na tuto metodu z toho davo-
du, nebot’ umoziuje ziskat pomérné velké mnozstvi informaci v relativné kratkém caso-
vém obdobi. Pro eliminaci naznacené¢ho problému byla v ramci ptipravné faze vyzkumné-
ho Setieni provedena tzv. pilotaz (na poc¢atku mésice dubna 2013), jejimz cilem bylo jed-
nak ovéfit srozumitelnost formulace otdzek pro respondenty a kromé toho i zjiSténi, zda
navrhované odpovédi u uzavienych otazek zahrnuji vSechny ty, které pfipadaji do tvahy.
Po provedené pilotazi byl navrZzeny dotaznik mirn¢ upraven tak, aby vyhovoval vySe zmi-
nénym kritériim.

Konec¢na podoba pouzitého dotazniku je zfejma z ptilohy této prace. Za jeho vyuziti byl
proveden v mésici duben 2013 sbér dat, jeZ byla posléze analyzovana, vyhodnocovana a
interpretovana. Pouzity dotaznik zahrnoval pfedev§im otazky uzaviené a rovnéz jednu ote-
vienou, kterd se dotazovala na to, jak respondenti dlouho pracuji u policie. V ramci uza-
vienych otazek prevazovaly predevsim takové, u kterych bylo v odpovédich vyuzito tzv.
Likertovy skaly, ktera na jedné strané umoznuje respondentovi vyjadfit polaritu svého po-

stoje, na strané druhé pak i jeho intenzitu. Zbytek uzavienych otazek mél charakter bud’

* PETRUSEK, M. a kol. Velky sociologicky slovnik. 1, A-O. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996, s. 222.
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dichotomicky (respondenti zde méli na vybér ze dvou protikladnych moznosti vyjadienych

odpovéd’mi znéni ,,ano* a ,,ne*), anebo vice vzajemné se vylucujicich moznosti.

3.3 Vybérovy soubor respondentii

Vybérovy soubor respondentti byl tvoten 136 policisty, ktefi jsou sluzebné zatazeni u riz-
nych slozek Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje a nékterych jemu podtize-
nych soudasti. Konkrétné se jednalo o Uzemni odbor Brno-mésto, Uzemni odbor Brno-
venkov a Uzemni odbor Blansko-Vyskov. Celkové bylo osloveno 150 policistli ze shora
uvedenych policejnich soucésti, avSak jen 136 z nich vratilo dotaznik kompletné vyplnény
a vhodny k dalSimu zpracovani. Navratnost dotaznikt tak ¢inila 90,67 %, coz je mozno

oznacit za pomérné slusny vysledek.

U respondentt byly zjiStovany tii riizné charakteristiky — délka sluzby u policie, dale sloz-
ka, u niz jsou sluzebn¢ zarazeni a v neposledni fad¢ také to, zda jiz absolvovali zakladni
odbornou piipravu. Vybérovy soubor tak bude nize charakterizovan podle téchto charakte-

ristik.

Ve vztahu k délce sluzby respondentt bylo zjisténo, ze ve vybérovém souboru byli respon-
denti v intervalu od jednoho odslouzeného roku do 34 odslouzenych let. Primérna délka
sluzby respondentt €inila 14,2 roku. V tomto sméru je mozné konstatovat, Ze slozeni vybe-
rového souboru koresponduje s vyvojem personalni situace v Policii Ceské republiky
za poslednich zhruba deseti let, pfedev§im pak po 1. lednu 2007, kdy vstoupil v G¢innost
zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sboru. Tehdy
opustilo fady policie velké mnozstvi sluzebné nejstarSich a nejzkuSengjSich policistl
a k vyraznému omlazeni policejniho sboru. Pro dalsi vyhodnocovani hypotéz ma vyznam
zjisténi, Ze ve vybérovém souboru bylo 29 respondentl (21,32 %), kteti vykonavaji sluzbu

u policie do péti let. Zbytek dotazovanych je ve sluZzebnim poméru policisty vice nez pét.

Pomérmné rtznorodé bylo slozeni vybérového souboru podle slozky, v niZ jsou policisté
sluZzebné zarazeni. Zde byly uvedeny slozky, kde ptichazi do tvahy vyslechy osob. Do
vybérového souboru tedy nebyli zafazovani policisté, kteti pii vykonu sluzbu vyslechy
neprovadéji, nebot’ u téchto by nebylo logicky co v souvislosti se zkoumanou problemati-
kou zjistovat. Slozeni vybérového souboru v zavislosti na kritériu slozky, kde respondenti

vykonavaji sluzbu, je zachyceno v grafu na obrazku 2.
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Obrazek 2  Slozeni vybérového souboru podle zatazeni respondentil ke slozce

B Sluzba kriminalni policie a
vySetrovani
B poradkova a Zeleznicni policie

m skupina dopravnich nehod

M jina slozka

Zcela jednoznacnou ptevahu v ramci vybérového souboru méli policisté zatazeni k potad-
kové a Zelezni¢ni policii. Téchto bylo ve vybérovém souboru 71, v relativnim vyjadfeni
52,20 %. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli policisté zafazeni ke Sluzb¢ kriminalni poli-
cie a vySetfovani (dale jen ,,SKPV*), jichz se vyzkumného Setfeni zicastnilo 42 (30,88 %).
K né&které ze skupin dopravnich nehod patiilo 16 dotazovanych policistt (11,76 %). K né-
které jiné slozce nalezelo sedm policistil (3,68 %). Z uvedeného je patrné, Ze sloZzeni vybe-
rového souboru odpovida pocetnimu zastoupeni policistii v jednotlivych slozkach policie,
kdy nejpocetnéjsi slozkou je pravé poradkova a zelezni¢ni policie a druhou nejpocetné;si

slozkou SKPV.

Pokud se tyka slozeni vybérového souboru podle ne/absolvovani zakladni odborné ptipra-
vy, zde je mozno uvést, Ze v ném méli neprostou pievahu policisté, ktefi tuto formu poli-
cejniho vzdélavani absolvovali. Bylo jich 131, coZz v relativnim vyjadfeni piedstavuje
96,32 %. Zbylych pét policistii (3,68 %) ji teprve aktudlné absolvoval, eventualné na jeji

absolvovani ¢ekal.
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3.4 Vysledky vyzkumného Setfreni

3.4.1 Subjektivni vnimani znalosti v oblasti psychologie vyslechu respondenty

Jedna z prvnich otazek dotazniku u respondentd zjistovala, jak samotni respondenti sub-
jektivné vnimaji vlastni znalosti v oblasti psychologie vyslechu. Jak vyplynulo z vysledki
vyzkumného Setfeni, které jsou zachyceny v grafu na obrazku 3, respondenti své znalosti
v uvedené oblasti nehodnoti nijak v superlativech. Polovina z nich ma za to, ze je ma dob-
ré, druha zhruba polovina se domnivé, Ze jejich védomosti v tomto sméru jsou slabsi. Cast

dotazovanych (3,68 % ze vsech) nebyla schopna se k této otazce vyjadrit.

Obrazek 3  Subjektivni vnimani znalosti v oblasti psychologie vyslechu respondenty

M velmi dobré

M spiSe dobré

m spiSe slabsi

W velmi slabé

M nevim/nejsem schopen
(schopna) posoudit

Ptesné polovina respondentli se domniva, ze jejich znalosti v oblasti psychologie vyslechu
jsou v néjakém stupni dobré. Jako velmi dobré své znalosti v dané oblasti povazuje pfi-
blizn¢ desetina z dotazovanych policisti. Bylo jich 11 (8,09 %). VétSinou se jednalo o po-
licisty, ktefi jsou zatazeni k SKPV, coz nijak neptekvapuje, ponévadz zde z velké casti
slouzi policisté s vysokoSkolskym vzdélanim. Jejich podil zde obvykle prevysSuje podil
vysokoskolsky vzdélanych policistii u jinych slozek. Stupném ,,spiSe dobré“ ohodnotilo

své znalosti v oblasti psychologie vyslechu 57 respondentt (41,91 %). Zde jiz podil poli-
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cistt z SKPV nebyl natolik dominantni. Jako spiSe slabsi oznacilo své znalosti v pfedmétné
oblasti celkem 55 dotazovanych policistd (40,44 %). Jako velmi slabé oznacilo své znalosti
Vv oblasti psychologie vyslechu osm respondentti (5,88 %). Jednalo se o policisty, ktefi ne-
méli absolvovanou zakladni odbornou ptipravu, a dale také o policisty, ktefi slouzi maxi-

malné pét let.

3.4.2 Reakce na prvni kontakt s vyslychanym

Nasledujici otazka dotazniku byla zaméfena na vyskyt jedné z Castych percepénich chyb
pii posuzovani osob, kterd se vyskytuje rovnéz neziidka ve vyslechové praxi — tzv. hald
efektu (eventualné prvniho dojmu). Na dotaz, jak se zachovaji pii kontaktu s vyslychanym,
m¢éli respondenti moznost odpoveédét za vyuziti ¢tyf riznych odpovédi. Které to byly a jak

Casto se v odpovédich respondentil vyskytly, to je zfejmé z grafu na obrazku 4.

Obrazek 4  Reakce respondentli na prvni kontakt s vyslychanym

M zafazeni do néjaké kategorie
osob

B nepodlehnuti prvnimu dojmu a
pribézné vyhodnocovani
poznatkd o vyslychaném

= nékdy podlehnuti prvnimu
dojmu, jindy pribézna korekce
tohoto dojmu

H preference obsahu sdéleni

Ptiblizn¢ pétina respondentti — konkrétné jich bylo rovnych 30, tj. 22,06 % - na otazku, jak
se zachovaji pfi prvnim kontaktu s vyslychanym, uvedli odpovéd’, ze hned na prvni pohled
si jej zatadi do né&jaké kategorie osob (tzv. ,,Skatulky*) a tak vi, koho maji pied sebou. Zde

je evidentni, ze takto odpovidajici policisté pii vyslechu s nejvétsi pravdépodobnosti pod-
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1¢haji prvnimu dojmu, ktery tak negativné muize ovliviiovat kvalitu jimi vedené¢ho vysle-
chu. Zhruba jedna c¢tvrtina dotazovanych policisti (26,47 %) na tutéz otazku odpovédélo,
ze se veétSinou snazi nepodlehnout prvnimu dojmu o vyslychaném a pritbézné vyhodnocuji
poznatky o ném. Tuto variantu je mozno oznacit za nejlepsi z nabizenych, ponévadz poli-
cisté s timto pfistupem se nenechédvaji obvykle ovlivnit prvnim dojmem o vyslychaném
a diky tomu mohou snaze dosahnout ucelu sledovaného vyslechem. Takto odpovédéli pie-
devsim policisté zarazeni v ramci SKPV a dale také nékteti policisté z poradkové a zelez-

ni¢ni policie. Témér vzdy se jednalo o policisty, ktefi slouzi vice nez deset let.

Téméf jedna tietina respondentt (30,88 %) v nékterych piipadech podléha prvnimu dojmu,
ktery si utvofili 0 vyslychaném, v jinych pifipadech se snazi tento prvni dojem korigovat na
zaklad¢ poznatkl ziskanych v pribéhu vyslechu. Pravé u téchto respondentli by mélo vy-
znam dal$i vzdélavani v oblasti psychologie vyslechu, které¢ by jim umoznovalo si v pri-
béhu vyslechu se oprostit ve vétsi mife od negativniho vlivu prvniho dojmu na kvalitu vy-
slechu. Dalsi zhruba pétina dotazovanych (20,59 %) reprezentuje dalsi krajnost pii vysle-
chu, kdyz tito policisté se bez ohledu na dojem z vyslychané osoby zajimaji piredevsim
0 obsah jejiho sdéleni. Tento piistup nemusi byt v nékterych (piedev§im v emoéné vypja-
tych) situacich na Skodu, avSak neziidka se tak policisté jej aplikujici ochuzuji o nekteré
zajimavé charakteristiky vyslychanych osob, kter¢ mohou byt voditkem ke splnéni cile
sledovaného vyslechem. Proto i u téchto policisti mé sviij nezanedbatelny vyznam jejich

dalsi vzdélavani v oblasti psychologie vyslechu.

3.4.3 Ovlivnéni respondentii zevnéjSkem vyslychané osoby

Jednou z otazek dotazniku, kde bylo v odpovédich vyuzito tzv. Likertovy skaly, byla
I otazka, ktera zjist'ovala, nakolik se respondenti daji ovlivnit zevnéjskem vyslychané oso-
by, cili napt. jeji stylem obleceni, délkou a upravou vlast, tetovanim, noSenim nékterych
ozdob (piercingem apod.). Respondenti zde méli na otazku znéni: ,,Jak vas pfi jejim posu-
zovani ovliviiuji takové charakteristiky vyslychané osoby, jakymi jsou jeji zevné¢jSek?*
moznost odpovidat za vyuziti nasledujicich odpovédi: ,,velmi ovliviiuji®, ,,spiSe ovliviuji®,
»ziidka ovliviyji®, ,,viibec neovliviiuji a ,,nevim/nejsem schopen (schopna) posoudit®.
Frekvence vyskytu jednotlivych odpovédi tykajicich se dalsi percepéni chyby je patrna
z grafu na obrazku 5. Z né&j je patrné, Ze vysledky u této otazky se pftili§ neodlisuji od otaz-

ky ptredchazejici.
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Obrazek 5 Ovlivnéni respondentd zevnéjSkem vyslychané osoby

H velmi ovliviuji

| spiSe ovliviuji

m ztidka ovliviuji

M vibec neovliviuji

M nevim/nejsem schopen
(schopna) posoudit

Necelou jednu tfetinu dotazovanych policistil (31,62 %) zevnéjSek vyslychané osoby velmi
ovlivituje. O néco 1épe jsou na tom ti policisté, kteti se zevnéjSkem osoby nechavaji spise
ovliviovat. Téchto bylo 29 (21,32 %). Lze vyslovit ptedpoklad, Ze tito policisté, kterych je
vice nez polovina ve vybérovém souboru (pfesnéji 52,94 %), si ne zcela uvédomuji, ze
zevnéjSek nemusi o osobé vypovidat vSe. Tentyz zevnéjSek mohou v fadé¢ piipadi mit i dvé
diametralné odlisné osoby. Je tedy nutno brat jej vZdy s rezervou a v§imat si i dalSich cha-

rakteristik osoby i brat do uvahy jiné dostupné informace o ni.

Ziidka se dava zevnéjSkem osoby ovlivnit o néco vice nez ¢tvrtina dotazovanych policista.
Ptesné jich bylo 37 (27,21 %). Jesté méné bylo policistd, kteti se vilbec nenechavaji ovliv-
nit zevnéjskem vyslychaného. Téchto bylo 21 (v relativnim vyjadieni 15,44 %). Respon-
dentl, ktefi se nedaji ovlivnit zevnéjSkem vyslychaného, popiipad¢ je jeho zevnéjsek
ovliviiuje v malé mite, byly ve vybérovém souboru zhruba dvé pétiny (42,65 %), pficemz
se jednalo opét predevSim o policisty z SKPV, poptipadé o déle slouzici policisty
z poradkové a zeleznicni policie. Zjistény podil takovych policisti je mozno vyhodnotit
jako maly a je nezbytné jej zvysit, k ¢emuz je mozno jako vhodny prostiedek vyuzit dalsi-
ho vzdélavani v oblasti psychologie vyslechu. Konecné Sest dotazovanych policistti nebylo
schopno k této otazce zaujmout jednoznaény postoj, ponévadz k ni uvedli odpovéd’ znéni

»hevim/nejsem schopen (schopna) posoudit*.
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3.4.4 Reakce na projevy vyslychaného mimo normu

Otazka ¢. 7 dotazniku se respondentli dotazovala, jakym zplisobem reaguji na ty projevy
vyslychaného, které jsou mimo normu. Jako ptiklad takovych projevii bylo uvedeno pou-
zivani vulgérnich vyrazil, ur€ity styl oblékani, image apod. Respondenti mohli k odpovédi
pouzit jednu z téchto odpovédi: ,,vzdy mé vyvedou z miry*, ,,¢asto m¢ vyvedou z miry®,
,»ob¢as m¢ vyvedou z miry®, ,,snazim se zachovat si chladnou hlavu®“ a ,,nevim/nejsem
schopen (schopna) posoudit®. Zastoupeni jednotlivych odpovédi je zachyceno v grafu

na obrazku 6.

Obrazek 6  Reakce na projevy vyslychaného mimo normu

B vzdy mé vyvedou z miry

M Casto mé vyvedou z miry

1 obcas mé vyvedou z miry

M snazZim si zachovat chladnou

hlavu

H nevim/nejsem schopen
(schopna) posoudit

Jedenact policistl z vybérového souboru (8,09 %) ptiznalo, Ze je projevy vyslychané osoby
mimo normu vzdy vyvedou z miry. Jednalo se zejména o policisty, ktefi slouzi u policie
méné nez deset let. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze zkusenostmi se tato spontanni reakce ,,0b-
rusuje” a reakce policisty je tak v tomto smeru mirnéj$i. Ze zminéného zjisténi je mozno
zaroven dovodit, ze by sluzebn¢ mladsi policist¢ méli vyslychat nejlépe spolecné se slu-
zebng starSimi policisty, aby méli moznost vidét, Ze umirnéna reakce na projevy vyslycha-

né osoby mimo normu je mozna a ze prispiva ke zdarnému vedeni vyslechu. Toto doporu-
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¢eni je mozno zaroven aplikovat i u témét dvou pétin policistl (38,24 %), které projevy

vyslychaného, jez jsou mimo normu, ¢asto vyvadeji z miry.

Obcas je vyvedeno z miry projevy vyslychanych mimo normu 30,15 % respondenti. Je
mozno predpokladat, ze se jedna piredevSim o policisty, které¢ je mozno ftadit k sangvinic-
kému ¢i cholerickému temperamentu. U téchto by dalsi vzdélavani v psychologii mohlo
vést k tomu, Ze sndze budou negativni reakci volné (tj. prostfednictvim volnich mechanis-
mu) potlacovat. Pfiblizné pétina vyslychajicich policistl (20,59 %) uvedla, Ze pfi proje-
vech vyslychaného mimo normu maji snahu si zachovat chladnou hlavu. Opét se jednalo
predevsim o sluzebné starsi policisty, a to ponejvice z SKPV. Zbyli ¢tyfi policisté (2,94 %)
nebyli schopni k této zalezitosti zaujmout kterykoliv ze zminénych vyhranénych nazori.
Jednalo se pfedevsim o tfi policisty z n¢které ze skupin dopravnich nehod a potom jednoho
policistu z potadkové a zelezniéni policie, ktery slouzi teprve jeden rok. U téchto policisti
tak je mozné predpokladat, Ze s 0sobami s projevy mimo normu pfili$ do styku ve své po-

licejni kariéfe nepfisli, a proto nejsou schopni svoji reakci na kontakt s nimi odhadnout.

3.4.5 Ovlivnéni eventualnim soudnim potrestanim vyslychaného

Otazka ¢. 8 méla nasledujici znéni: ,,Nakolik Vas ovliviiuje v pribéhu vyslechu skutec¢nost,
ze vyslychany byl jiz soudné trestan?* Tato otdzka smétovala ke zjiSténi toho, zda a v jaké
mife se do vnimani vyslychajicitho promita jedna z pomérné Castych percepénich chyb —
tzv. pygmalion efekt, jehoZ podstatou je ocekavani, ze osoba bude jednat tak, jak na zakla-
dé urcitého znaku ¢i charakteristiky jeji okoli oc¢ekava. Takovato okolnost se promita i
do jednani jedinct z okoli, kteti mohou mit dojem, Ze ,.kriminalnik* nema pravo na slusné
zachéazeni apod. Stejné tak se mize predchozi soudni potrestani vyslychaného negativné
promitnout do postoje vyslychajiciho k vyslychanému, ktery je pak neztidka ptekazkou
efektivniho vedeni vyslechu. Mira vyskytu této percepcni chyby u policistl byla v rdmci
vyzkumného Setieni zjiStovana tedy shora uvedenou otazkou, na kterou mohli respondenti
odpovidat jednou z téchto péti odpovédi: ,,velmi ovliviiuje®, ,,spiSe ovliviiuje®, ,,spiSe neo-
vliviigje®, ,,vibec neovliviluje“ a ,nevim/nejsem schopen (schopna) posoudit®.
K formulaci odpovédi na tuto otazku byla tedy i v tomto piipad¢ vyuzita ¢astecné upravena
Likertova kala. Cetnost jednotlivych nabizenych odpovédi je nazorné zachycena v grafu
na obrazku 7, z néhoz je patrné, ze vysledky vyzkumného Seteni byly i v tomto ohledu

pomérné vyrovnané.
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Obrazek 7 Ovlivnéni eventudlnim soudnim potrestanim vyslychaného

H velmi ovliviiuje

B spiSe ovliviiuje

1 spiSe neovliviiuje

M vibec neovliviiuje

M nevim/nejsem schopen
(schopna) posoudit

U témét pétiny dotazovanych policistti (18,37 %) bylo zjiSténo, Ze je ptredchozi soudni
potrestani vyslychaného vyrazné ovliviiuje. Vice nez tfetina respondentii (34,56 %) pak
uvedla, Ze je tento fakt spiSe ovliviiuje. Vice nez polovina policistd, ktefi se zucastnili vy-
zkumného Setfeni (52,94 %), je tak pomérné vyrazné ovliviiovana piedchozim odsouzenim
vyslychaného. Jednalo se pfitom jak o policisty, ktefi vykonéavaji sluzbu u policie pomérné
kratce, ale v fad¢ ptipadu se jednalo i o policisty sluzebné¢ starsi, coz se tykalo zvlasté téch,
kteti jsou zarazeni k poradkové a zelezni¢ni policii. Je mozno vyjadrit predpoklad, ze tato
okolnost se mlize pomérné zdsadnim zplisobem promitnout do vysledku vyslechu vedené-
ho takovymi policisty, ponévadz mlzZe byt prekdzkou k uplné a pravdivé vypovédi vysly-
chaného. V krajnich ptipadech muze vyslychany, ktery vyciti opovrzeni ze strany vysly-
chajiciho, odmitnout vypovidat vibec. Tehdy je velmi problematické je piimét jej

kK vypovédi, coz by mél mit kazdy vyslychajici na paméti.

Ptiblizn¢ jedna pétina respondentt (20,59 %) se spiSe nenecha faktem pfedchoziho odsou-
zeni vyslychané osoby ovlivnit. Vlibec neovliviiuje tato okolnost rovnéz cca pétinu dota-
zovanych policisti. Takovych bylo rovnych 30, coz v relativnim vyjadieni piedstavuje
22,06 % ze vsech respondentil. U respondenttl, kteti se obCas nechévaji pfedchozim odsou-

zenim vyslychaného ovlivnit, by bylo vhodné, kdyby se jim podatilo od této ptedpojatosti
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zcela oprostit, aby na n¢ jiz neméla vibec vliv. Nejméné pocetna byla skupina responden-
tt, ktefi nebyli schopni se nijak vyhranéné k feSenému problému vyjadrit. Jednalo se cel-

kem o Sest policisti (4,41 %), pfiCemz se jednalo zv1asté o ty sluzebné nejmladsi.

3.4.6 Vyslechova praxe respondenti

Predposledni otdzka dotazniku byla zaméfena na charakterizovani vyslechové praxe re-
spondentt. U této otazky, ktera znéla ,,Kterou z nize uvedenych tezi byste charakterizo-
val/a vlastni vyslechovou praxi?“, mohli respondenti odpovédét jednou z nésledujicich
odpovédi: ,,dosavadni zkuSenosti povazuji za postacujici k ispésnému vedeni vyslechu®,
»dosavadni zkusenosti se snazim vhodné dopliovat studiem psychologie a dalSich obord*,
»dosavadni zkuSenosti mam malé, proto se inspiruji u svych starSich kolegli“ a ,,je mi to
vcelku jedno/nejsem schopen (schopna) posoudit™. Jak Casto se jednotlivé tyto odpovédi

vyskytly, to je zfejmé z grafu na obrazku 8.

Obrazek 8  Vyslechova praxe respondentli

B dosavadni zkuSenosti jsou
postacujici k Uspésnému
vedeni vyslechu

B vhodné doplnovani

dosavadnich zkusenosti
studiem

M inspirace u starSich kolegt

H je mi to vcelku jedno/nejsem
schopen (schopna) posoudit

Z pohledu na graf na obrazku 8 je ziejmé, Ze nejvice dotazovanych policistli se domniva,
ze jejich dosavadni zkuSenosti jsou postacujici k tispé$nému vedeni vyslechu. Téchto poli-

cistit bylo 53 (38,97 %), pti¢emz takto odpovidali zejména sluzebné starsi policisté, a to
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bez ohledu na slozku, u niz vykonavaji svoji sluzbu. Nelze vyloucit, Ze na zaklad¢ empi-
rickych zkuSenosti 1ze nabyt celou fadu neocenitelnych poznatkd z oblasti psychologie
vyslechu, avSak bez dalSiho studia se miize stat, ze dojde k jejich nespravnému vyhodno-
ceni a interpretaci. Tomuto lze spolehlivé zabranit pravé studiem psychologie a dalSich

oborti, které jsou vyuzitelné pti vyslechu osob.

Zejména sluzebné mladsi policisté, ale i sluzebné starsi policisté z SKPV uvadéli, ze se
dosavadni zkuSenosti snazi vhodné¢ doplnovat studiem psychologie a dalSich obora. Timto
zpusobem odpovédélo 40 dotazovanych policistl (29,41 %). Tento pfistup je mozno pova-
Zovat za optimalni, ponévadz jako se méni spolecenska realita, tak se méni i nékteré pod-
minky vyslechu a je zapotfebi na tyto zmény adekvatné reagovat. Policisté, kteti se béhem
kariéry (sebe)vzdélavaji, maji proto nejlepsi vychozi podminky k efektivnimu a u¢innému

vedeni vyslechu.

Sluzebné mladsi policisté veelku logicky hledaji i v oblasti vyslechu osob vzory u sluzebné
starSich kolegt, jak to dé€laji s nejvetsi pravdépodobnosti i v jinych oblastech. Tento pfistup
jim uplatiiuje neceld jedna pétina respondentti (19,11 %). Nelze o ném fici, Ze je vylozené
Spatny, avSak na druhé stran¢ je zapotiebi si uvédomit, Ze ma své meze. Tato okolnost vy-
plyva ztoho, ze i sluzebné starsi policisté se dopousteji v pribehu vyslechu nékterych
chyb, které pak sluzebné mladsi policista bezdééné piejima, aniz by si uvédomoval, ze
prebird néco Spatného, a dale také z toho, Ze po velkych odchodovych vlnach sluzebné
nejstarSich policist nezbyl na nékterych organizaénich trovnich nikdo, od koho by bylo
mozné se ucit.

Vice nez kazdy desaty policista z vybéroveého souboru (12,50 %) k této otazce uvedl, Ze jej
tato zaleZzitost nezajima, respektive Ze neni schopen (schopna) ji posoudit. Jednalo se jed-
nak o sluzebné¢ starsi policisty, u kterych je mozné predpokladat, ze maji v dohledné dob¢
v umyslu odejit od policie a jejich pozornost je upiena jiz k civilnimu Zivotu, jednak o slu-
zebné nejmladsi policisty, ktefi zfejmé s ohledem na své nizké zkuSenosti nejsou schopni
danou otazku posoudit. U té€ch druhych to potvrzuje i1 zjisténi, Ze by vétSina z nich uvitala
dals$i vzdélavani v oblasti psychologie vyslechu, jak vyplynulo z odpovédi na posledni
otazku dotazniku, ktera bude rozebirdna niZe. Toto zjiSténi je mozno povazovat za pozitiv-
ni, ponévadz pro Uspésné studium je vzdy nezbytné, aby student mél o n¢j zdjem. U slu-
zebné nejstarsich policistli pak jejich uvedeny pfistup neni az tak velkym problémem, po-

névadz lze predpokladat, Ze v horizontu n€kolika tydnl ¢i mésicti uz nebudou vyslychat.
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3.4.7 Postoj respondentu k dalsimu vzdélavani v oblasti psychologie vyslechu

Jak bylo naznaceno v rozboru vysledki vyzkumného Setieni k piedchozi otazce, posledni
otazka v dotazniku byla zaméfena na postoj respondentil k dal§$imu moznému vzdélavani
Vv oblasti psychologie vyslechu. Rovnéz v tomto piipadé se mohli respondenti k polozené
otazce vyjadrit prostiednictvim modifikované Likertovy Skaly, kterd zahrnovala pét odpo-
veédi nésledujiciho znéni (odpovédi byly pokracovanim véty, kterd zacinala ,,Dalsi vzdéla-
vani v oblasti psychologie vyslechu®): ,,bych rozhodné uvital/a®, ,bych spiSe uvital/a®,
»povazuji za spiSe zbytecné®, ,povazuji za zcela zbytecné“ a ,,nevim/nejsem schopen

(schopna) posoudit“. Cetnost jednotlivych odpovédi je ziejma z grafu na obrazku 9.

Obrazek 9  Postoj respondentt k dal$imu vzdélavani v oblasti psychologie vyslechu

B bych rozhodné uvital/a

M bych spise uvital/a

I povaZzuji za spiSe zbytecné

B povaZuji za zcela zbytecné

M nevim/nejsem schopen
(schopna) posoudit

Z grafu na obrazku 9 je mozno vycist, ze moznost dale se vzdélavat v oblasti psychologie
vyslechu by uvitala necela tfetina dotazovanych policistia — tj. 42 z nich (v relativnim vy-
jadieni 30,88 %). Z uvedeného poctu jich pouze 15 (11,03 %) uvedlo, ze by dalsi vzdéla-
vani v oblasti psychologie vyslechu rozhodné uvitalo. Velkou ¢ast z nich tvofili sluzebné
nejmladsi policisté, coz 1ze s ohledem na jejich malé zkuSenosti s vedenim vyslechu je
mozno povazovat za pozitivni zjisténi. SpiSe by uvitala dalsi vzdélavani v oblasti psycho-

logie vyslechu zhruba pétina dotazovanych policisti. Konkrétné jich bylo 27, coz v rela-
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tivnim vyjadieni ¢ini 19,85 %. V této skupiné byly pievazné policisté zatazeni v ramci

SKPV, a to bez ohledu na délku jejich sluzby.

Naproti tomu vice nez polovina z oslovenych policisti povazuje v urcitém stupni dalsi
vzdélavani v oblasti psychologie vyslechu za zbytec¢né. Téchto policistii bylo 72, coZ obnéa-
§1 52,94 % ze vSech respondentll. Ze zminéného poctu jich 31 (22,79 %) povazuje dalsi
vzdélavani v predmétné oblasti za spise zbytecné a 41 (30,15 %) za zcela zbytecné. Tako-
vy vysledek neni nijak pozitivni, a to hned ze dvou divodi. Jednak podil takto uvazujicich
policistt je velmi vysoky, jednak mezi nimi byli i z valné ¢asti policisté, ktefi se podle od-

povédi k pfedchozim otazkdm pomérné casto dopousteji riznych percepcnich chyb.

Pomémé velka ¢ast respondentti (v porovnani s pfedchozimi otazkami), nebyla k vyicené
otazce schopna zaujmout nékteré z rozebiranych stanovisek. Z toho divodu zatrhli odpo-
véd’ znéni ,,nevim/nejsem schopen (schopna) uvést”. Takovych respondentl bylo dohro-
mady 22 (16,18 %). Nalezeli sem ptfedevsim sluzebné nejmladsi policisté nepatiici K t€m,
kteti by rozhodn¢ uvitali vzdélavani v oblasti psychologie vyslechu. U nich je mozné jejich
postoj vysvétlit tim, Ze jeSté nevi, co maji od tohoto vzdélavani ofekavat a toto je tak
pro né urcitou neznamou. V piipad€ sluzebné starSich policistil je mozno naopak piedpo-
kladat, ze jimi absolvované vzdélavani v oblasti psychologie nebylo z néjakého divodu

natolik podnétné, proto k nému zaujimaji takovy postoj, jaky zaujimaji.

3.5 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1 piedpokladala, ze vice nez polovina respondenti, ktefi absolvovali kurs za-
kladni odborné piipravy, se domnivaji, ze jejich znalosti v oblasti psychologie vyslechu
jsou dostateéné. K ovéfeni této hypotézy budou vyuzity vysledky k otazce €. 3 a K otazce ¢.
4. Otazka ¢. 3 se pfitom tykala toho, zda respondent uz absolvoval zédkladni odbornou pfi-
pravu ¢i nikoliv. Z odpovédi k této otazce vyplynulo, Ze zakladni odbornou piipravu ab-
solvovalo celkem 131 policisti. Otazka €. 4 zjist'ovala, jak subjektivné vnimaji respondenti
své znalosti z oblasti psychologie vyslechu. Za respondenty, ktefi se domnivaji, ze maji
dobré znalosti v oblasti psychologie vyslechu, budou pfi vyhodnocovani této hypotézy
povazovani ti respondenti, ktefi uvedli, Ze jejich znalosti v uvedené oblasti jsou spiSe dobré
a velmi dobré. Téchto bylo (bez policistt, ktefi dosud neabsolvovali zakladni odbornou
ptipravu) 73. Podil téchto respondentt ¢inil 53,68 %. Zjistény podil je vyssi, nez jedna

polovina. S ohledem na tuto skutecnost je zapotiebi konstatovat, ze hypotéza €. 1 znéni
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,,Vice nez polovina respondentt, kteti absolvovali kurs zakladni odborné piipravy, se do-

mniva, ze jejich znalosti v oblasti psychologie jsou dostate¢né.” byla potvrzena.

V hypotéze €. 2 byl vyjadien predpoklad, ze vice nez dvé tfetiny respondentl se v prubc¢hu
vyslechu zamétuji zejména na jeho obsahovou stranku nez na zptisob ziskani relevantnich
informaci. K vyhodnoceni této hypotézy je mozno pouzit vysledky k otazce €. 5, ktera zjis-
tovala, jakym zplisobem se respondenti zachovaji pfi prvnim kontaktu s vyslychanym
a viceméné 1 to, jak se tato reakce promitd do pribéhu samotného vyslechu. Zaméfeni na
obsahovou stranku vyslechu ze strany vyslychajicich policisti zde bylo reprezentovano
posledni odpovédi znéni ,,bez ohledu na dojem se zajimam hlavné o obsah jeho sdéleni (t;.
sd¢leni ze strany vyslychaného)“. Ostatni odpovédi u této otazky vypovidali o tom, Ze re-
spondenti v souvislosti s vyslechem fe$i i dal$i okolnosti majici vztah k vyslychanému,
nikoliv jen obsah jeho sdé€leni. Z vysledkli vyzkumného Setfeni pfitom vyplynulo, ze
bez ohledu na dojem z vyslychaného se zajima ptedev§im o obsah jeho sdéleni 28 respon-
dentl, coz predstavuje pouhych 20,59 % ze vSech dotazovanych. Z uvedeného vyplyva, ze
hypotéza €. 2 znéni ,,Vice nez dvé€ tfetiny respondentli se v prib¢hu vyslechu zaméiuji
zejména na jeho obsahovou stranku neZ na zpasob ziskani relevantnich informaci.“ nebyla
potvrzena. Rovnéz tak z uvedeného vyplyva, ze prevazna c¢ast respondentli zdmémé Ci
mimod¢k v pribehu vyslechu vénuji pozornost jak obsahu sdéleni, tak i dalsim okolnos-

tem, které maji souvislost s vyslychanou osobou.

Posledni hypotéza vyslovovala ptedpoklad, Zze percepcnich chyb se ve vyslechové praxi
dopoustéji ve vétsi mife policisté s délkou sluzby do péti let. Tato hypotéza byla ovétovana
za vyuziti vysledkl k otadzce 2 a dale k otazkam €. 5 az 9. Otazka €. 2 zjiStovala, jak dlou-
ho respondenti slouzi u policie. V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze vybérovy soubor zahrnuje
29 respondentt (21,32 %), ktefi vykonavaji sluzbu u policie do péti let. Zbylych 107 dota-
zovanych policistll slouZi u policie nad pét let. U otdzek €. 5 az 9, které byly zaméteny
na urc¢ité percepcni chyby, jichz se dopoustéji policisté v pribé¢hu vyslechu, bylo jejich
vyhodnocovani provadéno tak, ze kazdé odpovédi s vyjimkou odpovédi znéni ,ne-
vim/nejsem schopen (schopna) posoudit* byla pfifazena bodova hodnota. V ptipadé odpo-
védi, kterd nevyjadfovala percepcni chybu, ji byla pfifazena hodnota 1, zatimco odpovédi
S nejvetsi intenzitou percepéni chyby byla pfifazena hodnota 4.

Zminény postup je mozno demonstrovat na otazce €. 6, ktera se respondentli dotazovala na
to, jak je pfi jejim posuzovani ovliviiuji takové charakteristiky, jakymi jsou jeji zevnéjSek.

Odpovédi znéni ,,velmi ovliviiyji“ zde byla pfifazena hodnota 4, dale odpovédi znéni ,,spi-
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Se ovliviiyji“ hodnota 3, odpovédi znéni ,,ziidka ovliviiuji® hodnota 2 a kone¢né odpovéedi
znéni ,,viibec neovlivituji* hodnota 1. Z uvedeného je zfejmé, ze ¢im vyssi hodnota, tim
vysSi je mira vyskytu dané percepcni chyby u respondenta. Z téchto hodnot byl nasledné
vypocten vazeny aritmeticky prumér pro vSechny vyse uvedené otazky a z nich byl nasled-
né vypocten celkovy aritmeticky primér, a to pro skupinu respondentt s délkou sluzby

do péti let a pro skupinu respondentti s délkou sluzby nad pét let.

Za pouziti vySe popsané¢ho postupu bylo zjisténo, Ze u skupiny respondentti s délkou sluz-
by do péti let ¢inil vypocteny prumér vSech hodnot 2,64. U skupiny respondentti s délkou
sluzby nad pét let tato hodnota ¢inila 2,37. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze policisté s dél-
kou sluzby do péti let se v porovnani s respondenty s délkou sluzby nad pét let dopoustéji
ve vét§i mirfe percepcnich chyb. S ohledem na vySe uvedené je tak mozno konstatovat, Ze
hypotéza €. 3 znéni ,,Percepcnich chyb se ve vyslechové praxi dopousti vice policisté

s délkou sluzby do péti let. byla verifikovana s kladnym vysledkem.
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4 NAVRHY DALSIHO VZDELAVANI POLICISTU V OBLASTI
PSYCHOLOGIE VYSLECHU

Jak vcelku jednoznaéné vyplynulo z vysledkll vyzkumného Setfeni, policisté se ve své vy-
slechové praxi dopoustéji poméerné Casto nejruznéjsich percepcnich chyb. Ke zjisténi toho,
nakolik tyto percepcni chyby ovlivnily samotny vysledek vyslechu, by bylo vhodné napfti-
klad provést soubézné vyzkumné Setfeni S osobami, které byly vyslychany respondenty
Z vybérového souboru. Takové vyzkumné Setfeni by vSak bylo organizacné velmi naro¢né,
pricemz je zaroven otdzkou, jak by pii jeho piedpokladané organizaci vyslychané osoby
(zejména osoby podezielé ¢i obvinéné) mély zajem odpovidat na polozené otazky pravdi-
v€. Z toho diivodu budou nasledujici navrhy vychézet z premisy, ze percepcni chyby vzdy
v n¢jaké mife negativné ovliviiuji vysledek sledovany ucelem vyslechu a z toho diivodu je
nezbytné je v maximalni mozné mife eliminovat, k ¢emuz je jednim z nejvhodnéjsich pro-

sttedkl dalsi vzdélavani policistl v oblasti psychologie vyslechu.

Pro lepsi pochopeni predkladanych navrht je vhodné poukdzat na stavajici obsah vyuky
psychologie v ramci zakladni odborné piipravy policisti. Bude tak uéinéno na zakladé
tematického planu pfedmétu Komunikace a policejni etika pro zdkladni odbornou ptipravu
policistii sluzby potfadkové a dopravni policie Vyssi policejni Skoly MV v Brn&*®. V ramci

uvedeného predmétu jsou probirdna mimo jiné i ndsledujici témata:

e Komunikace a taktické zasady jednani policisty — jedné se o praktickou vyucovaci
hodinu s vykladem v kombinaci s videoukazkami, v jejimz pribéhu jsou probirany
nasledujici problémy:

o takticko-psychologické zasady jednani s oznamovatelem, poskozenym, po-
deztelym, pachatelem a svédkem;

o projedndvani piestupkil v silni¢nim provozu,

o komunikace se sdélovacimi prostiedky, statnimi organy apod.;

o sdélovani informace o tragické udalosti, znasilnéni a jiné zavazné trestné

¢innosti nejbliz§im piibuznym;

*® Tato 8kola byla nedavno sloucena s Vy3i policejni skolou MV v Holesové, takze jiz samostatné neexistu-
je, avSak zde uvedené udaje jsou obdobné i na v soucasnosti existujicich Skolach.
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e Psychologické postupy pii navazani a udrzeni pfiméfeného kontaktu s osobami
pii vykonu hlidkové sluzby — v tomto piipad¢ se jedné o praktickou vyucovaci ho-
dinu s vykladem, kde jsou probirana nize uvedené problémy:

o zasady jednani s osobami mladSimi patnacti let a mladistvymi;

o zasady jednani se starymi lidmi;

o zasady jednani s osobami s handicapem;

o zasady jednani s osobami bez znalosti ¢eského jazyka,

o zésady jednani s osobami pod vlivem dusevni poruchy;

o Jednani s nositeli viru HIV;

o jednani s nositeli imunit, vojaky a dal$imi osobami, u kterych je tfeba speci-
ficky pfistup;

e Vycvik komunikacnich dovednosti: Sdélovani Spatné zpravy osobam blizkym a po-
skytovani pomoci — zde jde o praktickou vyucovaci hodinu s modelovymi situace-
mi, V jejimz ramci jsou rozebirany nasledujici problémy:

o ptiprava a pfedvedeni komunikaéné naro¢nych situaci typu ,,sdélovani $pat-
né zpravy a poskytovani pomoci“ (modelové situace);

o standardni rozbor modelovych situaci s vyuzitim principu zpétné vazby.

Na zaklad€ uvedeného vytahu z tematického planu pfedmétu Komunikace a policejni etika
je moZno konstatovat, Ze ¢ast témat probiranych v rdmci tohoto pfedmétu je vyuzitelna
pro vedeni vyslechu (napt. zasady jednani s uréitymi skupinami lidi ¢&i takticko-
psychologické zasady jednani s oznamovatelem, poskozenym, podezielym, pachatelem
a sveédkem), avSak sama o sobé nemohou byt v zddném ptipad¢ postacujici. Urcitym do-
plikem muiZe v tomto sméru v rdmci pribézné pripravy policistd byt kurz oznacovany
jako ,,Redeni konfliktti prostfednictvim analyzy transakci® (tzv. kurs transakéni analyzy;
V soucasnosti je jiz soucasti zdkladni odborné ptipravy), jehoz cilem je (jak jiz vyplyva
z jeho ndzvu) ovsem feSeni konfliktnich situaci, které sice v prubéhu vyslechu nelze zcela

vyloucit, ale nejsou zase natolik bézné.

Za této situace by stdlo za uvahu, zda by i1 v rdmci zakladni odborné ptipravy, popiipadé
V navazujicim policejnim vzdélavani, nebylo vhodné probirat v uvedeném predmétu, even-
tudln€ v jiném vhodném piedmétu, i stézejni témata z oblasti psychologie vyslechu. K ta-

kovym by mohla naleZet napf-.:

e psychologickd podstata vyslechu;
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e jednotlivé faze vyslechu a pozadavky na né kladeng;

e specifika vyslechu nékterych skupin osob (déti, mladistvych, senior apod.) a do-
poruceni k provadéni jejich vyslechu;

e vérohodnost vypovedi;

e percepcni chyby, jichz se dopoustéji vyslychajici policisté.

Probirani téchto témat by meélo byt realizovano taktéz formou praktické vyucovaci hodiny
s vykladem, jejiz soucasti by soucasn¢ byly i1 videoukazky, navozovani modelovych situaci
a v neposledni fad¢ i1 diskuse ke zkuSenostem vyucovanych policistll v probirané oblasti.
Vyucujici by mél mit vzdy snahu vysvétlit policistim vyznam probirané problematiky
Z hlediska praktického a zarovenn by mé¢l usilovat o aktivitu vyucovanych policisti, coz je
mozné napt. za vyuziti prvkl diskuse v ramci vyuky, poptipadé jinych aktivizujicich me-

tod pfi vyuce.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace se zabyvala jednim z dalezitych aspekti ¢innosti organti ¢innych
V trestnim fizeni — uplatiovanim poznatka psychologie pfi vyslechu osob. Kladla si za cil
vymezit zakladni pojmy, které maji vztah k feSenému tématu — vyslech, policista a vysly-
chana osoba, rozebrat zaklady psychologie vyslechu, tj. zptsob vedeni vyslechu v souladu
s prislusnymi psychologickymi poznatky, jakoz i1 zplisob vyuzivani psychologickych po-
znatka pfi vyslechu a v neposledni fad¢ také identifikovat aktudlni Groven pfipravenosti
policisti po absolvovani zakladni odborné ptipravy k vedeni vyslechii po psychologické
strance a v navaznosti na to formulovat doporuceni k eventualnimu dalSimu vzdélavani

policistt v oblasti psychologie vyslechu.

V teoretické Casti prace byl charakterizovan pojem vyslechu, a to jak z hlediska pravniho,
tak i z hlediska kriminalistiky a psychologie. V oblasti psychologie byl charakterizovan
tento pojem ve vyznamu socialni interakce i socialni situace sui generis. Pokud se tyka
psychologie vyslechu, byl charakterizovan pojem vérohodnosti vypovédi a rozebrany zpi-
soby jejiho posuzovani. Pozornost byla vénovana i specifikim pfti vyslesich déti a seniort,
S nimiz se policisté¢ ve vyslechové praxi rovnéz setkavaji. Specifikovany byly i nejcastejsi
percepéni chyby, jichz se organy ¢inné v trestnim fizeni ve své vyslechové praxi dopouste-

ji, pficemz tento vyklad poslouzil jako teoreticka baze pro vyzkumné Setieni.

V ramci vyzkumného Setfeni byly ovétovany tii hypotézy. Hypotéza €. 1 piedpokladala, ze
vice nez polovina respondentt, ktefi absolvovali kurs zakladni odborné ptipravy, se do-
mnivaji, ze jejich znalosti v oblasti psychologie vyslechu jsou dostate¢né. Tato hypotéza
byla verifikovana s kladnym vysledkem. V hypotéze €. 2 byl vyjadien piedpoklad, Ze vice
nez dvé tretiny respondentil se v pritbéhu vyslechu zaméfuji zejména na jeho obsahovou
stranku nez na zpusob ziskani relevantnich informaci. Tato hypotéza se na rozdil od prvni
nepotvrdila. Konecné hypotéza ¢. 3 vyslovovala piedpoklad, Ze percepcnich chyb se ve
vyslechové praxi dopoustéji ve vétsi mife policisté s délkou sluzby do péti let, pficemz

tento piedpoklad se potvrdil.

Z vyzkumného Setfeni kromé jiného vyplynulo, Ze policisté maji ve znalostech v oblasti
psychologie vyslechu a v jejich uplatiovani ve vyslechové praxi pomérné¢ znacné rezervy.
Jednou z ucinnych cest, jak tyto rezervy eliminovat, je dalsi vzdélavani policisti v této
oblasti. V soucasnosti totiz zakladni odborna ptiprava policisti reflektuje na oblast psycho-

logie vyslechu nedostatecné, coz je tteba zménit.
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apod. apodobn¢
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SEZNAM PRILOH

Pouzity dotaznik



PRILOHA P I: POUZITY DOTAZNIK

Vazené kolegyné, vazeni kolegové.

Predkladdm Vam k vyplnéni anonymni dotaznik, jehoz smyslem je ziskat data pro moji
bakalatrskou praci. S vyjimkou prvni otazky je zapotiebi u kazdé dalsi zatrhnout odpovéd
do ptislusného okénka kiizkem. U kazdé takové otazky je mozno zatrhnout jednu odpo-
ved'.

Dékuji Vam za spolupraci.

Martin Novotny
1) Jak dlouho pracujete u policie? Uved’te €islici:
2.) V ramci jaké slozky policie pracujete?
O Sluzba kriminalni policie a vySetfovani O potadkova a zelezni¢ni policie

O skupina dopravnich nehod O jina slozka

3) Absolvoval/a jste zakladni odbornou pfipravu?

O ano O ne

4.) Vase znalosti v oblasti psychologie vyslechu byste kvalifikoval/a jak?

O velmi dobré O spiSe dobré
O spiSe slabsi O velmi slabé

O nevim/nejsem schopen (schopna) posoudit



5) Vyberte jednu z niZe uvedenych odpovédi, ktera vyjadiuje zpisob, jak se za-
chovate pri prvnim kontaktu s vyslychanym:
0o  hned na prvni pohled si jej zafadim do né&jaké Skatulky a vim, koho mam pied sebou

O  VéEtsinou se snazim nepodlehnout prvnimu dojmu a pribézné vyhodnocuji poznatky o
ném
g  nékdy podléham prvnimu dojmu, jindy se snazim tento dojem pribézné korigovat

O  bez ohledu na dojem se zajimam hlavné o obsah jeho sdéleni

6.) Jak vas pri jejim posuzovani ovliviiuji takové charakteristiky vyslychané oso-
by, jakymi jsou jeji zevnéjSek (oblefeni, délka a iprava vlasii, tetovani apod.)?

O velmi ovliviuji O spiSe ovliviuji

O zfidka ovliviluji O viibec neovliviluji

O nevim/nejsem schopen (schopna) posoudit

7)) Jakym zpiisobem reagujete na ty projevy vyslychaného, které jsou mimo nor-
mu (nap¥. pouZzivani vulgarnich vyrazi, urcity styl oblékani, image apod.)?

O vzdy mé vyvedou z miry O ¢asto mé€ vyvedou z miry

O obc¢as me¢ vyvedou z miry O snazim se zachovat si chladnou hlavu

O nevim/nejsem schopen (schopna) posoudit



8.) Nakolik Vs ovliviiuje v pritbéhu vyslechu skutecnost, Ze vyslychany byl jiz
soudné trestan?

O velmi ovliviiuje O spiSe ovliviiuje

O spiSe neovliviiuje O vubec neovliviiuje

O nevim/nejsem schopen (schopna) posoudit

9) Kterou z niZe uvedenych tezi byste charakterizoval/a vlastni vyslechovou pra-
Xi?
0o  dosavadni zkuSenosti povazuji za postacujici k uspéSnému vedeni vyslechu

0o  dosavadni zkuSenosti se snazim vhodné dopliovat studiem psychologie a dalSich

obort

0  dosavadni zkuSenosti mdm malé, proto se inspiruji u svych starSich kolegl

o je mi to vcelku jedno/nejsem schopen (schopna) posoudit

10.) DalSi vzdélavani v oblasti psychologie vyslechu:

O bych rozhodné uvital/a O bych spise uvital/a
O povaZuji za spiSe zbyte¢né O povaZzuji za zcela zbytecné

O nevim/nejsem schopen (schopna) posoudit



